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ОБЪЯСНЕНІЕ  СТРАБОНОВЫХЪ  СВИДѢТЕЛЬСТВЪ 

о  мѣстностяхъ  Воспора  Киммерійскаго'). 

Рефератъ  И.  Е.  Забѣлина. 


Страбоново  описаніе  моренаго  пути  іго  восточному  берегу  Азовскаго  моря  н  вокругъ 
Таманскаго  полуострова,  кн.  XI,  г.і,  V,  §  Й  4 — 14,  при  всей  ясности  и  простотіі  ого  по¬ 
казаній.  представляетъ  однако  немало  затрудненій,  особенно  когда  приходится  повѣрять 
его  съ  нашими  картами  или  съ  тѣми  свидѣтельствами  и  толкованіями .  какія  сдѣланы 
путешественниками,  изучавшими  самую  мѣстность. 

Наука  по  этому  поводу  накопила  уже  довольно  соображеній,  предположеній,  дога¬ 
докъ  и  даже  непреложныхъ  рѣшеній .  болѣе  или  менѣе  основательныхъ.  Она  посвятила 
этому  вопросу  даже  особое  спеціальное  изслѣдованіе,  каково  сочиненіе  г.  Герца:  „Архео¬ 
логическая  топографія  Таманскаго  полуострова,  М.  1870й.  Но  при  всемъ  томъ  Страбо- 
ново  сказаніе  не  только  не  сдѣлалось  отъ  того  яснымъ,  но  еще  больше  спуталось  и 
совсѣмъ  превратилось  въ  ученыя  потемки.  Здѣсь,  какъ  и  въ  математическихъ  вычисле¬ 
ніяхъ.  одна  неточность  или  ошибка  неизбѣжно  пора  я;  дал  а  другую,  третью  и  цѣлый  рядъ 
невѣрныхъ  толкованій,  возникавшихъ  естественнымъ  путемъ  только  по  поводу  однажды 
утвержденной  невѣрной  посылки. 

Первый  камень,  положенный  въ  основаніе  невѣрныхъ  объясненій  Страбоыова  опи¬ 
санія,  находится  въ  сочиненіи  (французскаго  путешественника  Дюбуа  ®),  заключенія  кото¬ 
раго  безъ  малѣйшей  повѣрки  приняты  нашими  учеными  за  непогрѣшимую  истину. 

Главная  мысль  Дюбуа  заключается  въ  томъ,  что  Таманскій  полуостровъ  подвергся 
уже  въ  историческое  время  очень  значительнымъ  измѣненіямъ,  такъ  что  Страбоновы  по- 

*)  Прилагается  карта,  Л*  1, 

■)  ОиЬоіз  бе  Мопірёгеих,  Ѵоуаае  аиіоиг  йи  Саисаае,  Рагіз,  1843,  часть  V,  стрр.  1—103. 
т.  и.  1 
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казанія  уже  не  совпадаютъ  съ  теперешними  очертаніями  этой  земли;  что  полуостровъ 
измѣнилъ  свой  видъ  отъ  многихъ  причинъ,  а  именно  отъ  дѣйствія  грязныхъ  вулкановъ 
и  отъ  засоренія  древнихъ  устьевъ  рѣки  Кубани  наносными  песками  и  иломъ  отъ  ея  по¬ 
тока.  При  Страбонѣ  полуостровъ  представлялъ  будто  бы  цѣлую  тюлинезію,  нѣсколько 
острововъ,  которые,  отъ  дѣйствія  указанныхъ  причинъ,  срослись  потомъ  въ  одно  цѣлое, 
Дюбуа  вообще  вѣрилъ,  что  безъ  помощи  геологіи  ни  археологіи,  пн  наука  древней  гео¬ 
графіи  здѣсь  объяснить  ничего  не  могутъ.  Ііъ  атомъ  онъ  ссылается  на  знаменитаго 
Риттера,  который,  раздѣляй  тоже  мнѣніе,  просилъ  путешественника  заняться  спеціально 
отой  таинственной  Киммерійской  страной.  Руководясь  такими  соображеніями,  Дюбуа  на¬ 
правилъ  одно  устье  Кубани  въ  Таманскій  заливъ,  куда  опа  будто  бы  впадала  во  времена 
Страбона,  и  доказывалъ  это  по  преимуществу  геологическими  изысканіями,  произведен¬ 
ными  при  общемъ  обзорѣ  мѣстности.  Существующее  и  донынѣ  Страбоповское  устье, 
вмѣстѣ  съ  заливомъ  (Кубанскимъ),  въ  который  оно  впадаетъ,  онъ  перенесъ  въ  заливъ 
Таманскій  и  далъ  Таманскому  заливу  Страбоповское  имя:  Корпкопдамскій.  Этотъ,  въ 
полномъ  смыслѣ  книжный,  ученый  потокъ  Кубани  былъ  принятъ  въ  паукѣ  за  неопро¬ 
вержимую  истину,  которая  уже  не  требовала  ни  разбора,  пи  сомнѣній,  не  требовала 
даже  и  доказательствъ.  Изыскатели  старались  только  подтвердить  эту  истину  и  выяснить 
всѣ  другія  указанія  Страбона  сообразно  съ  этимъ  несомнѣнны мъ  его  свидѣтельствомъ, 
такъ  какъ  соображеніе  Дюбуа  стало  приниматься  уже  за  свидѣтельство  самого  Страбона. 
Г.  Герцъ,  какъ  и  другіе  ученые,  уже  прямо  выражается:  „Таманскій  заливъ,  какъ  намъ 
извѣстно  по  Страбону,  назывался  Корокондамскимъ  лиманомъ...  Самъ  Страбонъ  тво¬ 
ритъ,  что  Таманскій  заливъ  изливается  въ  10  стадіяхъ  отъ  мѣстечка  Корокопдамы  (Та¬ 
мани)  въ  море...  Страбонъ  въ  §  9  говоритъ,  что  Таманскій  лиманъ  получилъ  свое  имя 

отъ  мѣстечка  Корокопдамы,  близъ  него  лежавшаго _  Что  Корокондамскій  лиманъ  или 

Таманскій  заливъ ,  но  словамъ  Страбона ,  изливался  въ  Черное  море ,  это  не  требуетъ 
дальнѣйшихъ  объясненій  “ . . . ,). 

Казалось  бы  гдѣ  и  найти  подробное  критическое  и  обстоятельное  объясненіе  не¬ 
внятныхъ  словъ  Страбона,  какъ  нс  въ  сочиненіи,  посвященномъ  прямо  археологической 
топографіи  Таманскаго  полуострова,  именно  въ  трудѣ  г.  Герца.  Этого  должно  было  ожи¬ 
дать,  имѣя  въ  виду  особое  заявленіе  автора,  что  въ  своемъ  трудѣ  онъ  даетъ  будущимъ 
изслѣдователямъ  края  по  отношенію  археологическихъ  раскопокъ,  руководство,  а  для 
утвержденія  этого  руководства  на  познаніяхъ  древности— археологическую  топографію, 

’)  Археологическая  Топографія  г.  Герца,  стр.  27,  28.  См.  также:  Изслѣдованіе  о  Кубан¬ 
ской  дельтѣ  г.  Данилевскаго,  иъ  Записи.  Географич.  Общества  но  общей  географіи,  т.  2-й,  СПб. 
1869,  стр.  60 — 65,  106,  гдѣ  авторъ,  принимая  соображенія  Дюбуа  за  несомнѣнныя  истины, 
критически  ихъ  разсматриваетъ  и  приходятъ  къ  заключенію,  что  предполагаемое  устье  Кубани 
было  залито  изверженіями  грязныхъ  вулкановъ,  при  чемъ  и  самую  почву  нѣсколько  приподняло. 
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Личное  знакомство  со  страною  и  содѣйствіе  многихъ  лицъ,  присылавшихъ  шісьмеп- 
111,1  я  сообщенія,  нерѣдко  съ  самаго  мѣста  наслѣдованій,  служили  ручательствомъ  не  только 
!(я  полноту  наслѣдованія,  но  и  за  всестороннюю  его  обстоятельность. 

Къ  сожалѣнію,  уважаемый  авторъ  не  совсѣмъ  прямо  понялъ  спою  задачу.  Вмѣсто 
того,  чтобы  въ  самомъ  же  началѣ  своего  труда  собрать  всѣ  свидѣтельства  древнихъ  объ 
зтой  странѣ,  допросить  каждаго  свидѣтеля,  такъ  сказать,  на  очной  ставкѣ,  что  и  кіікъ 
онъ  говоритъ  и  говорить-. іи  истину ,  самъ-лп  былъ  очевидецъ  или  говоритъ  съ  чужихъ 
словъ,  вѣрно-. іи  передаетъ  чужія  слова  или  по  незнанію  путаетъ,  прибавляетъ  свои  со¬ 
ображеніи  и  догадки :  вмѣсто  того,  чтобы  представить  читателю  вполнѣ  самые  тексты 
древнихъ  свидѣтельствъ  и  но  нимъ  нсревѣрить  всѣ  заключенія  и  показанія  позднѣйшихъ 
или  новѣйшихъ  толкователей  и  выведенныя  истины  сообразить  съ  натурою  мѣстности. — 
вмѣсто  этихъ  простыхъ,  но  всегда  вѣрнѣйшихъ  пріемовъ  археологическаго  изслѣдованія, 
г.  Герцъ  пошелъ  но  иному  пути  и  обратился  прежде  всего  къ  геологіи,  и  собственно  къ 
дальнѣйшему  развитію  и  утвержденію  фантазій  французскаго  путешественника,  сочиненіе 
котораго  послужило  для  новаго  изслѣдователя  и  образцомъ  и  основаніемъ. 

По  необходимости  мы  должны  войти  въ  нѣкоторыя  пререканіи  съ  изслѣдованіемъ 
г.  !  ерца  .  танъ  какъ  оно  пряно  касается  нашего  вопроса .  разрѣшаетъ  н  объясняетъ 
этотъ  вопросъ  на  основаніи  мнѣній,  скрѣпленныхъ  уважаемыми  авторитетами,  и  вообще 
представляетъ  какъ  бы  послѣднее  слово  пауки,  вѣнецъ  всѣхъ  изысканій  по  этому  предмету. 

Геологія,  при  помощи  сочиненія  г.  Данилевскаго:  „Изслѣдованія  о  Кубанской  дельтѣ" 
и  при  сообщеніяхъ  г.  академика  А  би  ха .  раскрыла  г.  Герцу,  что:  1)  Таманскій  полу¬ 
островъ  есть  собственно  дельта  Кубани,  даже  одна  только  часть,  западная  половина  этой 
дельты  (стр.  (і.  7.  9.  10.  37 ).  2)  Какъ  дельта.'  Таманскій  полуостровъ  состоялъ  прежде 
изъ  многихъ  острововъ,  представлялъ  архипелагъ.  Кубанскую  полпнезію,  и  именно  такую 
форму  онъ  имѣлъ  во  времена  классической  древности  (стр.  31.  32.  36,  119).  3)  Тепе¬ 
решній  свой  видъ  полуостровъ  получилъ  отъ  наносныхъ  песковъ  и  ила  съ  Кубани,  отъ 
постояннаго  засоренія  различныхъ  устьевъ  этой  рѣки .  и  отъ  дѣйствія  грязныхъ  вулка¬ 
новъ,  которые  своими  изверженіями  способствовали  тоже  засоренію  этихъ  устьевъ,  что 
все  происходило  со  временъ  классической  древности  и  вслѣдствіе  чего  „въ  настоящее 
время  Кубань  совершенно  измѣнила  свои  теченія"  (стр.  21). 

Надо  согласиться .  что  дельтою  можетъ  называться  такое  расположеніе  суши  въ 
устьяхъ  большихъ  рѣкъ ,  которое  своею  фигурою  на  самомъ  дѣлѣ  напоминаетъ  фигуру 
греческой  буквы  Д .  давшей  это  топографическое  названіе.  При  этомъ  геологи  очень  спра¬ 
ведливо  замѣчаютъ,  что  дельты  рѣкъ  суть  земли,  завоеванныя  у  моря  рѣчными  наносами, 
что  пе  одна  Кубанская,  но  и  всякая  дельта  вообще  есть  морской  заливъ,  постепенно  вы¬ 
полняемый  наносами  (Изслѣдованіе  о  Кубанской  дельтѣ,  71).  Ііъ  устьяхъ  Кубани  ничего 
подобнаго  мы  не  находимъ.  Здѣсь,  напротивъ,  отъ  устьевъ  выдвигается  далеко  въ  море 
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большой  полуостровъ  самостоятельнаго  геологическаго  происхожденія,  на  которомъ  въ 
общемъ  характерѣ  его  геологической  постройки  не  видится  пи  малѣйшихъ  признаковъ, 
чтобы  опъ  былъ,  такъ  сказать,  порожденъ  рѣкою  Кубанью,  какъ  напрасно  утверждаетъ 
]\  Данилевскій  (стр.  71,  122),  говоря,  что  „Кубанскій  заливъ  имѣлъ  ту  особенность,  что 
былъ,  такъ  сказать,  общимъ  Азовскому  и  Черному  морямъ,  съ  группою  острововъ  у  мѣста 
соединенія  обоихъ  морей,  впослѣдствіи  сросшихся,  какъ  отъ  наносовъ  К\оаші,  такъ  и 
отъ  дѣйствія  грязныхъ  вулкановъ  въ  одно  цѣлое,  составляющее  нынѣшній  Таманскій 
полуостровъ".  Напротивъ  того,  этотъ  полуостровъ  есть  продолженіе  тѣхъ  же  Кавказскихъ 
отгорій,  горныхъ  отроговъ,  идущихъ  дальше  за  проливъ  на  Крымскій  полуостровъ.  Рѣка 
Кубань  къ  своемъ  теченіи  только  встрѣтилась  съ  нимъ  и  обогнула  его  толщу  на  право  въ 
Азовское  и  на  лѣво  въ  Черное  море.  Его  суша,  по  увѣренію  г.  Данилевскаго  (стр.  123), 
одинаковаго  происхожденія  со  всѣмъ  восточнымъ  берегомъ  Азовскаго  моря  отъ  устья 
Дона  до  Кубани  и  самъ  же  г.  Данилевскій  свидѣтельствуетъ,  что  „конечно,  въ  цѣломъ 
этотъ  полуостровъ  не  можетъ  считаться  обязаннымъ  своимъ  происхожденіемъ  наносамъ 
Кубани,  н  потому  причисляется  къ  Кубанской  дельтѣ  пока  только  по  однимъ  формаль¬ 
нымъ  причинамъ,  потому  что  лежитъ  въ  пространствѣ,  ограниченномъ  моремъ  и  разви¬ 
линами  Кубани"  (стр.  13)  !). 

Что  Таманскій  полуостровъ  представлялъ  нѣкогда  группу  острововъ,  это  вѣрно,  ибо 
онъ  весь  состоитъ  изъ  разбросанныхъ  невысокихъ  горныхъ  кряжей,  направляющихся 
по  большей  части  отъ  запада  къ  востоку  и  раздѣленныхъ  обширными  низинами,  что  все 
встрѣчается  и  въ  восточномъ  или  Керченскомъ  отдѣлѣ  Крымскаго  полуострова.  Но  когда 
море  было  такъ  высоко,  что  полуостровъ  представлялъ  группу  острововъ,  архипелагъ, 


*)  „Когда  я  въ  первый  разъ  посѣтилъ  эту  мѣстность  въ  маѣ  Ій 04  г.,  пишетъ  г.  Дани¬ 
левскій,  стр.  123,  я  еще  не  успѣлъ  прочесть  V  тома  путешествія  Дюбуа,  тома,  гдѣ  этотъ 
превосходный  путешественникъ  описываетъ  Таманскій  полуостровъ;  но  при  нервомъ  обзорѣ 
пришелъ  къ  заключенію,  что  это  былъ  архипелагъ  острововъ,  лежавшій  предъ  южною  частью 
Кубанскаго  залива,  сплотившихся  между  собою  посредствомъ  наносовъ  рукавовъ  Кубани,  из¬ 
ливавшихся  между  этими  островами.  По  прочтеніи  описанія  Дюбуа  и  вторичномъ  посѣщеніи 
полуострова,  я  нашелъ,  что  даже  относительно  границъ  и  числа  этихъ  острововъ,  я  могу 
только  подтвердить  то,  что  сказалъ  объ  нихъ  Дюбуа.  Я  считалъ,  правда,  что  для  этого  спло¬ 
ченія  достаточно  было  однихъ  наносовъ  Кубани,  и  что  для  этого  нѣтъ  надобности  прибѣгать 
къ  дѣйствію  грязныхъ  вулкановъ . . .  Охотно  беру  эту  мысль  назадъ . . .  Принятіе  участія  въ 
засореніи  древняго  Фанагорійскаго  рукава  Кубани  грязныхъ  вулкановъ  даетъ  намъ  ключъ  къ 
объясненію  нѣкоторыхъ  обстоятельствъ,  безъ  этого  трудно  объяснимыхъ.  Мнѣ  кажется  только, 
что  острова  (главные),  изъ  которыхъ  состоялъ  Таманскій  полуостровъ , . .  въ  общемъ  своемъ 
составѣ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  не  дѣйствію  грязныхъ  вулкановъ,  какъ  говорятъ 
Дюбуа,  V,  22,  а  что  они  одинаковаго  происхожденія  со  всѣмъ  восточнымъ  берегомъ  Азовскаго 
моря,  отъ  устьевъ  Дона  до  Кубанской  дельты . . Такъ  еще  не  установились  и  колеблются 
даже  ц  геологическія  заключенія  о  Таманскомъ  полуостровѣ. 


О  МѢСТНОСТЯХЪ  ВОСПОРА  КИММЕРІЙСКАГО. 
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тогда  и  нижнее  теченіе  Кубани  по  крайней  мѣрѣ  верстъ  на  60  было  покрыто  также 
моремъ,  и  стало-быті.  устье  рѣки  находилось  очень  далеко  отъ  этого  архипелага ,  пред¬ 
ставляющаго  теперь  ея  дельту.  Объ  этой  отдаленной  эпохѣ  намъ  нечего  и  говорить. 
Безъ  сомнѣнія ,  къ  этой  же  допотопной  или  же  около  потопшій  эпохѣ  относится  и  на¬ 
чальное  образованіе  грязныхъ  сопокъ,  по  мѣстному  названію  „блевавъ". 

ІІсдоразумѣнія  науки  заключаются  въ  настойчивомъ  утвержденіи  ученыхъ  изыска¬ 
телей  ,  что  природа  Таманскаго  полуострова  измѣнилась  уже  въ  историческое  время, 
„въ  вѣка,  очень  нсотдалсипые  отъ  нашего  времени “.  Г.  Герцъ,  на  томъ  основаніи,  что 
„новѣйшая  наука  указала  на  постепенное  возрастаніе  въ  историческія  времена  наносныхъ 
земель  въ  дельтахъ  такихъ  рѣкъ,  каковъ  папр.  Нилъ",  что  вообще,  чѣмъ  больше  засо¬ 
ряются  устья  большихъ  рѣкъ,  „тѣмъ  болѣе  города,  въ  нихъ  лежащіе,  основанные  для 
торговыхъ  сношеній,  теряютъ  свое  первоначальное  значеніе  и  наконецъ  изчезаютъ  изъ 
исторіи",  заключаетъ  утвердительно,  что  „еслибъ  азіатская  столица  Босфорскаго  царства, 
Фанагорія,  въ  древности  не  погибла  насильственно,  то  нынѣ  опа  нс  имѣла  бы  никакого 
значенія  вслѣдствіе  физическихъ  измѣненій,  происшедшихъ  въ  мѣстности  этой  страны  въ 
вѣка,  послѣдовавшіе  за  ея  паденіемъ  и  вѣроятно  очень  нсотдалениые  <пъ  нашего  вре¬ 
мени"  (стр.  7).  Нельзя  объяснить,  почему-жъ  бы  все  это  было  такъ.  Городище  Фана¬ 
горіи  и  доселѣ  лежитъ  на  самомъ  берегу  Таманскаго  залива,  его  топографическія  условія 
нисколько  не  измѣнились,  ибо  подлѣ  него  даже  и  фантастическая  Кубань  никогда  не 
протекала:  фантастическое  ея  устье  впадало  въ  заливъ  но  берегу  верстахъ  въ  пяти,  если 
не  въ  шести  отъ  городища  и  протекало  отъ  него  но  сушѣ  верстахъ  въ  двухъ,  если  не 
ві,  трехъ;  стало-быть  городище  питалось  собственно  морскимъ  заливомъ,  а  не  рѣкою. 
Г.  Герцъ  говоритъ  (стр.  25),  что  .дѣйствіе  грязныхъ  вулкановъ,  столь  губительное  для 
главнаго  города  азіатскаго  Босфора,  засорило  и  рѣчную  его  гавань".  Но  слѣдуетъ  еще 
доказать ,  что  городъ  Фанагорія  былъ  гакъ  обширенъ ,  что  распространялся  до  предпо¬ 
лагаемаго  фантастическаго  теченія  Кубани.  Судя  по  очевиднымъ  признакамъ,  онъ  едва- 
лн  распространялся  болѣе  полуторы  персты  въ  квадратѣ. 

Какъ  бы  ни  было,  но  г.  Герцъ  старательно  доказываетъ,  что  Таманскій  полуостровъ 
состоялъ  уже  въ  историческое  время  изъ  многихъ  острововъ.  „Академикъ  Абихъ,  гово¬ 
ритъ  опъ,  признаетъ  вполнѣ  форму  многоостровія ,  которую  именно  во  времена  класси¬ 
ческой  древности  имѣли  земли  дельты  Кубани.  Это  мнѣніе ,  подтверждаемое  новѣйшими 
геологическими  изслѣдованіями,  окончательно  устанавливается  извѣстіями ,  сообщаемыми 
объ  этой  странѣ  писателями  классической  древности.  Всѣ  они  ясно  говорятъ,  что  страна 
состояла  изъ  острововъ  ..."  (стр.  32).  Но  именно  писатели  классической  древности  го¬ 
ворятъ  только  объ  одномъ  островѣ,  разумѣя,  какъ  и  Страбонъ  разумѣлъ,  весь  полуостровъ 
Таманскій,  а  другіе  прямо  говорятъ  только  о  полуостровѣ.  Самое  большое  число  остро- 
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вонъ,  только  два,  упоминаютъ  писатели  Византійской  эпохи.  Всѣ  эти  свидѣтельства  при¬ 
водитъ  самъ  авторъ  на  стр.  32—35. 

Стефанъ  Византійскій,  быть  можетъ  слѣдуя  Амміаку  Марцс.ыииу,  свидѣтельствуетъ, 
что  возлѣ  ТапридЕ.і  лежатъ  два  острова:  Фанагорія  и  Эрмонасса.  Такъ  какъ  эти  имена 
принадлежали  собственно  городамъ,  то  еще  не  извѣстно,  можно- 1 и  въ  точности  принять 
это  указаніе.  Но  г.  Герцъ  заставляетъ  даже  н  самого  Страбона  доказывать  эту  весьма 
сомнительную  истину.  Страбонъ,  указывая  при  устьѣ  Кубани  на  Кавказскій  берегъ,  го¬ 
воритъ.  что  тамъ  въ  Синдикѣ,  въ  странѣ  Синдской,  находятся  города  Эрмонасса  и  Ана- 
туръ.  Г.  Герцъ  толкуетъ  (стр.  33):  „Хотя  Страбонъ  не  обозначаетъ  географической  формы 
Синдики,  но  ясно,  что  онъ  при  этомъ  имени  подразумевалъ  слово  островъ,  лежащій  но 
правую  руку  для  въѣзжающаго  въ  Корокондамскій  лиманъ".  А  такъ  какъ  „городъ  Эрмо¬ 
насса,  по  Страбону,  лежалъ  въ  Синдикѣ,  а  Стефанъ  Пиза  нт.  говоритъ,  что  Эрмонасса 
былъ  островъ,  то  ясно,  заключаетъ  г.  Герцъ,  что  Синдика  была  островъ.  ѵ) 

Однако  при  всѣхъ  стараніяхъ,  вмѣсто  многихъ  острововъ,  нашлось  только  два. 
„которые  размѣрами  были  вѣроятно  значительнѣе  другихъ,  присовокупляетъ  г.  Герцъ, 
почему  о  послѣднихъ  (объ  этихъ  другихъ)  древніе  писатели  вовсе  не  говорятъ"  (стр.  34). 

„При  такомъ  обиліи  свидѣтельствъ  греческихъ  писателей,  болѣе  основательно  знав¬ 
шихъ  географію  своихъ  странъ,  продолжаетъ  авторъ,  свидѣтельства  римскихъ  писателей 
могутъ  имѣть  только  второстепенное  значеніе",  именно  по  той  причинѣ,  прибавимъ  мы. 
что  они  не  только  ничего  не  говорятъ  о  многоостровіи,  но  даже  не  называютъ  и  остро¬ 
вомъ  всей  Таманской  земли,  хотя  бы  въ  Страбоновскомъ  смыслѣ.  Плиній  Старшій  прямо 
говоритъ,  что  это  полуостровъ,  оа  это  г.  Герцъ  отзывается  о  И.іиніѣ.  что  онъ  „почерпнулъ 
свое  сочиненіе  изъ  сотней  (зіе)  бѣгло  имъ  прочитанныхъ  писателей",  что  „характеръ 
компиляціи,  который  носитъ  на  себѣ  трудъ  Плинія,  не  позволяетъ  ожидать  большой  точ¬ 
ности  въ  Кстсствснной  Исторіи  этого  писателя"  (стр.  34).  „На  ряду  го  столь  многочи¬ 
сленными  свидѣтельствами  греческихъ  писателей,  насъ  нс  должны  смущать  слова  ІІлинія", 
отмѣчаетъ  г.  Герцъ,  и  наперекоръ  яснымъ  показаніямъ  древнихъ,  что  полуостровъ  былъ 
собственно  полуостровъ ,  продолжаетъ  настаивать ,  что  острововъ  въ  немъ  было  много. 
„Затрудненіе  заключается  въ  томъ,  говоритъ  онъ  увѣренно,  что  при  неопредѣленныхъ 
(будто  бы?)  показаніяхъ  греческихъ  писателей,  мы  не  знаемъ  точнаго  числа  острововъ, 
изъ  которыхъ  состояла  Кубанская  полннезія.  Дюбуа,  основываясь  на  своихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ  нынѣшней  почвы  Таманскаго  полуострова,  принимаетъ  пять  острововъ,  которымъ 


*)  Для  оцѣнки  этого  силлогизма,  замѣчаетъ  г.  Куторга  въ  своемъ  обзорѣ  сочиненія  г. 
Герца,  составимъ  ему  равносильный.  Одинъ  географъ  говоритъ,  что  Академія  Наукъ  находится 
на  островѣ.  Другой  географъ  говоритъ,  что  Академія  Наукъ  находится  въ  Петербургѣ.  Итакъ, 
ясно ,  что  Петербургъ  есть  островъ. 
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даетъ  слѣдующія  названія:  1)  Киммерійскій,  2)  Фанагорія,  гдѣ  станція  Сѣнная,  3)  Синдскій, 
гдѣ  Тамань,  4)  Тирамбе,  гдѣ  Темрюцкііі  отселокъ,  и  5)  Тем]»юцкій,  гдѣ  городъ  Темрюкъ. 
Меікду  этими  островами,  замѣчаетъ  г.  Герцъ,  могли  находиться  другіе  меньшихъ  размѣ¬ 
ровъ,  какъ  напр.  островъ,  на.  которомъ  существовала  турецкая  крѣпость  Адассъ  и  ко¬ 
торая,  прибавимъ,  была  собственно  каменная  батарея  въ  120  футовъ  въ  квадратѣ,  сто¬ 
явшая  на  болотной  низинѣ  прежняго  русла  Кубани,  вблизи  г,  Темрюка  (стр.  119).  Если 
сосчитать  подобные  острова,  то  Кубанская  полинеяія  въ  дѣйствительности  будетъ  очень 
огромна,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  каждое  взгорье  будетъ  островомъ. 

Пять  острововъ  Дюбуа  есть  фантазія,  основанная  на  самомъ  поверхностномъ  обзорѣ 
мѣстности.  Его  Киммерійскій  островъ  самъ  собою  распадается  на  два  острова,  ибо  по 
срединѣ  между  сѣвернымъ  и  южнымъ  кряжемъ  тамошнихъ  горъ  существуетъ  глубокая 
низина,  по  уровню  суши  ровная  со  многими  другими  низинами  полуострова.  Посредствомъ 
такой  же  низины  между  станицами  Т піаровскою  и  Стеблсевекою  Синдскій  островъ  тоже 
отдѣлитъ  отъ  себя  еще  островъ — Отеблеевскій.  Кообіце,  чтобы  опредѣлить  число  острововъ, 
необходимо  прежде  всего  опредѣлить  ту  высоту  моренаго  уровня,  при  которой  опи  должны 
были  существовать.  Чѣмъ  выше  былъ  этотъ  уровень,  тѣмъ  больше  было  острововъ,  ибо 
полуостровъ  состоитъ,  какъ  мы  говорили,  изъ  горныхъ  кряжей.  Понижая  или  повышая 
морской  уровень,  мы  получимъ  столько  острововъ,  сколько  захотимъ.  Между  тѣмъ  из¬ 
вѣстно,  что  назначенная  даже  отъ  правительства  ученая  воммиссія  академиковъ,  послѣ 
прилежныхъ  изысканій,  рѣшила,  что  „уровень  Азовскаго  моря  въ  теченіи  2000  лѣтъ 
не  измѣнился"  ]).  Слѣдовательно  н  суша  Таманскаго  полуострова  точно  также  въ  эти  2000 
лѣтъ,  въ  общихъ  своихъ  чертахъ,  пс  измѣнила  своего  уровня  въ  отношеніи  къ  морю. 

Но  геологическій  взглядъ  па  археологическую  топографію  полуострова  заставляетъ 
утверждать  и  доказывать,  что  его  суша  уже  въ  историческое  время  потерпѣла  измѣненія 
отъ  дѣйствія  грязныхъ  вулкановъ.  Академикъ  Абихъ  (у  г.  Герца,  стр.  32)  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  эти  вулканы  были  „ многоразлично  дѣятельны  со  временъ  классической  древ¬ 
ности".  Г.  Герцъ,  то  указываетъ  на  эту  дѣятельность,  говоря,  что  ею  засыпана  рѣчная 
гавань  Фанагоріи,  то  замѣчаетъ  (стр.  7),  чго  „пластическія  формы  полуострова  менѣе 
всего  подверглись  измѣненіямъ  отъ  грязныхъ  вулкановъ,  хотя  новѣйшіе  геологи  (г.  Абихъ) 
приписываютъ  имъ  огромное  влитіе ". 

Геологи  (Дюбуа,  Абыхъ)  однако  говорятъ,  что  напр.  сопка  ІДумукай,  у  сѣвернаго 
угла  Таманскаго  залива,  дѣйствовала  лишь  въ  глубокой  древности.  Г.  Герцъ  прибавляетъ 
къ  этому,  что  „когда  Греки  поселились  въ  странѣ,  то  они  покрыли  вершину  и  бока  этого 
вулкана,  тогда  уже  давно  угасшаго,  своими  курганами.  Итакъ,  заключаетъ  онъ,  со  вре¬ 
менъ  историческихъ  форма  этого  вулкана  нисколько  не  измѣнилась"  (стр.  38).  Надо  за- 

')  Обмелѣніе  Азовскаго  моря,  Морской  сборникъ,  1861,  .V  5. 
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мѣтить,  что  ни  на  вершинѣ,  ни  на  бокахъ  III у м укая  нѣтъ  вовсе  кургановъ,  въ  чемъ  мы 
удостовѣрились  лично  и  въ  чемъ  каждый  можетъ  удостовѣриться  на  мѣстѣ.  Тѣмъ  болѣе 
невмѣстимо  выраженіе:  'покрыли.  Нѣсколько  кургановъ  находится  только  на  небольшомъ 
песчаномъ  отрогѣ  горы  ІІІумукай.  идущемъ  на  западъ  къ  валику  н  не  представляющемъ 
никакихъ  признаковъ,  чтобы  онъ  образовался  отъ  грязей  вулкана.  Напротивъ  того,  другія 
такой  же  величины  и  болѣе  значительныя  сопки,  нанр.  весь  большой  кряжъ,  идущій  но 
срединѣ  полуострова,  отъ  запада  на  востокъ,  почти  отъ  самой  Тамани,  если  и  но  по¬ 
крыты,  то  изрѣдка  увѣнчаны  довольно  значительными  курганами,  можно  сказать,  самыми 
крупными  на  всемъ  полуостровѣ.  Стаю  быть  въ  историческое  время  они  уже  не  дѣйство¬ 
вали.  Сопка  ІІІумукай,  не  имѣющая  вовсе  кургановъ,  можетъ  указывать  на  свою  отно¬ 
сительную  молодость  въ  сравненіи  съ  своими  братьями,  другими  сопками.  Л  если  и  она 
окончила  свое  дѣйствіе  въ  доисторическое  время,  то  мы  имѣемъ  основаніе  заключать,  что 
къ  историческое  время  дѣйствіе  всѣхъ  этихъ  сопокъ  такъ  было  незначительно,  что  па 
него  не  могли  обратить  никакого  вниманія  даже  и  любознательные  Греки,  по  оставившіе 
объ  этомъ  никакихъ  свидѣтельствъ.  Ихъ  молчаніе  г.  академикъ  Абнхъ  объясняетъ  тѣмъ, 
что  вулканы  на  самомъ  дѣлѣ  были  спокойны  цѣлыя  столѣтія,  такъ  какъ  напр.  и  Везувій 
былъ  спокоенъ  цѣлыя  500  лѣтъ,  отъ  11:10  но  1651  г.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  же 
съ  этимъ  примирить  прежнее  заключеніе  г.  академика,  что  здѣшніе  вулканы  со  временъ 
классической  древности  столь  м погорай нч по  были  дѣятельны  (стр.  32)?  Г.  Герцъ  при¬ 
миряетъ  это  противорѣчіе  такимъ  образомъ:  „Хотя  эти  псевдо-вулканнчсскія  явленія  не 
могутъ  имѣть  значительнаго  вліянія  па  формы  земной  поверхности  (ссылка  на  Ниоі). 
тѣмъ  не  менѣе  н  они ,  вмѣстѣ  съ  другими  явленіями .  вызвали  тѣ  характеристическія 
физико-географическія  различія,  которыя  существуютъ  между  настоящимъ  и  прошлымъ 
всего  Босфора  Киммерійскаго  (ссылка  на  письменное  сообщеніе  г.  Абиха,  стр.  36)“. 

Въ  чемъ  же  однако  могло  заключаться  дѣйствіе  Таманскихъ  блевакъ,  которыя  по¬ 
могли  засорить  рукава  и  устья  Кубани,  совершенно  измѣнить  ея  теченія  и  изъ  многихъ 
острововъ  образовать  одинъ  островъ  или  полуостровъ?  Судя  но  тому,  что  происходитъ 
теперь,  на  нашихъ  глазахъ .  можно  заключать ,  что  дѣйствія  этихъ  сопокъ  никогда  не 
прекращались.  Только  не  должно  разумѣть  этого  обо  всемъ  количествѣ  Таманскихъ  бле¬ 
вакъ  и  не  должно  разумѣть  ихъ  огнедыіпущиыи  горами.  Однѣ  изъ  нихъ  умолкли  въ  не¬ 
запамятные  вѣка,  обгладили  свою  поверхность  мри  помощи  вѣтровъ  и  годовыхъ  перемѣнъ: 
образовали  на  своихъ  вершинахъ  и  по  бокамъ  сплошной  растительный  тукъ  или  дернъ. 
На  нихъ-то  Греки  и  другія  здѣсь  жившія  народности  спокойно  н  безопасно  сооружали 
свои  курганы,  даже  съ  каменными  постройками.  Другія,  какъ  ІІІумукай,  окончили  свое 
дѣло  позднѣе  и  оставляютъ  до  сихъ  поръ  слѣды  своихъ  давнишнихъ  дѣйствій,  очень 
замѣтные  по  изрытому,  неустроенному  виду  ихъ  боковъ,  а  отчасти  и  вершинъ,  покры¬ 
тыхъ,  подобно  солончакамъ,  особою  растительностію.  Третьи  продолжаютъ  свое  дѣло  и 
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теперь,  каковъ  папр.  Иловой  Ключи,  господствующій  надъ  селеніемъ  Л  хта  ни  ловкою  и 
служащій  восточнымъ  отрогомъ  Шумукаи ,  какова  блевака  противъ  городища  Фана¬ 
горіи.  вблизи  станціи  Сѣнной  и  т.  н.  Онѣ  медленно  и  непримѣтно  выпираютъ,  выво¬ 
рачиваютъ  изъ  себя  мало  нс»  малу  иловую  грязь,  перемѣшанную  съ  мелкимъ  камнемъ, 
какъ  будто  какіе  пищеварительные  остатки,  отчего  народъ  очень  мѣтко  и  очень  вѣрно 
прозываетъ  ихъ  блеваками.  Случались  на  нихъ  и  дѣйствительныя  изверженія  грязи, 
камней  и  даже  огня,  но  очень  рѣдко  и  притомъ  безъ  особенныхъ  послѣдствій  для 
окрестной  мѣстности.  Поэтому  произведенныя  гдѣ-либо  измѣненія  материка  отъ  такихъ 
изверженій  ничтожны  и  вовсе  не  замѣтны ,  такъ  какъ  они  ограничивались  малыми 
мѣстностями ,  возлѣ  самой  горы.  Вообще  дѣйствіе  блевавъ  или  грязныхъ  вулкановъ  на 
измѣненіе  земныхъ  формъ  Таманскаго  полуострова ,  въ  общемъ  характерѣ  и  въ  част¬ 
ности  относительно  засоренія  рѣчныхъ  потоковъ,  въ  историческое  время  было  или  могло 
быть  столь  ничтожно,  что  о  немъ  не  стоитъ  и  поминать,  какъ  нс  поминали  объ  этомъ 
и  ученые  Греки.  Что  было  до  потопа  или  вскорѣ  послѣ  потопа,  о  томъ  археологіи  раз¬ 
суждать  неумѣстно.  Къ  тому  времени  и  относится  многоразличная  дѣятельность  бле¬ 
вавъ.  придавшая  полуострову  тотъ  видъ  и  тѣ  формы ,  съ  какими  онъ  вышелъ  предъ 
лицо  исторіи. 

Памъ  кажется,  что  именно  такой  допотопный,  геологическій  взглядъ  на  природу 
Таманскаго  полуострова  и  на  его  археологію  послужилъ  главнѣйшею  причиною,  почему 
Дюбуа,  а  за  нимъ  и  другіе,  не  могли  правильно  разслышать  очень  ясныя  и  точныя  ука¬ 
занія  Страбона.  Въ  разсужденіяхъ  Дюбуа  геологія  перепуталась  съ  археологіей.  Руко¬ 
водясь  чисто  геологическими  соображеніями ,  онъ  однако  дѣлаетъ  изъ  нихъ  выводы  не 
геологическіе,  а  прямо  археологическіе,  отчего  въ  дальнѣйшихъ  заключеніяхъ  и  выводахъ, 
построенныхъ  по  его  плану,  сама  собою  явилась  геолого-археологическая  путаница,  вѣр¬ 
нѣйшимъ  и  полнѣйшимъ  изобразителемъ  которой  представляется  „Археологическая  топо¬ 
графія  “  і’.  Герца. 

Но  кромѣ  песковъ  и  ила  Кубани,  кромѣ  вулканическихъ  иловыхъ  изверженій,  из¬ 
мѣнившихъ  бѵдто-бм  физическую  природу  полуострова,  г.  Герцъ  присоединяетъ  еще  къ 
условіямъ  такого  измѣненія:  1)  „нароептніе  поверхности  земли  въ  мѣстахъ,  которыя 
были  обитаемы  и  2)  возвышеніе  уровня  воды,  выводимое  изъ  многихъ  фактовъ “  (сравп. 
стр.  40,  43,  52).  О  наростаніп  земли  авторъ  отмѣчаетъ,  что  „это  явленіе  пе  требуетъ 
объясненія,  ибо  на  жилыхъ  мѣстахъ  въ  теченіи  вѣковъ  насыпи  наростаютъ".  Но  въ 
какомъ  смыслѣ  такое  паростаніе  можетъ  измѣнить  природу  страны,  если  оно  ограничи¬ 
вается  только  жилыми  мѣстами ,  собственно  городищами?  Да  и  па  самыхъ  городищахъ 
Таманскаго  полуострова  произведенныя  раскопки  доказали,  что  составъ  ихъ  насыпей  не 
паросталъ  постепенно,  а  подвергался  время  отъ  времени  революціямъ,  переваламъ  съ 
мѣста  на  мѣсто  съ  различными  цѣлями.  Въ  Фанагорійскомъ  городищѣ  жилымъ  мусоромъ 
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была  засыпана  значительная  часть  бсрсговаго  іі | и >ст і не т н а ,  дабы  образовать  на  заливѣ 
сушу,  необходимую  для  города  но  тѣснотѣ  нижней  береговой  его  площади.  Какъ  ю. 
Фапагорійскомъ ,  такъ  и  въ  Тама  пекомъ  городищѣ  жилой  мусоръ  лежитъ  надъ  матери¬ 
комъ  очень  толстымъ  слоемъ,  въ  иныхъ  мѣстахъ  сажени  ца  двѣ,  на  три  и  даже  на 
четыре.  Но  раскопки  этого  мусора  показали ,  что  онъ  не  паросталъ  добровольно ,  а 
былъ  насыпаемъ,  смотря  по  надобности.  Нъ  Тамани  изъ  него  насыпана  надъ  берегомъ 
высокая  площадь  для  турецкой  крѣпости.  Въ  Фанагоріи  видно  тоже,  что  мусоръ  насы¬ 
пался  отчасти  съ  стратегическими  цѣлями ,  а  больше  всего  переваливался  съ  мѣста  на 
мѣсто  при  поискахъ  строительнаго  матеріала ,  который  выбранъ  даже  съ  фундаментами 
съ  самаго  материка,  въ  чемъ  мы  съ  1864  г.  не  одинъ  разъ  убѣждались  личными  рас¬ 
копками.  Можно  только  одно  сказать,  что  пн  одного  городища  въ  Таманскихъ  мѣстахъ 
не  осталось  въ  той  цѣлости,  нъ  какой  оставила  его  древность  ,  хотя  бы  опустошеннымъ 
и  разореннымъ.  Видимо,  что  каждый  новый  вѣкъ  открывалъ  въ  этихъ  городищахъ  и 
новые  поиски,  по  преимуществу  за  строительнымъ  матеріаломъ.  Извѣстно,  что  Суворовская 
крѣпость  Фанагорія  была  выстроена  изъ  камней  и  мраморовъ  Фанагоріи;  мраморъ  пере¬ 
жигали  на  известь.  Пѣтъ  сомнѣнія ,  что  и  прежнія  турецкія  крѣпости  строились  тоже 
изъ  археологическаго  строительнаго  матеріала,  какъ  н  всѣ  батареи  и  редуты,  какіе  су¬ 
ществовали  здѣсь  послѣ  Грековъ,  при  Хазарахъ,  Татарахъ,  Туркахъ  и  при  Русскихъ. 
Не  говоримъ  о  казацкихъ  поселеніяхъ,  которыя  отсюда  же  добывали  камень  для  своихъ 
фундаментовъ.  Какъ  бы  ни  было,  но  наростаніе  земли  отъ  жнлаго  мусора  никакъ  не 
можетъ  идти  въ  счетъ  при  разсужденіяхъ  объ  измѣненіяхъ  природы  полуострова. 

Возвышеніе  уровня  воды  г.  Герцъ  доказываетъ  тѣмъ,  что  Сѣверная  и  Южная  косы 
Босфорскаго  пролива  когда-то  были  по  своему  горизонту  выше ,  что  у  Сѣверной  косы 
подъ  водою  видѣли  колонны  какого-то  зданія,  что  Южная  коса  была  прежде  сплошною 
полосою,  выше  уровня  воды,  а  теперь  состоитъ  изъ  острововъ,  что,  по  свидѣтельству  ста¬ 
рожиловъ,  черезъ  проливъ  у  Сѣверной  косы  Татары  переходили  на  тотъ  берегъ  па  вер¬ 
блюдахъ.  Все  это  могло  быть,  по  все  это  зависѣло  не  отъ  возвышенія  уровня  воды,  а 
отъ  наслоенія  песчаныхъ  косъ,  которыя,  какъ  извѣстно,  повсюду  па  всѣхъ  водахъ  измѣ¬ 
няютъ  даже  свое  положеніе.  Затѣмъ  уровень  воды  въ  Босфорскомъ  проливѣ  измѣняется 
больше  всего  отъ  морскаго  теченія.  Если  бываютъ  вѣтры  отъ  Чернаго  моря ,  противъ 
Азовскаго  теченія,  онъ  значительно  поднимается;  если  вѣтеръ  идетъ  съ  Азовскаго  моря 
по  течепію  пролива,  уровень  воды  такъ  же  значительно  понижается.  Это  явленія  случайныя 
и,  можно  сказать,  ежедневныя. 

Однако  г.  Герцъ  увѣренъ,  что  морской  уровень  вообще  по  всему  морю  поднялся 
отъ  временъ  исторической  древности  (стр.  43).  Доказательствомъ,  по  его  мнѣнію,  слу¬ 
жатъ  находящіеся  на  берегахъ  курганы,  которые  нынѣ  вполовину  обрушились  въ  море. 
Онъ  справедливо  утверждаетъ,  что  курганы  нѣкогда  были  расположены  въ  значительномъ 
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разстояніи  отъ  воды.  „Явно,  заключаетъ  онъ,  что  при  постоянно  неизмѣнномъ  уровнѣ 
воды,  подобныя  мѣста  не  могли  бы  имѣть  мѣста".  Вопреки  соображеніямъ  г.  Герца,  су¬ 
ществовало  всеобщее  убѣжденіе,  что  Азовское  море  сильно  обмелѣло  и  постоянно  убы¬ 
ваетъ,  слѣдовательно  морской  уровень  понижается.  Это  убѣжденіе  утверждалось  па  та¬ 
кихъ  серьезныхъ  практическихъ  доказательствахъ ,  что  правительство  снаряжало  даже 
особую  экспедицію  для  изученія  вопроса  на  мѣстѣ  м  особую  ученую  академическую  ком- 
мисеію  для  рѣшенія,  было-ли  море  когда-либо  глубже.  Коммиссія,  призвавъ  свидѣтельства 
древнихъ,  пришла  кт.  заключенію,  какъ  мы  упоминали,  что  „уровень  Азовскаго  моря  въ 
теченіи  2(ШО  лѣтъ  не  измѣнился"  ,). 

Разрушеніе  кургановъ  на  берегу  моря  или  собственно  разрушеніе  береговъ  про¬ 
исходило  и  нынѣ  происходитъ  не  отъ  возвышенія  воды,  а  отъ  постояннаго  прибоя  волнъ 
кт.  извѣстнымъ  мѣстностямъ.  Это  явленіе  въ  дѣйствительности  заслуживаетъ  особаго  вни¬ 
манія  со  стороны  археолога,  ибо  если  что  и  измѣнило  археологическій  обликъ  полуострова, 
такъ  именно  этн  разрушенія  его  береговъ. 

Особенно  сильному  дѣйствію  моргкаго  прибоя  подвергся  западный  и  южный  берегъ 
той  половины  полуострова .  на  которой  находится  городокъ  Тамань.  Здѣсь  отъ  мыса 
Тузлы  до  мыса  I  Га  на  сіи  и  далѣе  отъ  мыса  Кпшлы  и  до  Ругоза  весь  берегъ  осыпался 
въ  море,  быть  можетъ  на  версту,  если  не  на  двѣ  въ  ширину.  Оттого  но  всему  про¬ 
странству  существовавшаго  нѣкогда  и  теперь  разрушеннаго  берега  разсыпаны  подводные 
камни  и  Панагіей  2)  называется  большой  камень,  лежащій  въ  морѣ  далеко  отъ  берега  и 
выдающійся  скалою  на  поверхности  воды.  Всѣ  эти  камни  суть  простыя  скалистыя  осно¬ 
ванія  прежде  бывшей  матерой  земли,  представлявшей  въ  древности  возвышенный  и  ши¬ 
рокій  берегъ,  на  которомъ  вѣроятно  существовали  и  курганы  и  городища.  Во  время  по¬ 
ѣздки  на  этотъ  берегъ  въ  1872  г.  мы  видѣли,  какъ  даже  теперешняя  сельская,  про¬ 
битая  недавними  колеями,  береговая  дорога  прекращалась  па  одномъ  береговомъ  обрывѣ, 
показывая,  что  ея  продолженіе  по  берегу  еще  недавно  снесено  уже  въ  море.  Точно  та¬ 
кимъ  же  образомъ  море  отвоевываетъ  сажень  за  саженью  близлежащія  пахатныя  земли 
и  баштаны.  Повсюду  на  берегу  были  видны  трещины  материка,  какъ  предварительныя 
отмѣтки,  какая  часть  берега  должна  вскорѣ  обрушиться  въ  воду. 

‘)  Обмелѣніе  Азовскаго  моря,  Морской  сборникъ  1й(і1  г.,  Л»  5.  Членами  ученой  коммиссія 
были  академики;  Беръ.  Э.  Ленцъ,  Г.  Гельмерсенъ,  Л.  Стефани.  К.  Веселовскій  и  А.  Кунакъ. 

-*і  Мы  слышали  отъ  Керченскаго  жителя,  бывшаго  у  насъ  надсмотрщикомъ  археологи¬ 
ческихъ  раскопокъ,  Игната  Павлова  Опашняна,  что  въ  молодости  онъ  однажды  плылъ  изъ 
Анапы  съ  старикомъ  грекомъ,  которому  было  лѣтъ  девяносто  и  который,  поровиявшись  съ 
камнемъ  Панагіей,  благоговѣйно  снялъ  шапку  и  сталъ  молиться.  На  вопросъ  Опашняна  за¬ 
чѣмъ  онъ  молится  камню,  старикъ  отвѣтилъ,  что  въ  этомъ  мѣстѣ  на  берегу  стояла  нѣкогда 
греческая  церковь  „Мать  ГІанагІя*.  Она  обрушилась  въ  море.  Отъ  Тамани  эта  мѣстность  въ 
десяти  верстахъ. 


12 


ЗАБѢЛИНЪ.  ОБЪЯСНЕНІЕ  СУ  [‘ЛЕОНОВЫХЪ  СВИДѢТЕЛЬСТВЪ 


Итакъ,  гряды  подводныхъ  камней,  лежащихъ  подлѣ  всего  этого  побережья,  суть 
признаки,  по  которымъ  можно  судить,  какъ  далеко  въ  море  простирался  нѣкогда  бере¬ 
говой  материвъ. 

Іочно  также  обваливается  мало  но  мялу  въ  море  и  берегъ  у  городка  Тамани.  Но 
разсказамъ  старожиловъ,  лѣтъ  50  назадъ,  этотъ  берегъ  простирался  дальше  въ  море  са¬ 
жень  на  50  и  больше ').  Тоже  самое  происходитъ  въ  восточномъ  углу  Таманскаго  за¬ 
лива  съ  берегами  Фанагорійскаго  городища  и  дальше  отъ  него  къ  востоку  съ  цѣлою 
группою  кургановъ,  которые  мало  по  мялу  совсѣмъ  осыпаются  въ  воду.  Тоже  происхо¬ 
дитъ  съ  сѣверными  берегами  Таманскаго  залива  около  Горѣлой  горы.  Тоже  происходитъ 
и  съ  Азовскаго  моря  по  Киммерійскому  или  сѣверному  берегу  полуострова. 

Вообще,  если  въ  физической  природѣ  Таманскаго  полуострова  произошли  перемѣны 
со  временъ  исторической  древности,  важныя  и  въ  археологическомъ  отношеніи,  то  глав¬ 
нымъ  образомъ  этн  перемѣны  были  совершены  завоеваніями  моря  почти  но  всѣмъ  бере¬ 
гамъ  полуострова.  Г.  Герцъ  вовсе  нс  замѣтилъ  этого  обстоятел ьства.  Ссылаясь  па  Лоцію 
Чернаго  моря  г.  Павловскаго  (Николаевъ,  18(і7),  онъ  упоминаетъ  не  только  о  камен¬ 
ныхъ,  по  даже  и  о  коралловыхъ  рифахъ,  находящихся  при  западномъ  и  южномъ  но- 
бережыі  Тамани,  и  придаетъ  этому  обстоятельству  совсѣмъ  иное  толкованіе.  Такъ  какъ 
во  этому  побережью  существуютъ  еще  признаки  греческихъ  поселеній,  то  авторъ  уди¬ 
вляется,  какимъ  образомъ  могли  находиться  здѣсь  поселенія,  когда  плаваніе  къ  берегу 
было  такъ  затрудпено  и  такъ  опасно,  и  заключаетъ :  „Поэтому  помѣщать  здѣсь  Коро- 
кондаму,  какъ  это  дѣлаетъ  Клапротъ,  преждевременно"  (стр.  58).  Но  именно  при  Гре¬ 
кахъ  здѣсь,  на  мѣстѣ  каменныхъ  рифовъ,  вѣроятнѣе  всего,  существовала  суша,  а  на  ней 
если  не  Корокондама,  то  существовали  другія  какія  либо  поселенія,  какъ  по  указаніямъ 
Страбона  непремѣнно  приходится.  Говоритъ  же  г.  Дюбуа,  что  Корокопдаму=Тамань 
необходимо  искать  въ  морѣ. 


Мысль  о  большихъ  будто  бы  измѣненіяхъ  природныхъ  формъ  Таманскаго  полу¬ 
острова  ,  происшедшихъ  на  памяти  исторіи ,  такъ  неуклонно  проводимая  г.  Горцомъ  и 
другими  учеными,  коренится  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  уже  говорили,  на  мнѣніяхъ 
Дюбуа  н  на  его  утвержденіяхъ,  что  Кубань  нѣкогда  текла  въ  Таманскій  заливъ  вблизи 
городища  Фанагоріи. 


*)  Г.  Герцъ  (стр.  52),.  толкуя  это  обстоятельство,  замѣчаетъ,  что  оно  служитъ  „въ  пользу 
высказаннаго  имъ“  мнѣнія  о  возвышеніи  морскаго  уровня  въ  Таманскомъ  заливѣ.  „Полны, 
ударяя  прямо  объ  утесъ,  говоритъ  онъ,  разрушили  постепенно  древнюю  почву  и  унесли  ее 
съ  собою,  вмѣстѣ  съ  частью  турецкой  крѣпости.  Поэтому  Дюбуа  остроумно  замѣчаетъ,  что 
древній  городъ,  лежавшій  на  этомъ  мѣстѣ  (будь  это  Корокондама  или  другой),  нынѣ  слѣдуетъ 
искать  въ  морѣ". 
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Страбонъ  говоритъ,  что  въ  концѣ,  именно  въ  концѣ,  Воспорскаго  пролива  па 
азіатскомъ  берегу  находится  селеніе  Корокондама.  Выше  Корокоидамы  лежитъ  обширное 
озеро  (заливъ,  лиманъ— все  равно),  которое  такъ  и  зовутъ  Корокоп дамскимъ.  Озеро  или-, 
кается  въ  море  въ  10  стадіяхъ  (около  двухъ  верстъ)  отъ  селенія.  Въ  озеро  впадаетъ 
одинъ  изъ  рукавовъ  Кубани  (которая,  какъ  Страбонъ  показалъ  прежде,  течетъ  и  па  сѣ¬ 
веръ,  въ  Меотиду)  и  вмѣстѣ  съ  озеромъ,  съ  Меотидой  (Азовскимъ  моренъ)  и  съ  рѣкою 
образуетъ  островъ.  Входящему  въ  Коро  кои  дамское  озеро  представляются  города:  Фана¬ 
горія  и  Кипы — налѣво,  Эрмонасса  и  Л  натуръ— направо,  за  Кубанью,  въ  Синдикѣ. 

Если  испытатель  истины  найдетъ  Корокондаму  въ  нынѣшнемъ  Бу  газѣ  (означа¬ 
ющемъ  іштурецки  устье),  то  безъ  малѣйшаго  затрудненія  пойметъ,  даже  по  картѣ ,  о 
чемъ  собственно  говоритъ  Страбонъ.  Однако  Дюбуа  толкуетъ  совсѣмъ  шюс.  „Объясненію 
этого  мѣста  Страбона,  подавшаго  поводъ  къ  безконечнымъ  преніямъ  между  археологами, 
говоритъ  г.  Герцъ,  много  содѣйствовалъ  Дюбуа.  Опытному  взгляду  геолога  наблюденіе 
надъ  мѣстностью  доказало ,  что  Страбонъ  говоритъ  здѣсь  о  нынѣ  изчезнувшемъ  рукавѣ 
Кубани".  По  изысканіямъ  Дюбуа,  Кубань  черезъ  теперешній  рукавъ  Переволоку  вли¬ 
валась  при  Страбонѣ  въ  АхтанизовсвІй  лиманъ,  „протекала  его  на  всем’ь  протяженіи  и 
потомъ  въ  сѣве  роза  ладномъ  (должно  читать:  югозападномъ)  направленіи ,  по  нынѣ  вы¬ 
сохшему  руслу,  миновавъ  грязную  сопку  Плева ки  (противъ  городища  Фанагоріи),  ІІІнмор- 
данскою  бухтою  впадала  въ  Корокондамитскій  лиманъ,  нынѣ  Таманскій  заливъ"  (стр.  22). 

„До  настоящаго  времени,  продолжаетъ  г.  Герцъ,  сохранились  еще  слѣды  этого  ру¬ 
кава  Кубани  какъ  въ  небольшихъ  водныхъ  пространствахъ  или  озерахъ  (нѣтъ  пи  одного), 
находящихся  на  вышеозначенномъ  пространствѣ,  такъ  и  въ  профиляхъ  мѣстности  и  ея 
геологическомъ  характерѣ.  Отъ  сѣверозападной  (должно  читать:  югозападной  или  вѣрнѣе: 
западной)  оконечности  Ахтапизовскаго  лимана  до  Таманской  бухты  нынѣшняя  поверх¬ 
ность  земли  представляетъ  продолговатое  углубленіе,  низменность,  которая  характеризуется 
даже  особою  растительностію,  свойственною  однимъ  русламъ  рѣкъ  (ссылка  на  Дюбуа). 
Почти  половину  всего  этого  пространства  и  именно  южную  (должно  читать:  восточную 
или  сѣверо восточную)  занимаетъ  большое  озеро,  являющееся  естественнымъ  продолже¬ 
ніемъ  Ахтанизовскаго  лимана  и  соединяющееся  съ  нимъ  узенькою  рѣкою.  Протяженіе 
этой  низменности  отъ  Шнморданской  бухты  до  лимана  равняется  шести  верстамъ. . . . 
Дюбуа  даже  принимаетъ,  что  этотъ  рукавъ  былъ  главнымъ  рукавомъ  Страбонова  Лнти- 
китеса. . .  Вѣроятно  основываясь  на  разсказахъ  мѣстныхъ  старожиловъ ,  онъ  говоритъ, 
что  не  болѣе  ста  лѣтъ  тому  пазадъ  суда  проѣзжали  по  этому  пути"  (стр.  22 — 23). 

„Мнѣніе  Дюбуа,  продолжаетъ  г.  Герцъ,  было  провѣрено  на  мѣегѣ  г.  Жилемъ,  ди¬ 
ректоромъ  Императорскаго  Эрмитажа  ]).  Осмотрѣвъ  мѣстность  отъ  озера ,  лежащаго  на 

*)  Г.  Жиль  составилъ  даже,  по  указаніямъ  Дюбуа,  карту  этихъ  мѣстъ  во  времена  Страбона, 
помѣщенную  въ  великолѣпномъ  Эрмитажномъ  изданіи:  „Древности  Босфора  Киммерійскаго". 


14 


;ШІѢ.  I И  НЪ.  ОБЪЯСН  КНІН  СТІ'АБОИОПЫ \Ъ  СІНІДІіТЕЛ  ьстнъ 


сѣверозападъ  (читай:  на  югозападъ  или  на  западъ)  отъ  Ахташізовскаго  лимана,  онъ 
удостовѣрился ,  что  до  самой  Шпморданекой  бухты  здѣсь  есть  углубленіе.  Съ  высоты 
степи  онъ  увидѣлъ  въ  направленіи  отъ  озера  къ  бухтѣ  плоскій  поясъ  съ  темнымъ  от¬ 
тѣнкомъ,  отдѣлявшимся  отъ  зелени  степи,  и  на  немъ  огромное  множество  кустовъ  осоки.. 
Этотъ  плоскій  поясъ  очевидно  былъ  образованъ  русломъ  прежняго  рукава  Кубани". 

„Къ  яшмъ  доказательствамъ  по  письменному  сообщенію  г.  Тнзеигаузспа,  прибавляете; 
еще  слѣдующее:  „На  всей  вышеупомянутой  полосѣ  не  встрѣчается  ни  одною  кургана, 
тогда  какъ  по  обѣ  ея  стороны,  т.  с.  на  обоихъ  берегахъ  древняго  русла  рѣки  Апти- 
китеса,  курганы  появляются  во  множествѣ.  Ясно,  что  протекавшая  здѣсь  рѣка  не  позво¬ 
ляла  насыпать  па  атомъ  мѣстѣ  курганы®. 

„Млѣніе  Дюбуа,  продолжаетъ  г.  Герцъ .  раздѣляетъ  и  извѣстный  нашъ  гео.іоп. 
академикъ  Абнхъ.  „ІІо  атой  пнзмен ногти,  говоритъ  онъ,  во  времена  Страбона  протекалъ 
рукавъ  Антнкіітсса,  котораго  существованіе  нынѣшній  Киммерійскій  полуостровъ  превра¬ 
щало  въ  островъ.  Дюбуа  совершенно  правъ,  говоря  объ  эруптивныхъ  дѣйствіяхъ ,  коічг 
рымъ  онъ  приписываетъ  самое  значительное  вліяніе  на  измѣненіе  прежде  существовать 
шихъ  идрографнчсскихъ  отношеній  во  всей  области,  о  которой  идетъ  рѣчь®  (стр.  24). 
Г.  Данилевскій  свидѣтельствуетъ:  „Не  далѣе,  какъ  во  времена  Страбона,  главный  ру¬ 
кавъ  Кубани  вливался  въ  Таманскій  заливъ  у  города  Фанагоріи ,  близъ  теперешней 
Сѣнной  станціи  (вливался?).  Онъ  не  только  превосходилъ  тотъ  рукавъ,  который  вливался 
въ  Черное  море,  по  и  теперешнюю  Протоку,  какъ  можно  заключить  изъ  придаваемаго 
ей  тогда  названія — Малый  Комбптесъ®  (ІІзслѣд.  стр.  106).  Такъ  точно  повторяютъ  одно 
и  тоже  и  другіе  изыскатели  Таманской  древности. 

Поддерживаемая  столькими  авторитетами,  которые  на  мѣстѣ  изучали  все  это  дѣло, 
мысль  Дюбуа,  по  свидѣтельству  г.  Герца,  готовилась  н  къ  практическому  осуществленіи. 
Въ  1867  г.  возникло  намѣреніе  сдѣлать  Кубань  удобною  для  пароходныхъ  сообщеній. 
Чертили  проэкты,  какъ  и  съ  какимъ  моремъ  легче  и  выгоднѣе  ее  соединить.  Изъ  трехъ 
проектовъ  „преимущество  было  отдано  пути  въ  Таманскій  заливъ,  т.  е.  водному  сооб¬ 
щенію,  которое  во  времена  Страбона  представлялъ  протекавшій  здѣсь  рукавъ  Антикитеса® 
(стр.  24).  Проектъ  однако  не  осуществился.  Но  въ  тому  же  времени  вѣроятно  относится 
изслѣдованіе  инженернаго  офицера  г.  Бѵрмейстера.  Онъ  долженъ  былъ  удостовѣриться: 
вышеозначенная  низменность  дѣйствительно  -  ли  представляетъ  старинное  русло  рѣки? 
„Его  развѣдки,  впрочемъ  не  глубокія  (не  глубже  6  футовъ),  замѣчаетъ  г.  Герцъ,  не  до¬ 
казали  справедливости  высказаннаго  такими  учеными,  какъ  Дюбуа  н  Абнхъ,  предполо¬ 
женія:  онѣ  не  обнаружили  въ  ІІІеморда новой  низменности  ила,  т.  е.  рѣчнаго  русла.  Но 
дно  рѣки,  отмѣчаетъ  г.  Герцъ,  покрытое  вѣковыми  наносами  вулканической  грязи,  мо¬ 
жетъ  находиться  глубже  шести  футовъ".  Эагѣмъ  г.  Герцъ  характеризуетъ  развѣдки 
г.  Бурмейстера  слѣдующими  словами:  „Не  говоря  о  запасѣ  геологическихъ  свѣдѣній  и 
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обширности  розыска пій.  необходимыхъ  для  рѣшенія  этого  вопроса  .  изслѣдователь,  едва- 
.іи  анаши  Ій  о  существованіи  Страбоновой  географіи  въ  то  время,  когда  производилъ  свои 
развѣдки  на  Таманскомъ  полуостровѣ,  отнесся  къ  атому  вопросу,  кажется,  слишкомъ 
новерх постно и  (25). 

Къ  сожалѣнію,  намъ  не  извѣстны  подробности  этихъ  любопытныхъ  и  очень  важ¬ 
ныхъ  развѣдокъ.  Вѣрно  г.  Курмсйстсръ  имѣлъ  значительныя  геологическія  и  очень  на¬ 
учныя  основанія  высказаться  противъ  принятой  истины.  Къ  тому  же,  для  развѣдки  ила 
вовсе  не  надобно  обладать  какимъ  -  либо  особымъ  запасомъ  геологическихъ  свѣдѣній  и 
совсѣмъ  не  надо  знать  Страбопову  географію,  которая,  какъ  увидимъ,  вполнѣ  тоже  про¬ 
тиворечитъ  ученымъ  фантазіямъ. 

„Отчего  же  произошло  это  засореніе  древняго  рукава  Кубани?  все-таки  спрашиваетъ 
г.  Герцъ.  Дюбуа ,  а  за  нимъ  Жиль  объясняютъ,  что  близлежащіе  вулканы  —  блевакн 
„засыналц  грунтъ  земли  и  русло  древняго  рукава  Аптнкитеса".  Къ  этому  г.  Герцъ  при¬ 
соединяетъ  еще  „нанесеніе  песковъ  самою  рѣкою,  окончательно  засорившихъ  ложе  рѣки". 
Между  тѣмъ.  г.  Данилевскій  въ  томъ  же  своемъ  изслѣдованіи  о  Кубанской  дельтѣ  (стр. 
63,  04),  свидѣтельствуетъ,  что  „загражденіе  устья  не  произошло  обыкновеннымъ  путемъ 
засоренія.— его  залило  изверженіями  грязныхъ  вулкановъ,  или  самую  почву  нѣсколько 
приподняло91.  Но  въ  томъ  весь  вопросъ,  когда  это  случилось? 

_І!ъ  высшей  степени  замѣчательно,  прибавляетъ  г.  Герцъ,  что  дѣйствіе  грязныхъ 
вулкановъ,  столь  губительное  для  главнаго  города  азіатскаго  Босфора,  потому  что  оно 
засорило  и  рѣчную  гавань  его.  принадлежитъ  временамъ  очень  позднимъ:  оно  началось 
вѣроятно  гораздо  позже  временъ  Страбона ,  можетъ  быть  тогда ,  когда  древній  городъ 
уже  не  существовалъ  ').  Это  обстоятельство  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  замѣчаетъ  авторъ, 
потому  что  оно  принадлежитъ  также  къ  вопросу  о  времени  происхожденія  грязныхъ  вул¬ 
кановъ  Таманскаго  полуострова...11  (стр.  25).  Мы  видѣли  впереди,  что  губительное 
дѣйствіе  б.іевакъ  тѣже  ученые  относили  къ  глубокой  или  до-истори ческой  древности. 

Такими  и  подобными  доказательствами  мнѣнія  Дюбуа  утверждены  въ  наукѣ  за  на¬ 
стоящею  истину.  Говоря  о  Таманскомъ  заливѣ,  никто  уже  не  сомнѣвается  именовать  его 
тіо  Страбону  Корокондамскимъ.  О  Тамани  тоже  не  сомнѣваются ,  что  она  есть  Страбо- 
вова  Корокондама.  Кёлеръ  указываетъ ,  что  въ  имени  Тамань  сохраняется  послѣдній 
слогъ  Коровой— дамы,  дамъ.  „По  мнѣнію  г.  Бруна,  русскіе  превратили  имя  древней  Ко¬ 
ротки!  дамы  въ  Тмуторокань,  принявшей  у  византійцевъ  форму  Таматарха,  что  и  подало 


']  По  свидѣтельству  Прокопія  Кесарійскаго,  Фанагорія  и  Кипы  были  взяты  и  срыты 
варварами  въ  его  время,  т.  е.  въ  половинѣ  VI  вѣка.  Съ  703  г.  имя  Фанагоріи  не  упоминается 
уже  больше,  какъ  замѣчаетъ  Риттеръ,  у  Кеппена:  Древности  сѣвернаго  берега  Понта,  стр.  42. 
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поводъ  арабскихъ  географамъ  назвать  этотъ  городъ  Матерха ,  тогда  какъ  итальянскіе 
моряки  наименовали  его  Матригою"  (стр.  28). 

„Что  Корокон дамитскі й  лиманъ  или  Таманскій  залипъ,  но  словимъ  Ст района,  изли¬ 
вался  въ  Черное  море,  это  не  требуетъ  дальнѣйшихъ  объясненій",  заключаетъ  г.  I  ерцъ. 

Надо  только  изумляться,  какъ  предвзятая  какая-либо  истина  покоряетъ  себѣ  ученые 
умы  и  совершенно  запутываетъ  самое  простое  и  ясное  дѣло. 

Таманскій  заливъ  вливается,  какъ  всѣмъ  видимо  по  картѣ,  а  еще  виднѣе  на  са¬ 
момъ  мѣстѣ,  не  въ  Черное  море,  а  въ  Вос  по  реній  или  Керченскій  проливъ.  Тамань— 
Корокои  дама  стоитъ  не  въ  двухъ,  какъ  говоритъ  Страбонъ,  а  по  прямой  линіи  въ  восьми 
верстахъ  отъ  угла  его  впаденія  въ  проливъ,  нс  говори  о  Южной  косѣ,  которой,  очень 
вѣроятно,  при  Страбонѣ  еще  не  существовало.  Мели  даже  объемъ  Таманскаго  залива 
уменьшить  въ  половину  и  принимать  ого  бассейнъ  только  до  двухъ  небольшихъ  косъ, 
выдающихся  на  его  срединѣ  отъ  сѣвера  и  отъ  юга.  то  и  до  этого  предѣла  отъ  Тамани 
считается  не  двѣ,  а  цѣлыхъ  четыре  версты.  Слѣдовательно  въ  мѣстоположеніи  Корокон- 
дамм= Тамани  является  значительное  разногласіе  съ  Страбономъ.  Зачѣмъ  Страбонъ  весьма 
точно  и  опредѣлите.! ьно  говоритъ,  что  Корокондама  находится  въ  концѣ  Носнорскаго 
пролива;  „Здѣсь  конецъ  такъ  называемаго  Носнорскаго  пролива к,  замѣчаетъ  онъ,  дойдя 
до  Корокондамы.  Могъ  ли  это  говорить  Страбонъ,  имѣя  въ  виду  Тамань,  которая  нахо¬ 
дится  по  срединѣ  пролива  и  въ  добавокъ  еще  въ  сторонѣ  отъ  прямаго  пути ,  который 
описываетъ  географъ.  „Прямо  отъ  Корокондамы  ,  продолжаетъ  Страбонъ  (§  14),  идетъ 
плаваніе  на  востокъ “  и  тотчасъ  указываетъ  Синдскую  гавань,  вблизи  Анапы,  а  потомъ 
Ваты  (Новороссійскъ),  слѣдовательно  держитъ  путь  уже  въ  Черномъ  морѣ  у  Кавказскаго 
берега.  Какимъ  образомъ  отъ  Тамани,  плывя  на  востокъ,  попадемъ  къ  Новороссійску. 

И  все  это  вопіющее  несогласіе  съ  Страбономъ .  всѣ  эти  обширныя  геологическія 
изысканія  и  доказательства,  что  Таманскій  полуостровъ  совсѣмъ  измѣнилъ  свою  фигуру, 
всѣ  эти  глубокомысленныя  и  остроумныя  соображенія  и  догадки ,  какъ  могли  случиться 
земныя  перемѣны  на  полуостровѣ,  вращаются  около  одного  мѣста,  весьма  поверхностно 
осмотрѣннаго,  по  которому  непремѣнно  должна  протекать  Страбоповская  Кубань. 

Ото  мѣсто,  такъ  называемая  на  подробной  столистовой  картѣ  и  па  картѣ  Шуберта, 
Сѣнная  балка.  Оно  въ  сущности  представляетъ  характерную  черту  въ  распредѣленіи 
суши  на  Таманскомъ  полуостровѣ.  Какъ  мы  говорили,  полуостровъ  основанъ  изъ  гор¬ 
ныхъ,  небольшихъ  хребтовъ  или  кряжей,  идущихъ  по  большой  части  въ  направленіи  отъ 
запада  къ  востоку.  Между  этими ,  болѣе  или  менѣе  продольными  высотами  лежатъ  та¬ 
ковыя  же  продольныя  низины  .  даты  н  долины.  Одну  изъ  такихъ  продольныхъ  низинъ 
занимаетъ  Сѣнная  балка  ,  идущая  отъ  средины  Таманскаго  залива  къ  Ахтавизовскому 
лиману.  По  тому  случаю,  что  съ  обоихъ  концовъ  въ  эту  низину  заливаютъ  воды  Таман¬ 
скаго  залива  и  Ахтанлиовскаго  лимана,  въ  ней  помѣщаютъ  фантастическое  русло  Кубани 
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к  у  вѣря  ютъ.  что  низина  отличается  даже  с  полотномъ  растительности,  тощей,  солончаковой, 
негодной  для  скота,  съ  ночною  ,  весьма  отличною  отъ  остальной  стопи.  Дѣйствительно, 
не  іп>  самой  балкѣ,  а  на  взгорьѣ  у  городища  Фанагоріи  и.  главное.  «округъ  горы  б. іе¬ 
на  к  и  находятся  мѣста ,  нарытыя  песошніми  потоками,  даже  обширныя  сѵхін  водоомнны 
съ  соло  н  чаконою  растительностью.  обоанача  нація  нообщо  іючиѵ  б.і  надежа  щей  блевани:  по 
къ  самой  балкѣ,  о  которой  идетъ  рѣчь  и  которая  простирается  къ  длину  верстъ  на  (і  и 
къ  ширину  версты  на  днѣ  и  на  три.  ничего  итого  не  видно.  Напротивъ,  нея  ея  мѣст¬ 
ность  есть  мѣстность  широкой  долины  и  ея  растительность  отличается  всѣми  качествами 
превосходной  степной  растительности,  доставляющей  обильные  урожаи  сѣна,  отчего  балка 
н  получила  названіе  сѣнной.  Въ  ней  но  большей  части  теперь  процвѣтаетъ  хлѣбопашество. 

Стоитъ  только  сравнить  съ  этой  низиной  дѣйствительно  существовавшее  при  Стра¬ 
бонѣ  русло  Кубани  у  Пересыпной  станціи  или  мѣстность  теперешняго  ея  русла  .  теку¬ 
щаго  въ  Кубанскій  лиманъ,  чтобы  понять,  что  въ  Сѣнной  балкѣ  никогда  такого  русла 
не  существовало.  Ндѣсь  нѣтъ  и  признаковъ  рѣчнаго  потока,  нѣтъ  и  малѣйшихъ  примѣтъ, 
что  существовали  здѣсь  какіе-либо,  хотя  бы  очень  низменные,  береги,  чего,  не  смотря 
на  столѣтія  н  тысячелѣтія  и  па  псѣ.  губительныя  изверженія  блсиакъ.  не  могло  не  остаться 
въ  какомъ-либо  углу  балки. 

Палка,  напротивъ,  сходитъ  съ  высотъ  въ  спою  глубину  незамѣтными,  очень  мягкими 
пологостями .  разстилающимися  на  цѣлыя  версты.  Высыхающая  постепенно  цѣлыя  сто¬ 
лѣтія  рѣка  .  наносящая  пески  и  илъ.  должна  оставитъ  почву  въ  неустроенномъ  видѣ. 
Изверженія  блевавъ  должны  оставить  тоже,  къ  нѣкоторомъ  смыслѣ,  развалины  почвы. 
П  ничего  этого  въ  Сѣнной  балкѣ  не  видится.  Очень  замѣтно  только,  что  допотопное  море 
выровняло  эту  мѣстность  какъ  прекрасную  степную  долину.  Увѣряютъ .  что  въ  ея  по¬ 
лосѣ  не  встрѣчается  нн  одного  кургана.  Мы  никакъ  не  можемъ  хорошо  опредѣлить,  что 
должно  разумѣть  подъ  именемъ  полосы,  когда  ширина  глубины  въ  этой  низинѣ  прости¬ 
рается  не  на  одну  версту,  и  когда  собственно  никакой  полосы  здѣсь  не  примѣтно.  До¬ 
лина  стелется  широко  во  воѣ  стороны  къ  горнымъ  хребтамъ.  Почти  въ  самой  срединѣ 
всего  пространства  балки  стоитъ  весьма  значительный  курганъ.  Орлова  Могила,  о  кото¬ 
ромъ  г.  Герцъ  говоритъ .  что  неизвѣстно  гдѣ  онъ  находится  (стр.  65)  и  предполагаетъ 
его  курганомъ  длиннаго  хребта,  тянущагося  отъ  К  а  ранетовой  горы. 

Къ  юговостоку  отъ  этого  кургана,  вблизи  Ахтанизовскаго  лимана,  также  на  самой 
низинѣ  раскинуты  еще  три  кургана,  а  у  самой  ІНемардалской  бухты,  т.  е.  въ  самомъ 
устьѣ  Кубани,  мы  насчитали  двѣнадцать  кургановъ .  стоящихъ,  конечно,  не  на  самомъ 
низменномъ  мѣстѣ,  заливаемомъ  обыкновенно  дождями,  но  и  не  на  берегахъ  полосы,  ко¬ 
торыхъ  нигдѣ  нельзя  примѣтить.  Сѣнная  балка  своимъ  развѣтвленіемъ  уходитъ  какъ  къ 
этой  бухтѣ,  такъ  и  къ  Круглой  горѣ  (Васюринской).  уходитъ  дальше  къ  хребту  Іѵара- 
бетовой  горы  и  показываетъ  вообще,  что  она  образовалась  не  отъ  потока  Кубани,  а  въ 
т.  и.  В 
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одно  время  съ  этими  хребтами  горъ  и  составляетъ  ообствсішо  луговую  ихъ  часть.  Та¬ 
кими  междугорьями— долинами  во  всѣхъ  направленіяхъ  покрыто  все  пространство  полу¬ 
острова.  Точно  такая,  во  всемъ  подобная  Сѣнной  балкѣ,  низина  находится  на  Кимме¬ 
рійской  сторонѣ  полуострова,  между  сѣвернымъ  и  южнымъ  кряжемъ  тамошнихъ  высотъ. 
Потомъ  точно  такая  же  ші.шна  идетъ  отъ  сѣверовосточпаго  угла  Таманскаго  залива  къ 
засохшему  руслу  Кубани  V  станціи  Пересыпной ,  вдоль  горнаго  кряжа  Шуйская.  Эта 
мѣстность  представляетъ  какъ  бы  перешеекъ  для  Киммерійскаго  полуострова.  Страбонъ 
свидѣтельствуетъ  (§  5),  что  этотъ  перешеекъ  еще  при  Киммеріянахъ  былъ  загражденъ 
рвомъ  и  валомъ,  слѣдовательно  онъ  зналъ  о  существующемъ  здѣсь  Киммерійскомъ  валѣ, 
на  который  указываетъ  и  Геродотъ.  По  справкѣ  на  мѣстѣ,  этотъ  валъ  состоитъ  изъ  пяти 
полотенъ  (па  картѣ  Шуберта  показано  четыре),  раздѣленныхъ  четырьмя  проѣздами.  Налъ 
насыпанъ  широко,  мѣстами  неправильно.  Первое  полотно  отъ  бухты  Таманскаго  залива 
значительно  ниже  слѣдующихъ  полотенъ,  восходящихъ  въ  гору.  Къ  уровню  воды  оно 
сходитъ  на  нѣтъ;  средняя  его  высота  аршина  въ  I1/,,.  Точно  также  и  послѣднее,  пятое 
полотно  насыпано  очень  широко,  но  нс  высоко  и  сходитъ  къ  концу  въ  степи  тоже  на 
нѣтъ.  Самая  большая  высота  среднихъ  полотенъ,  аршинъ  въ  пять,  находится  по  срединѣ 
всесо  вала.  Сѣверная  внѣшняя  сторона  полотенъ  пологая;  южная,  подлѣ  которой  идетъ 
теперь  едва  замѣтный  ровъ  или,  вѣрнѣе,  каналъ,  ложе  потока,  насыпано  круто.  Съ  сѣ¬ 
верной  стороны  мѣстами  выдаются  отроги  или  отвалья,  въ  которыхъ  воображеніе  можетъ 
находить  основаніе  башенъ.  Но  видимо,  что  эти  отвалы  насыпаны  случайно  и  какъ  по¬ 
пало.  Такое  устройство  вала,  особенно  ненадобная  ширина  полотенъ,  перваго  и  послѣд¬ 
няго,  обнаруживаетъ,  что  валъ  былъ  насыпанъ  пе  съ  цѣлью  защиты  отъ  врага,  а  прямо 
съ  цѣлью  соединить  Азовское  море  съ  Таманскимъ  заливомъ,  и  что  работы,  по  неиз¬ 
вѣстному  случаю,  а  вѣрнѣе  всего  по  открывшейся  невозможности  устроить  здѣсь  соеди¬ 
нительный  капалъ,  были  прекращены  именно  на  пятомъ  полотнѣ. 

Такимъ  образомъ  еще  во  времена  до-Геродотовской  древности  была  попытка  восполь¬ 
зоваться  одною  изъ  Таманскихъ  низинъ  для  проведенія  канала  н  соединенія  здѣшнихъ 
водъ.  А  это  показываетъ,  что  физическое  устройство  полуострова  остается  неизмѣннымъ 
съ  незапамятной  древности. 

Между  селеніями  Стеблеевкою  и  Титаревкою  или  между  лиманами  Ахтапизовскимъ 
и  Бугазскимъ  протягивается  тоже  между  взгорьями  низина,  превосходящая  своими  ка¬ 
чествами  даже  и  Сѣнную  балку.  Академикъ  Абихъ  (у  Герца  стр.  32)  указываетъ,  что  и 
здѣсь  нѣкогда  было  соединеніе  водъ  изъ  обоихъ  лимановъ.  Однако  и  здѣсь  нѣтъ  ника¬ 
кихъ  и  малѣйшихъ  примѣтъ,  обозначающихъ  русло  потока,  и  вся  мѣстность  представ¬ 
ляетъ  только  глубокую  и  широкую  долину.  Всѣ  такія  долины,  конечно,  вмѣстѣ  съ  горами 
существуютъ  отъ  временъ  потопа,  когда  теперешній  полуостровъ,  въ  качествѣ  своихъ 
горныхъ  кряжей,  въ  дѣйствительности  представлялъ  многоостровіе.  Но  тогда  о  рукавахъ 
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и  устьяхъ  Кубани  нс  можетъ  бытъ  и  рѣчи.  Она  впадала  въ  море  очень  далеко  отъ  Та¬ 
манской  налинеапі.  Кеѣ  і'еологн ,  начиная  о>  Діобуа,  совершенно  справедливо  говорятъ, 
что  полуостровъ  совсѣмъ  измѣнилъ  свое  первобытное  лицо.  Они  только  напрасно  хотятъ 
доказать,  что  это  произошло  на  исторической  памяти.  Діобуа  утверждаетъ  даже,  что  въ 
этой  странѣ  не  то  было  при  Гомерѣ  и  Геродотѣ,  что  было  при  Страбонѣ,  и  не  то  было 
при  Страбонѣ,  что  существуетъ  теперь  (V,  23).  Однако  болѣе  осторожные  изслѣдователи 
напротивъ  того  заключаютъ,  что  на  исторической  памяти  никакихъ  особыхъ  измѣненій 
въ  этой  странѣ  не  произошло,  что  уровень  Азовскаго  моря  съ  глубокой  древности  остается 
тотъ  же.  каковъ  и  теперь.  Кслн  это  вѣрно,  то  стадо-бытъ  и  всѣ  долины  полуострова  съ 
глубокой  же  древности  и  донынѣ  остаются  сухи,  н  протоковъ  Кубани  въ  нихъ  не  су¬ 
ществовало.  О  вулканахъ  тѣже  і’еологн  утвердительно  говорятъ,  что  „вообще  вулкани¬ 
ческая  дѣятельность  здѣсь  очень  незначительна,  хотя  вся  эта  страна  нѣкогда  но  види¬ 
мому  поднялась  изъ  глубины  моря.  Но  это  должно  было  произойти ,  прибавляютъ  они, 
въ  до- историческое  время,  потому  что  все  описаніе,  какое  оставилъ  объ  этой  странѣ 
Страбонъ  н  которое  очень  точно,  еще  совершенно  подходитъ  къ  нынѣшнимъ  ея  очерта¬ 
ніямъ.  а  равно  къ  ширинѣ  пролива  въ  разныхъ  его  отдѣлахъ**. 

Но  такова  сила  какого-либо  авторитетнаго  ученаго  положенія  іын  тезиса.  Тѣже 
уважаемые  ученые  свидѣтельствуютъ  вотъ  что:  „Внутри  острова  Тамани  произошли  нѣ¬ 
которыя  измѣненія  ,  которыя  можно  въ  точности  указать ,  благодаря  именно  точности 
Страбонова  описанія.  Одинъ  значительный  рукавъ  Кубани  въ  то  время  изливался  въ 
Нижній  Темрюкскій  (Ахтанизовскій)  лиманъ,  а  изъ  него  въ  Таманскую  бухту.  Здѣсь 
даже  проходилъ  торговый  путъ,  описываемый  Страбономъ.  ІІынѣ  лиманъ  получаетъ  изъ 
Кубани  очень  мало  воды  н  соединеніе  его  съ  Таманскимъ  заливомъ  совершенно  пре¬ 
крати.  ЮСІІ  “  ‘). 

Но  если  уровень  моря  въ  теченіи  двухъ  тысячелѣтій  остается  тотъ  же,  то  хотя  бы 
Кубань  и  не  давала  больше  воды  въ  сказанный  протокъ .  зато  Таманскій  заливъ  по 
прежнему  долженъ  бы  наполнять  этотъ  протокъ  отъ  своей  стороны,  чего  въ  натурѣ  даже 
и  при  самомъ  сильномъ  возвышеніи  уровня  отъ  вѣтровъ  никогда  въ  этомъ  мѣстѣ  не  слу¬ 
чается.  Сверхъ  того  въ  настоящее  время  Кубань  снова  наполняетъ  Ахтанизовскій  лиманъ 
своею  водою  и  течетъ  теперь  очень  быстрымъ  потокомъ  мимо  города  Темрюка ,  пово¬ 
рачивая  въ  Верхній  Темрюцкій  лиманъ.  Теперь  но  этому  пути  ходятъ  пароходы.  И  все 
таки,  Кубань,  наполняя  Ахтанизовскій  лиманъ,  не  течетъ  къ  Таманскому  заливу  по 
фантастическому  руслу,  по  той  несомнѣнной  причинѣ,  что  здѣсь,  по  высотѣ  мѣста,  она 
и  прежде  не  протека.. а. 

Должно  вообще  замѣтить,  что  наклоненіе  Кубанскихъ  водъ  больше  всего  идетъ  къ 


*)  Обмелѣніе  Азовскаго  моря.  СІІб.  1861,  стр.  39. 
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еѣверу.  Это  и  понято,  ибо  попади,  п>  юга,  лежатъ  горы  Капкана,  а  гі,  напала  пре¬ 
пятствуетъ  атому  наклоненію  гористый  же  Таманскій  полуостровъ.  Поэтому  прямое, 
т.  с.  аападное  теченіе  Кубани  въ  Кубанскій  лиманъ  н  при  ( 'грабонѣ  н  теноръ  не  по¬ 
читается  сланнымъ,  но  крайней  мѣрѣ  на  практикѣ.  Общество  Пароходства  и  Торговли, 
отыскивая  пути  для  пароходныхъ  сообщеній,  должно  было  но  необходимости  приплатъ 
Темрюкскій  протокъ  главнымъ  русломъ,  которое  слѣдовало  только  немного  раячнгпгп,  и 
устроить  по  мѣстамъ  его  берега. 

Нъ  древнемъ  главномъ  своемъ  руслѣ  у  Пересыпи,  а  также  въ  прежнее  время  и  ѵ 
Темрюка,  Кубань  стала  упадать  съ  того  времени,  когда  въ  ся  верху  отдѣлилась  отъ  нея 
къ  сѣверу  же  „Протока".  Этотъ  упадокъ,  конечно,  совершался  медленно  и  непримѣтно 
нъ  теченіи  вѣковъ.  Тогда  главное  устье  обмелѣло  и  было  пересыпано  пли  моремъ,  или. 
вѣрнѣе  всего.  Турками  и  Татарами  съ  цѣлью  обезопасить  себя  отъ  Донскихъ  кояак  о  въ. 
Самое  прозваніе  Пересыпи  укалываетъ,  что  ото  совершилось  па  памяти  послѣднихъ 
столѣтій. 

Любопытно,  что  о  происхожденіи  Кубанской  Протоки  зналъ  уже  Страбонъ.  Онъ 
говоритъ,  что  ПоспорекШ  царь  Фарнакъ  провелъ  Кубань  посредствомъ  какого-то  стараго 
канала  въ  землю  Дандарісвъ  и  такимъ  образомъ  затопилъ  ихъ  область  (§  Щ.  Протока, 
начинаясь  у  Копыла  и,  идя  дальше  къ  сѣверу  подъ  именемъ  Пы  стр  яка  и  впадая  въ  море 
у  Ачусва  подъ  именемъ  Черной  Протоки,  дѣйствительно  теперь  затопляетъ  пространство 
верстъ  па  СО,  такъ  что  еслибъ  заградить  ея  выходъ  изъ  Кубани,  то  Кубань  быть  мо¬ 
жетъ  потекла  оы  полною  рѣкою  не  только  къ  Гсмрюку,  въ  Азовское,  но  и  въ  Черное 
море,  а  изъ  болотъ,  гнѣаднлищъ  лихорадки,  образовались  бы  земли,  удобныя  для  хлѣбо¬ 
пашества. 


Разсказъ  Страбона  о  береговомъ  пути  отъ  Дола  по  Азовскому  морю  и  вокругъ  Та¬ 
манскаго  полуострова  есть  какъ  бы  разсказъ  самовидца ,  плывущаго  вдоль  побережій  и 
указывающаго ,  гдѣ  что  находится  и  въ  какомъ  разстояніи  лежитъ  одно  мѣсто  отъ  дру¬ 
гаго.  Опъ  описываетъ  только  путь  корабля,  которому  съ  моря  видны  береговыя  версты 
или  береговыя  урочища,  весьма  надобныя  для  моряка,  чтобы  знать,  гдѣ  онъ  плыветъ. 
Его  точка  зрѣнія  по  преимуществу  съ  моря,  а  по  по  землѣ,  что  необходимо  имѣть  въ 
виду  при  объясненіи  его  показаній.  Опъ  останавливаетъ  свое  вниманіе  па  самыхъ  ха¬ 
рактерныхъ  топографическихъ  примѣтахъ,  такъ  сказать  на  живыхъ  урочищахъ,  которыя 
показываются  съ  моря,  и  которыя  па  картахъ  совсѣмъ  изчезаютъ.  Поэтому  повѣрить 
его  лучшій  способъ  самому  проплыть  по  томуже  пути  и  осмотрѣть  берега  съ  его  же 
вниманіемъ.  Самыя  цифры  его  измѣреній,  всегда  круглыя,  вполнѣ  обозначаютъ,  что  эти 
измѣренія  указывались  больше  всего  глазомѣромъ  опытнаго  моряка,  чѣмъ  какимъ-либо 
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другимъ  способомъ.  (>ЧІ‘ПІ,  естественно,  что  »ти  цифры  невозможно  положить  съ  и  ато¬ 
ма  тич  ре  кою  точностію  на  паши  карты,  которыя  іп>  добавокъ  всегда  разногласятъ  между 
собою  и  тѣмъ  докатываютъ .  что  онѣ  не  совсѣмъ  вѣрны.  Притомъ  измѣрять  берегь  но 
глазомѣру  съ  моря  и  намѣрить  есо  но  сухому  пути,  хота  бы  по  картѣ  —  два  способа, 
очень  различные.  Если  оба  способа  будутъ  соотвѣтственны  въ  общихъ  чертахъ,  въ  об¬ 
щихъ  основаніяхъ,  то  и  итого  весьма  будетъ  достаточно,  чтобы  принять  Страбоновы  мѣры 
оеаоншбочныміі.  Восточный  берегъ  Л  невскаго  моря  отъ  устья  Дона  до  устья  Кубани  онъ 
дѣлитъ  въ  своемъ  намѣреніи  па  три  доли  и  упоминаетъ  только  объ  атихъ  двухъ  рѣкахъ, 
о  другихъ  же  не  говоритъ  ни  слова. 

Онъ  пишетъ1):  „Иди  береговымъ  путемъ  впередъ  отъ  Тапанда  встрѣчаешь  (наты¬ 
каешься,  именно  натыкаешься)  сначала,  въ  800  стадіяхъ  отъ  него,  па  такъ  называемый 
Большой  Бомбитъ,  гдѣ  самый  обильный  уловъ  рыбы  для  соленья.  Дальше  опять  черезъ 
^(>0  стадій— Малый  Бомбитъ  и  мысъ,  гдѣ  тоже  есть  рыбная  ловля,  хотя  и  поменьше*. 

Неизвѣстно  по  какому  случаю  географы  и  ученые  съ  давнихъ  временъ  яти  Ремонты 
почитаютъ  и  именуютъ  рѣками.  Но  Страбону,  который  ничего  не  говоритъ  что  такое 
Бомбиты  ,  видно  однако,  что  ото  полуострова,  имѣвшіе1  и  до  сихъ  норъ  сохраняющіе, 
особенно  Большой  Бомбитъ,  форму  или  фигуру  ромбоида  или  кособокаго  четы  роу  голышка, 
ѵхожаю  и  съ  формою  рыпы  камбалы.  О  Маломъ  Бомонтѣ  Страбонъ  прямо  и  очень  по¬ 
нято  говоритъ,  что  ото  не  рѣка,  а. земля.  „Малый  же  Бомбитъ,  пишетъ  географъ,  на¬ 
селяютъ  и  обработываютъ  сами  Меоіы“.  Не  рѣку  же  они  воздѣлывали  н  обрабатывали! 
Потомъ  слово:  встрѣчаешь  (натыкаешься),  отнесенное  къ  Большому  Бомонту,  также  очень 
ясно  свидѣтельствуетъ,  что  здѣсь  говорится  не  о  рѣкѣ,  которую  въ  морскомъ  плаваніи 
встрѣчать  невозможно,  а  именно  о  поперечномъ  берегѣ,  который  плаватель  отъ  Дона  бе¬ 
реговымъ  путемъ  непремѣнно  встрѣтитъ,  какъ  что  видимо  даже  н  по  картѣ;  па  мѣстѣ 
же  плаватель,  держась  пряма  пт  направленія,  еще  издалека  увидитъ,  что  идетъ  прямо  въ 
берегъ  полуострова  Бомонта.  Этотъ  берегъ  оканчивается  Долгой  косой,  которая  очень 
далеко  уходитъ  въ  море  и  продолжается  подъ  водою  мѣлямн  еще  дальше,  такъ  что  въ 
плаваніи  эп  косу  съ  ея  мѣлямн  необходимо  огибать  и  дѣлать  такимъ  образомъ  противъ 
прямаго  пути  крюкъ  верстъ  на  30.  если  не  больше.  Такъ  плаваютъ  теперь,  но,  судя 
по  измѣренію  Страбона,  видимо,  что  такъ  плавали  и  въ  его  время.  Эта  коса  вмѣстѣ  съ 
такою  же  косою,  Бѣлосарайскою,  на  противоположномъ  берегу  моря,  составляетъ  въ  нѣ¬ 
которомъ  смыслѣ  забору,  какъ  говорили  Запорожцы,  отдѣлявшую  вершину  моря,  Донской 
его  заливъ,  отъ  остальваго  моренаго  пространства.  Еще  Геродотъ  (IV,  100)  имѣлъ  очень 

')  Пользуемся  случаемъ,  чтобы  выразить  искреннѣйшую  благодарность  профессору  мо¬ 
сковскаго  университета  Ѳ.  Я.  Коршу,  обязательно  сообщившему  намъ  свой  переводъ  этой 
главы  Страбоновой  Географіи,  по  которому  мы  и  приводимъ  ея  тексты. 
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ясное  понятіе  объ  томъ  заливѣ,  называя  его  „дальнѣйшимъ  углубленіемъ*  моря,  въ  ко¬ 
торое  впадаетъ  Тапандъ.  Страбонъ  упоминаетъ  объ  островахъ,  находившихся  при  боль¬ 
шомъ  Ромбитѣ.  По  всему  вѣроятію,  эти  острова  существовали  па  Долгой  косѣ,  что  можно 
усмотрѣть  па  картѣ. 

Теперь  Страбсшовы  намѣренія.  Отъ  устьевъ  Дона  до  Долгой  косы  .  составляющей 
вершину  Большаго  Ромбита .  по  картамъ  можно  полагать  около  1  ВО  верстъ.  Кслн  въ. 
верстѣ  считать  шесть  стадіевъ,  то  800  стадіевъ  составитъ  13В1/,,  персты,  что  къ  истинѣ 
подходитъ  очень  близко.  Страбонъ  однако  опредѣленной  точки  не  ставитъ  и  неизвѣстно, 
гдѣ  онъ  останавливается  у  Большаго  Ромбита. 

„Опять  черевъ  800  стадіевъ,  говоритъ  онъ.  находится  Малый  Ромбитъ  н  мысъ*. 
Это  пространство  достигается  въ  такомъ  случаѣ,  когда  плаватель  сдѣлаетъ  но  морю  крюкъ 
въ  30  или  40  верстъ,  обогнувши  пѣли  Долгой  косы,  и  остановится  у  вершины  полу¬ 
острова,  между  Бейсу гскимъ  и  Л х юрскимъ  лиманами,  который  и  есть  Малый  Ромбитъ. 
Вблизи  этого  мѣста  есть  и  мысъ.  Ясенскій.  на  южномъ  углу  Большаго  Ромбита. 

„Отъ  Малаго  Ремонта ,  продолжаетъ  Страбонъ .  шестьсотъ  стадіевъ  до  Тнрамба  и 
рѣки  Аіітшшта*.  Отъ  указанной  нами  точки  у  Малаго  1 ‘о мбита  н  до  впаденія  Кубани 
въ  море  у  теперешней  Пересыпи  по  картѣ  находимъ  100  верстъ,  что  въ  полной  мѣрѣ 
равняется  000  стадіямъ. 

Страбонъ  опять  не  говоритъ,  что  такое  Тнрамбъ;  онъ  никакъ  не  обозначаетъ  этого 
мѣста,  ни  городомъ,  ни  заливомъ,  ни  рѣкою.  Позднѣйшіе  географы  и  ученые  стали  по¬ 
читать  это  имя  городомъ.  По  всему  вѣроятію  словомъ  Тнрамбъ  Страбонъ  обозначаетъ 
Верхній  Темрюцкій  иначе  Курчанскій  лиманъ  или  заливъ  г).  въ  который  теперь  впадаетъ 
Кубань  посредствомъ  Темрюцкаго  гирла ,  и  за  которымъ  къ  западу ,  какъ  идетъ  Стра¬ 
бонъ.  сейчасъ  слѣдуетъ  главное  устье  Кубани  у  Пересыпи  (станція),  изъ  Лхташізовскаго 
или  Нижняго  Темрюцкаго  лимапа.  Хотя  теперь  это  устье  совсѣмъ  занесено,  пересыпано 
пескомъ ,  н  особенно  со  стороны  моря .  однако  вся  его  мѣстность  до  очевидности  пока¬ 
зываетъ.  что  здѣсь  существовало  обширное  устье  рѣки.  Остаются  еще  высокіе  берега  и 
потоки ,  имѣющіе  тоже  свои  берега,  нс  говоря  о  свойствахъ  растительности.  Вообще  но 
всей  мѣстности  существуютъ  всѣ  признаки  и.  такъ  сказать,  развалины  оставленнаго  рѣч- 
наго  устья.  Отъ  этого  мѣста,  дальше  па  западъ,  въ  120  стадіяхъ,  существовало  селеніе 
Киммерійское,  которое  служило  стоянкой»  для  плавателей  по  Азовскому  морю:  отсюда  они 


’і  Можно  догадываться,  что  слово  Тнрамбъ  образовалось  изъ  того  же  слова  Ромбитъ, 
приставкою  въ  его  началѣ  оконечнаго  слога  въ  обратномъ  произношеніи :  ти-ромб-итъ,  для 
обозначенія  впадающаго  ромбита  въ  противоположность  ромбиту  выходящему,  каковы  ука¬ 
занные  полуострова.  Верхній  Темрюцкій  заливъ  и  теперь  .своимъ  очертаніемъ  походитъ  от¬ 
части  на  фигуру  ромбоида. 
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отправлялись  въ  дальнѣйшій  путь.  Теперь  вдѣвшіе  берета  неприступны;  но  мы  уже  го¬ 
ворили.  какъ  море  отвоевываетъ  и  до  сей  поры  всѣ  побережья,  стоящія  па  сильномъ 
прибоѣ  волнъ.  При  Страбонѣ  здѣсь  была  пристань.  (Іо  счету  стадіевъ  эта  пристань 
должна  находиться  въ  20  перстахъ  отъ  Пересы шіаго  устья  Кубани,  что  падаетъ  къ  мысу 
Каменному  и  точнѣе  въ  мѣстность  между  мысомъ  Каменнымъ  и  мысомъ  Пскльг,  Мѣстечко 
Киммерійское,  но  словамъ  Страбона,  стояло  на  мѣстѣ  прежняго  города.  „Киммерійцы, 
говоритъ  онъ,  пользовались  прежде  великимъ  могуществомъ  на  Вослорѣ;  отъ  нихъ  и  на¬ 
званіе  Киммерійскаго  Воснора.  Ихъ  выгнали  изъ  этихъ  мѣстъ  Окно и,  а  Сшшовъ  Эллины, 
которые  основали  ІІапшканей  (Керчь)  н  нрочіе  .Воспорскіе  города". 

„Отсюда,  продолжаетъ  Страбонъ,  двадцать  стадіевъ  до  Ахиллесовой  деревни,  гдѣ 
Ахиллесово  святилище.  Здѣсь  самое  узкое  мѣсто  устья  Мсотнды ,  стадіевъ  въ  двадцать 
или  больше.  Па  противоположномъ  берегу  лежитъ  деревня  Мирмекій,  по  близости  (отъ 
поя)  находятся  Гераклов  и  Пароепііі". 

Имя  Ахиллесовой  деревни  и  святилища  прямо  указываетъ,  что  при  Страбонѣ  въ 
атомъ  мѣстѣ  существовала  уже  Сѣверная  коса  и  что  деревня  находилась  гдѣ-либо  подлѣ 
этой  косы.  Греки  обыкновенно  длинныя  косы  въ  водѣ  посвящали,  какъ  бы  ристалище, 
памяти  Ахиллеса.  Близь  устья  Днѣпра  извѣстная  К  ни  бернская  коса  тоже  прозывалась 
Ахиллесовымъ  ристалищемъ.  Такъ  точно  какъ  и  I (кроеніемъ  ошг  называли  неприступную 
отвѣсную  скалу,  выражая  понятіе  о  дѣвственности.  ІІароепій — значитъ  дѣвичій. 

Если  Ахиллесова  деревня  находилась  ла  углу  материка,  откуда  начинается  песчаная 
Сѣверная  коса,  то  счетъ  стадіевъ  до  этого  мѣста  отъ  Киммерійской  деревни  не  оказы¬ 
вается  точнымъ.  20  стадіевъ  приблизительно  равняются  4  верстамъ,  а  въ  точности  3%; 
между  тѣмъ  отъ  Кнммерійска  до  Ахиллесовой  деревни  но  картѣ  должно  считать  верстъ 
десять,  разница  на  маломъ  разстояніи  довольно  значительная.  Сколько-нибудь  объяснить 
это  показаніе  можно  не  иначе,  какъ  допустивъ,  что  Страбонъ  считаетъ  20  стадіевъ  до 
Ахиллесовой  деревни  не  въ  точности  отъ  самаго  Кнммерійска,  а  отъ  угла  суши,  нахо¬ 
дившагося  между  обѣими  деревнями,  съ  котораго  начинается  входъ  въ  Воспорскій  про¬ 
ливъ.  Бъ  такомъ  случаѣ  мѣра  сближается  въ  точности.  По  морскому  глазомѣру  такой 
счетъ  даже  былъ  очень  естественъ. 

Посредствомъ  именъ:  Ахиллесова  деревня  ц  ПарѳеніЙ,  Страбонъ  даетъ  весьма  вѣр¬ 
ную  характеристику  обоихъ  береговъ  начальной  части  Воспорскаго  пролива,  прибавляя 
за  чѣмъ .  что  здѣсь  самое  узкое  ого  мѣсто.  Ясно ,  что  онъ  разумѣетъ  не  какой  -  либо 
точный  пунктъ  на  материкѣ  и  на  морѣ,  а  говоритъ  вообще  о  верхнемъ  бассейнѣ  про¬ 
лива,  между  Сѣверною  косою  па  востокѣ  и  берегами  теперешняго  Ениколя  и  Маяка  на 
западѣ. 

„Отсюда  (т.  е.  отъ  этого  узкаго  мѣста),  продолжаетъ  географъ ,  до  Сатирова  па¬ 
мятника  девяносто  стадіевъ.  Это  курганъ,  объясняетъ  онъ,  насыпанный  на  какомъ-то 
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мыгу  ВЪ  память  одного  изъ  славнѣйшихъ  владѣтелей  Воснора,  По  близости  деревня 
Натр&авъ. . 

Палласъ,  а  на  нимъ  Дюбуа  полагали,  тго  Сатировъ  курга  нъ  стоялъ  на  Горѣлой 
горѣ,  па  грязномъ  вулканѣ  Кѵку-Обо.  у  подошвы  котораго  Дюбуа  нашелъ  н  городище 
1  Іатраэвъ,  Какъ  обыкновенно  бываетъ*  по  уважителЕ>ностн  авторитетовъ,  ото  мнѣніе  белъ 
всякой  тювѣркн  пошло  на  истину  и  всѣ  ста. ін  его  повторять.  При  самомъ  поверх постномъ 
соображеніи  указанія  Страбона  съ  мѣстностью,  очень  легко  было  усомниться  въ  этой 
истинѣ,  ибо  Страбонъ  говоритъ  о  курганѣ,  стоявшемъ  на  мысу*  а  не  на  горѣ,  которая 
къ  тому  же  находится  верстахъ  въ  четырехъ  отъ  моря.  Г.  Лазаревскій,  а  за  нимъ  г.  Ти- 
зснгауяспъ  (у  г.  Герца  стр.  108 — 109)  отвергли  фантазію  Дюбуа  и  нашли  мысъ  для  Сл- 
тирова  кургана  въ  той  же  мѣстности,  нѣсколько  сѣвернѣе  Горѣлой  горы  на  скалистомъ 
обрывѣ,  гдѣ  и  на  самомъ  дѣлѣ  находилась  старинная  постройка,  носившая  названіе  Ка¬ 
менной  батареи.  ІТо  въ  сущности .  по  морскому  взгляду,  мыса  тутъ  не  существовало,  а 
главное,  вто  мѣсто  слишкомъ  расходится  съ  измѣреніемъ  Страбона.  Отъ  узкаго  мѣста 
пролива  или  хотя  бы  огь  Ахиллесовой  деревни  досюда-  едва  можно  па  считать  восемь 
верстъ,  а  Страбонъ  говоритъ  о  пятнадцати  верстахъ.  Притомъ  ото  мѣсто  находится  за 
косою  въ  Таманскомъ  заливѣ,  слѣдовательно  не  па  прямомъ  пути,  о  которомъ  собственно 
и  говоритъ  географъ.  Ксли  сказать,  что  при  Страбонѣ  Сѣверной  косы  не  было,  тогда 
значитъ  по  было  и  его  „узкаго  мѣста “  въ  проливѣ,  отъ  котораго  онъ  идетъ  въ  своемъ 
измѣреніи. 

Вообще  требуется  объяснить,  долженъ-ли  былъ  Страбонъ  въ  своемъ  плаваніи  ука¬ 
зывать  па  это  или  па  другое  подобное  стороннее  мѣсто.  Онъ  только- что  вступилъ  въ 
проливъ,  только-что  описалъ  самое  узкое  его  мѣсто,  противъ  котораго  собственно  и  стоитъ 
Каменная  батарея.  Тогда  онъ  такъ  бы  и  указалъ,  что  противъ  узины  пролива,  на  востокъ, 
въ  сторонѣ,  стоитъ  курганъ  Сатира,  Но  въ  такомъ  случаѣ  ото  не  было  бы  описаніе  пути, 
а  была  бы  побочная  замѣтка  для  любопытства.  Между  тѣмъ  у  Страбона  памятникъ  С  а¬ 
тира  есть  какъ-бы  верстовой  столбъ,  отъ  котораго  онъ  идетъ  дальше,  къ  другому  версто¬ 
вому  столбу.  Онъ  въ  слѣдъ  за  тѣмъ  говоритъ*  что  „по  близости  (памятника)  находится 
„деревня  Патраэвъ,  „отъ  которой  до  деревни  Корокондамы  130  стадіевъ41,  около  22-хъ 
„верстъ,  и  прибавляетъ:  „здѣсь  конецъ  такъ  называемаго  Киммерійскаго  I Іоспора ". 
Слѣдовательно  онъ  плыветъ  прямо  по  проливу  до  его  конца,  не  сворачивая  но  сторонамъ. 
При  словѣ  Киммерійскій  онъ  дѣлаетъ  такое  поясненіе:  „Называется  такъ  узкій  проливъ 
при  устьѣ  Меотпды,  простирающійся  отъ  тѣсною  щжго(кі  противъ  деревни  Ахиллесовой 
и  Мнрмекія  до  тмой  Корокондамы  и  лежащей  противъ  нея  деревеньки  па  ІІантика- 
пейской  землѣ  по  прозванію  акра  (что  значитъ  мысъ),  которая  отдѣляется  отъ  противо¬ 
положнаго  берега  проливомъ  въ  семдесятъ  стадій .  По  всему  проливу  есть  хорошія 

гавани44.  Выраженіе:  „до  самой  Корокондамы"  показываетъ  даже,  что  она  находилась 
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гдѣ-то  вдали  на  предѣлами  обозрѣваемаго  пространства  и  служила  оконечною  точкою 
пути  по  проливу. 

Чтобы  провѣритъ  слова  Страбона,  лучше  всего,  конечно,  наблюдать  этотъ  путь  съ 
мори,  съ  того  мѣста,  съ  котораго  его  наблюдали  Греки-мореходы  .  пересказавшіе  свои 
наблюденіи  Страбону.  Намъ  удалось  нѣсколько  ранъ  въѣзжать  въ  пролилъ  отъ  Азовскаго 
мори,  но,  іго  обстоятельствамъ  времени  и  погоды,  только  два  раза  были  благопріятны  для 
подобныхъ  наблюденій.  Вступая  въ  проливъ,  глазъ  плавателя  видитъ  но  горизонту  моря 
материкъ  Гаманскаго  полуострова  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  прежде  всего  показывается 
берегъ  той  мѣстности,  гдѣ  находился  Киммерійскъ  и  уголъ  Ахиллесова  селенья,  спу¬ 
скающійся  на  нѣтъ  Къ  Сѣверной  косѣ.  Дальше,  на  второмъ  планѣ,  виднѣется  Горѣлая 
гора,  сходящая  своими  пологостями  въ  видѣ  конуса  тоже  на  пѣтъ.  Вдали  за  нею  видны: 
хребетъ  съ  курганомъ  Нуеровою  могилою,  хребетъ  съ  курганами  Близнецами,  высокая 
Круглая  гора,  называемая  Ііасюрннскою.  <ъ  курганомъ  же:  хребетъ  ІІарабетовой  горы. 
Ьлце  дальше  виднѣются  три  кургана,  одинъ  большой  и  два  поменьше  па  высотахъ  самой 
Тамани:  потомъ  утесъ  Лысой  горы  за  Таманью,  за  которымъ  слѣдуетъ  невысокій  хре¬ 
бетъ  съ  курганами  неправильной  формы  или  собственно  со  скалами,  протягивающійся 
Прямо  къ  Южной  косѣ  и  оканчивающійся  у  этой  косы  отвѣсно  обрывомъ  въ  море.  Все 
это  видимо  глазомъ  въ  одной  перспективѣ  на  всемъ  протяженіи  пролива  но  горизонту 
воды.  II  при  этомъ  самый  величавый  и  наиболѣе  бросающійся  въ  глаза  видъ  представ¬ 
ляетъ  Круглая  (Васюрішская)  гора  съ  высокимъ  курганомъ.  Сѣверная  ея  сторона  кажется 
отсюда  почти  отвѣсною,  въ  родѣ  мыса  .  и  на  верху  отвѣса  высится  еще  значительный 
курганъ.  Скорѣе  всего  этотъ  курганъ  и  моя; по  принять  за  памятникъ  Сатира.  Но  къ  со¬ 
жалѣнію  гора  стоитъ  далеко  внутри  матерой  степи  и  никакъ  не  могла  служить  верстою 
для  Страбона. 

Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  такою  верстою  былъ  для  пего  ТамапспіЙ  мысъ  надъ  Южною 
косою.  Это  послѣдній  видимый  предметъ  на  горизонтѣ  воды ,  по  крайней  мѣрѣ,  когда 
смотрѣть  отъ  „тѣснаго  мѣста"  въ  проливѣ  при  входѣ  изъ  Азовскаго  моря.  Отсюда  по 
Таманской  сторонѣ — это  конечный  пунктъ  берега.  Дальше  видно  одно  море. 

За  этимъ  мысомъ  Таманскій  берегъ  поворачиваетъ  въ  лѣво,  нѣсколько  къ  востоку. 
Отъ  берега  па  версту,  а  мѣстами  на  двѣ  версты,  подъ  водою  и  въ  иныхъ  мѣстахъ  вы¬ 
сунувшись  изъ  воды,  теперь  лежатъ  каменныя  гряды,  препятствующія  проходу  кораблей 
и  дающія  очень  вѣроятное  основаніе  заключать,  что  по  всему  этому  пространству  при 
Страбонѣ  лежалъ  еще  береговой  материкъ,  выдававшійся  въ  море  значительнымъ  мысомъ, 
на  которомъ  и  стоялъ  въ  то  время  курганъ  Сатира.  Прибоемъ  волнъ  съ  Чернаго  моря 
весь  этотъ  берегъ  и  самый  мысъ  съ  Курганомъ  мало  по  малу  обрушились  въ  море  и 
оставили  на  память  о  себѣ  только  подводные  камни.  И  теперь  на  самомъ  мысу  стоитъ 
небольшой  курганъ,  готовый  тоже  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  обвалиться  въ  море.  Нѣтъ 
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также  сомнѣнія,  что  Южная  коса,  которой,  какъ  заключаютъ,  при  Страбонѣ  не  суще¬ 
ствовало,  образовалась  отъ  размыва  песковъ  того  же  берега.  Все  ото  подтверждается  и 
показаніемъ  Страбона  о  ширинѣ  пролива  въ  его  концѣ.  Онъ  говорить,  что  деревенька 
Авра-Мысъ,  соотвѣтствующая  теперешнему  мысу  'Гаклы,  отстоитъ  отъ  противоположнаго 
берега  на  семдееятъ  стадіевъ,  что  равняется  1 1  верстамъ.  Теперь  ото  разстояніе,  въ 
самомъ  узкомъ  мѣстѣ,  отъ  мыса  'Гаклы  до  мыса  Панагіи,  равняется  почти  четырнадцати 
верстамъ. 

Отъ  самаго  узкаго  мѣста  (въ  вершинѣ  пролива,  противъ  К пикало)  до  Сатарова 
мыса  на  Таманскомъ  берегу,  слѣдовательно  но  прямому  протяженію  пролива,  Страбонъ 
считаетъ  девяносто  стадіевъ,  что  равняется  пятнадцати  верстамъ  и  въ  точности  опредѣ¬ 
ляетъ  истинную  мѣру  этого  разстоянія.  Мы  видѣли,  что  но  Азовскому  морю  Страбонъ 
довелъ  свой  счетъ  до  Ахиллесовой  деревни,  потомъ  говорилъ  о  самомъ  узкомъ  мѣстѣ  въ 
проливѣ  и  затѣмъ  продолжалъ:  „отсюда  до  Сатарова  кургана'1.  Онъ,  слѣдовательно, 
считаетъ  теперь  уже  не  отъ  Ахиллесовой  деревни ,  а  отъ  описаннаго  имъ  узкаго  мѣста 
въ  проливѣ,  отъ  котораго  селеніе  Ахиллесово  осталось  выше  верстъ  на  десять.  Этой  мѣры 
Страбонъ  не  поминаетъ,  потому  что  плыветъ  не  съ  межевою  цѣпью,  а  съ  глазомѣромъ 
опытнаго,  бывалаго  моряка,  указывающаго  не  столько  точную  мѣру,  сколько  главнѣйшія 
и  важнѣйшія  примѣты  пути. 

„Но  близости  (отъ  Сатарова  кургана),  говоритъ  Страбонъ,  находится  селеніе  Иа- 
траэвтЛ  Теперь,  конечно,  трудно  указать  это  селеніе  на  размытомъ,  обвалившемся  бе¬ 
регу.  Его  мѣстность  вѣроятно  занята  моремъ,  хотя  по  указаніямъ  археологовъ,  требую¬ 
щимъ,  впрочемъ,  основательныхъ  изысканій,  на  оставшихся  берегахъ  есть  признаки  по¬ 
селеній,  быть  можетъ  уже  позднѣйшаго  времени. 

„Отъ  деревни  ІІатраэвъ  до  деревни  Корокондамы  сто  тридцать  стадіевъ"  продол¬ 
жаетъ  географъ.  Это  равняется  почти  двадцати  двумъ  верстамъ  и  согласуется  съ  протя¬ 
женіемъ  берега  отъ  Сатирова  мыса  вплоть  до  Бѵгаза.  По  картѣ  это  разстояніе  заклю¬ 
чаетъ  25  верстъ.  Но  такъ  какъ  Страбонъ  считаетъ  не  отъ  самаго  мыса,  а  отъ  ІІатраэвъ, 
находившагося  по  близости ,  то  болѣе  точнаго  обозначенія  мѣры  ожидать  не  возможно. 
Такимъ  образомъ  теперешній  Бу  газъ  стоитъ  па  мѣстѣ  древней  Корокондамы,  „Здѣсь, 
говоритъ  Страбонъ,  конецъ  Киммерійскаго  Воспора". 

„Выше  Корокондамы  лежитъ  обширное  озеро,  которое  по  ней  зовутъ  Корокондам- 
скимъ.  Оно  соединяется  съ  моремъ  въ  десяти  стадіяхъ  отъ  деревни".  Все  это  точно  также 
вполнѣ  согласно  съ  положеніемъ  Бѵгаза  и  съ  разстояніемъ,  около  двухъ  верстъ,  отъ  Бу- 
газа  до  неболыпаго  пролива,  посредствомъ  котораго  Кубанскій  лиманъ  соединяется  съ 
моремъ. 

„Прямо  отъ  Корокондамы,  продолжаетъ  Страбонъ  (§  14),  идетъ  плаваніе  на  востокъ. 
Въ  1ЯО  стадіяхъ  лежитъ  Синдская  гавань  и  городъ,  дальше  въ  четырехъ  стахъ  стадіяхъ 
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такъ  натыкаемые  Паты  (Ьроды)  деревня  и  гаваніЛ  180  стадіевъ  до  Синдской  гавани 
равняется  тридцати  верстамъ.  Это  намѣреніе  падаетъ  но  картѣ  Шуберта  на  Джомстейское 
укрѣпленіе,  стоящее  по  срединѣ  между  Джеметейскнмъ  или  Клагонѣіцснскнмъ  полуостро¬ 
вомъ  и  Л  напою,  въ  семи  верстахъ  отъ  Ннтязевой  станицы,  находящейся  внутри  Кубан¬ 
скаго  калина,  йодлѣ  которой,  но  разсказамъ,  есть  городище,  а  вверху  на  горѣ  господ¬ 
ствуетъ  огромный  курганъ,  называемый  Султанскимъ.  Дальше  на  400  стадіевъ  или  (Ш2/3 
верстъ  находилась  гавань  и  селеніе  Каты,  что  приходится  къ  теперешнему  Новороссійску 
и  его  наливу.  (трапомъ  сравниваетъ  втч>  мѣсто  съ  Синопомъ,  говоря,  что  „атому  "мѣсту 
на  всемъ  нпоерсжі.н  (Чернаго  моря)  всего  болѣе  соотвѣтствуетъ  на.  юго-юю-западъ  Си¬ 
нопа  съ  выдающимся  въ  море  такимъ  же  полуостровомъ.  Онъ,  слѣдовательно,  находитъ 
и  тамъ  и  здѣсь  одинаковыя  характерныя  черты  ее  тѣмъ  опредѣляетъ  топографическія 
свойства  мѣстности. 

Га кнмъ  оправимъ  Паты,  какъ  несомнѣнная  мѣстностъ  Новороссійска,  можетъ  для 
часъ  представлять  исходную  точку  для  обратнаго  плаванія.  Отправляясь  отсюда  назадъ 
къ  Корокопдамѣ,  мы  попадемъ,  по  намѣренію  разстояній,  опять  въ  Ну газу.  а  не  къ  Та¬ 
мани.  Съ  своей  стороны  такою  же  исходною  точкою  для  обратнаго  плаванія  можетъ 
служить  Корокондама=Пугазъ.  отправляясь  отъ  которой  вверхъ.  мы  можемъ  повѣрить 
всѣ  Страбоновы  намѣренія  до  самаі'о  Дона. 

Отъ  Ватъ  Страбонъ  идетъ  дальше  по  Черному  морю  и  огибаетъ  его  до  его  устья 
или  Ѳракійскаі’о  Воспора.  ГлЯдя  по  сторонамъ,  онъ  описываетъ,  какіе  тамъ  живутъ  на¬ 
роды.  какіе  у  нихъ  порядки  и  обычаи.  ІІо  главнымъ  образомъ  онъ  описываетъ  обычні.ій 
давно  проторенный  мореходный  путь  Грековъ  отъ  далекаго  Допа-Тананда.  Объ  никуда 
не  нолорачіівастъ  съ  этого  пути,  идетъ  прямо,  какъ  по  столбовой  дорогѣ.  Поэтому  уче¬ 
ныя  попытки  отклонить  его  въ  сторону  тотчасъ  производятъ  замѣшательство  въ  его  по¬ 
казаніяхъ  и  становятся  причиною  несправедливыхъ  обвиненій  этого  строгаго  геоі’рафа  въ 
неточности  и  въ  ошибкахъ.  По  всему  видно,  что  онъ  описывалъ  этотъ  иуіъ*не  но  справ¬ 
камъ  и  выпискамъ  изъ  множества  кншъ,  а  по  живымъ  разсказамъ  опытныхъ  мореходовъ. 

Къ  чему  же  приводятъ  насъ  измѣренія  Страбона,  положенныя  на  теперешнія  наши 
карты?  Очевидно  къ  тому,  что  Таманская  страна  со  временъ  Страбона  нисколько  не  из¬ 
мѣнила  свое ію  географическаго  и  топографическаго  характера,  за  исключеніемъ  устройства 
и  очертанія  береговъ  и  Сатарова  мыса,  который  съ  тѣхъ  поръ  давно  отнесенъ  въ  море. 
Къ  тому  еще.  что  рѣка  Кубань  впадала  главнымъ  устьемъ  въ  Азовское  море  у  Пере¬ 
сыпи  и  рукавомъ  въ  Кубанскій  лиманъ,  какъ  течетъ  въ  этомъ  мѣстѣ  и  теперь.  Кслибъ 
опа  впадала  въ  Таманскій  заливъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  указываютъ  ей  ученые,  утверждая, 
что  это  былъ  главный  потокъ,  что  здѣсь  проходилъ  даже  торговый  путь,  то  Страбонъ 
непремѣнно  упомянулъ  бы  объ  этомъ  третьемъ  н  столь  значительномъ  ея  впаденіи;  а  оиъ 
говоритъ  только  о  двухъ. 
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( >п»  перваго  устья  Кубани  въ  Л  ново  кое  море,  вокругъ  всего  полуострова,  до  другаго 
ея  потока  черезъ  Кубанскій  лиманъ  въ  Черное  море  у  Бу  газа,  Страбонъ  своею  мѣрою 
насчитываетъ  310  стадіевъ,  60  верстъ;  но  картѣ  же  выходитъ  около  85  перстъ — разница 
въ  25  верстъ,  которая  произошла  вслѣдствіе  неопредѣленныхъ  показаній:  по  близости, 
отсю<)«,  какъ  Страбонъ  выражается,  говоря,  напр.,  объ  узкомъ  мѣстѣ  пролива.  Цифра 
60  верстъ  хотя  и  не  совсѣмъ,  но  приходится  въ  предполагаемому  устью  Кубани  у  НІе- 
марданской  бухты  Таманскаго  залива ,  если  обогнутъ  Киммерійскій  полуостровъ  съ  его 
косою  и  потомъ  пересѣчь  Таманскій  заливъ.  Это  обстоятельство  могло  бы  служить  боль¬ 
шимъ  подтвержденіемъ  принятой  истинѣ.  Но  къ  сожалѣнію  съ  нею  несогласны  даль¬ 
нѣйшія  мѣры  Страбона  и  его  указаніе,  что  Иорокондама  стоитъ  въ  самомъ  концѣ  Ким¬ 
мерійскаго  Гюснора.  Іѵорокоп дама=Тамап ь,  какъ  мы  говорили,  не  находится  даже  и  въ 
проливѣ,  а  отъ  его  конца  отстоитъ,  по  водяному  пути,  слишкомъ  на  двадцать  перстъ, 
т.  е.  на  половину  протяженія  всего  пролива. 

Фантазія  Дюбуа,  безъ  повѣрки  подтверждаемая  и  утверждаемая  ученостью  многихъ 
его  послѣдователей,  безъ  повѣрки  же  была  принята  и  г.  Куторгою  *),  который  по  своему 
знакомству  съ  классическою  древностію  одинъ  только  могъ  вѣрно  оцѣнить  сочиненіе 
г.  Герца,  показавши,  что  ото  трудъ  зштшаторскій,  совсѣмъ  чуждый  здравой  критики  и 
изученія  древнихъ  писателей  и  точно  также  совсѣмъ  чуждый  изученія  самой  мѣстности. 
Но  вѣрѣ  въ  авторитетное  мнѣніе,  и  г.  Куторга  принялъ  за  непреложную  истину,  что 
Корокондамскій  заливъ  Страбона  есть  теперешній  Таманскій  заливъ  и  что  въ  него  впа¬ 
дало  устье  Кубани.  По  этому  только  случаю,  и  именно  при  помощи  строгой  и  правильной 
критики,  сама  собою  возникла  новая  несообразность,  которая,  казалось,  служила  новымъ 
раскрытіемъ  истины. 

Руководясь  изысканіями  о  томъ,  какъ  древніе  Греки  понимали  въ  опредѣленіи 
мѣстъ  правую  и  лѣвую  сторону,  авторъ  тотчасъ  весьма  основательно  показалъ  великую 
неточность  въ  прежнемъ  толкованіи  словъ  Страбона  при  обозначеніи  Таманскихъ  мѣстъ. 
Страбонъ  говоритъ:  вплывшему  (человѣку)  па  кораблѣ  въ  Корокондамскій  заливъ  пока¬ 
зываются:  на  лѣвой  сторонѣ  Фанагорія  и  Кипы,  а  на  правой,  за  Кубанью,  Эрмонасса  и 
Апатуръ.  Ясно,  что  вплывая  въ  Таманскій  заливъ  должно  искать  двухъ  первыхъ  горо¬ 
довъ  па  лѣво,  па  сѣверномъ  его  берегу,  а  двухъ  остальныхъ  на  право,  на  южномъ  бе¬ 
регу,  потому  что  путь  но  Таманскому  заливу  идетъ  прямо  отъ  запада  къ  востоку.  Ясно, 
етало-быть,  что  городище  у  станціи  Сѣнной  не  должно  принадлежать  городу  Фанагоріи, 
ибо  оно  находится,  хотя  и  на  лѣво,  когда  вплываешь  въ  устье  самой  Кубани,  но  зато 
на  право,  когда  вплываешь  въ  заливъ.  Страбонъ  же  говоритъ  именно  о  плаваніи  въ  за- 


*)  О  Таманскомъ  полуостровѣ.  М,  Куторги,  М.  1671  г.  Русскій  Вѣстникъ.  1870  года, 
Декабрь. 
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липъ ,  н  нс  въ  устье  рѣки.  Въ  доказательство  этой  истины  для  большей  наглядности 
і’.  Ку  торга  приложилъ  и  карту  этихъ  мѣстъ.  Сомнѣваться  нѣтъ  возможности.  Доканывая, 
что  при  ооозшічепіи  правой  и  лѣвой  стороны  Страбонъ  очень  точно  ралу  мѣлъ  прямой 
путь  отъ  папа  да  къ  востоку,  „какъ  простирается  Корокон  дамскій  или  Таманскій"  заливъ, 
авторъ  прибавляетъ:  „Это  несомнѣнно  вѣрно,  и  такое  указаніе  удовлетворило .  но  гре¬ 
ческимъ  обычаямъ,  всѣмъ  требованіямъ;  но  Страбонъ  имъ  не  довольствовался.  Доводя 
свое  описаніе  до  белу  корили  силой  ясности,  онъ  самъ  іі]шбаіияетъ  нѣсколько  далѣе,  что 
іі])ямое  плаваніе  отъ  Коіюкондамы  шло  па  востокъ  (кн.  XI,  гл.  11,  $$  14).  Съ  большею 
опредѣленностью  не  могъ  бы  выразиться  и  новѣйшій  географъ". 

Но  нотъ  что  невѣрно,  Страбонъ  послѣднее  ламѣчапіе,  что  прямое  плаваніе  отъ 
Коровондамы  шло  на  востокъ,  ставитъ  тогда,  когда  отправляется  въ  путь  отъ  конца 
Иосно]к:каго  пролива  дальше  по  Черному  морю,  подлѣ  Кавкалскаго  берега,  укалывая  ла 
тѣм'ь.  ію  числу  стадіевъ,  Синдскую  гавань  и  потомъ  Бати.  Къ  плаванію  въ  Корокон- 
дамскій  ладивъ  эта  замѣтка  вовсе  не  относится.  Кслибъ  мы  поплыли  по  Таманскому  за- 
ливу  дальше  на  востокъ,  то  пришли  бы  въ  тупикъ  или  же  въ  фантастическое  русло  Ку¬ 
бани.  гдѣ  все-таки  не  встрѣтили  бы  Кавказскихъ  бе] іеговъ  Чернаго  моря,  о  которыхъ  въ 
этомъ  плаваніи,  отъ  Корокондамы  на  востокъ,  Страбонъ  свидѣтельствуетъ  съ  несомнѣнною 
очевидностію. 

і  Нпибочныя  толкованія  показаній  Страбона  происходятъ  главнымъ  образомъ  отъ  того, 
что  ими  пользуются  не  во  всей  ихъ  совокупности,  а  отрывочно  и  притомъ  нисколько  не 
соображаютъ  ихъ  съ  характеромъ  и  положеніемъ  мѣстъ,  хотя  бы  по  картѣ. 

Отплывая  отъ  Корокондамы,  Страбонъ  покапчиваетъ  описаніе  пути  вокругъ  Таман¬ 
скаго  ши  у  острова.  Опъ  отмѣчаетъ,  что  полуостровъ  посредствомъ  Корокоп  дамскаго  озера 
или  лимана  и  рукавовъ  Кубани,  впадающихъ,  одинъ  въ  ато  озеро,  другой  въ  Меотидѵ, 
образуетъ  островъ,  омываемый  со  всѣхъ  сторонъ  водою.  Это  замѣчаніе  вполнѣ  будетъ 
ясно,  если  мы  вмѣстѣ  съ  Страбономъ  остановимся  у  Бу  газа  въ  Кубанскомъ  заливѣ  или 
озерѣ  и  будемъ  смотрѣть  къ  теперешнему  устью  Кубани.  Опъ  говоритъ ,  что  па  упомя¬ 
нутомъ  Таманскомъ  островѣ,  на  лѣво  отъ  зрителя,  существуютъ  города  Фанагорія  и 
Кипы,  мѣста  которыхъ  поэтому  можно  отыскивать  повсюду  на  всемъ  полуостровѣ,  вблизи 
и  вдали,  потому  что  о  разстояніи  ихъ  отъ  зрителя  Страбонъ  не  говоритъ  ни  слова.  Но 
если  мы  остановимся  передъ  фантастическимъ  устьемъ  Кубани,  по  срединѣ  Таманскаго 
залива,  у  Корокондамы  =' Тамани,  то  у  насъ  въ  лѣво  будетъ  хотя  и  островъ,  но  островъ, 
составляющій  только  половину  всей  Таманской  земли,  а  вправо  останется  вторая  ея  по¬ 
ловина,  еще  островъ,  о  которомъ  у  Страбона  нѣтъ  никакой  замѣтки.  Положимъ,  что  при 
немъ  Кубань  не  текла  въ  Кубанскій  лиманъ  и  этотъ  лиманъ  тоже  не  существовалъ  или 
былъ  отгороженъ  отъ  моря  сушею.  Тогда  все-таки  должно  очень  объяснить  н  доказать, 
вѣрно-ли  или  невѣрно  говоритъ  Страбонъ,  что  у  Корокондамы— Тамани  Воспорскій  про- 
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здкълинъ.  шіъшіккп-:  стгл коновыхъ  ишдьткдыгпп. 


,іиііъ  оканчивается,  ибо  въ  природѣ  здѣсь  ішдіім'ь  только  его  середину,  и  но  конецъ.  і Іо 
говоримъ  уже  о  дальнѣйшихъ  показаніяхъ  Страбона  но  Черному  морю. 

( "верхъ  того,  вплывая  въ  Таманскій  калинъ,  какъ  къ  Страбоновъ  Корокондамскій, 
мы  встрѣчаемъ  еще  большую  несообразность. 

Очевидно,  что  предѣломъ  Таманскаго  калина  должна  служить  Сѣверная  коса  и  мысъ 
Гайанскаго  берега  у  Южной  носы.  Страбонъ,  вплывая  сюда,  находилъ  на  лѣво  Фана¬ 
горію  н  Кипы,  на  право  Зрмонассу  и  Л  натуръ.  Мы  же.  вплывая  въ  этотъ  заливъ,  на¬ 
ходима.  на  право,  проплывъ  около  50  стадіевъ,  какъ  разъ  Тамань=Корокондаму,  т.  с. 
то  самое  мѣсто,  отъ  котораго.  по  указанію  Страбона,  должны  отправиться.  Страбонъ, 
плывя  по  проливу  и  говоря  о  Таманской  землѣ,  обозначаетъ  мѣста  лѣваго  берега,  гдѣ 
)  него  помѣщается  и  Корокондама.  а  у  насъ  она  является  вдругъ  на  правомъ  берегу. 

Іакимъ  образомъ,  вопреки  г.  Герцу,  фантазія  Дюбуа  о  здѣшнемъ  устьѣ  Кубани  но 
только  ничего  не  объясняетъ,  но  и  совсѣмъ  извращаетъ  географію  Страбона. 

При  всемъ  томъ  доказательства  Дюбуа,  что  городъ  Фанагорія  находился  па  мѣстѣ 
теперешняго  большого  городища  у  станціи  Сѣнной,  очень  справедливы,  ибо  и  самый  по¬ 
верхностный  взглядъ  на  ату  мѣстность  заставитъ  непремѣнно  сдѣлать  такое  заключеніе. 
Множество  кургановъ,  здѣсь  находящихся,  указываетъ  и  на  богатство  и  на  большое  на¬ 
селеніе  этого  мѣста,  по  количеству  кургановъ  единственнаго  на  всемъ  полуостровѣ.  По 
Страбону.  Фанагорія  была  столицею  азіатскихъ  Поспорцевъ  и  главнымъ  рынкомъ  дл я  то¬ 
варовъ.  доставляемыхъ  съ  Меотиды  и  отъ  лежащихъ  выше  варварскихъ  земель. 

Названіе  другаго  города  Кипы,  значитъ  сады.  Нели  по  множеству  и  но  богатству 
кургановъ  и  по  оставшемуся  значительному  городищу  можно  съ  большою  долю  вѣрностію 
опредѣлить  мѣстоположеніе  древней  Фанагоріи,  то  по  имени  сады  съ  такою  же  досто¬ 
вѣрностію  можно  полагать,  что  на  мѣстѣ  Кипт.  стоитъ  теперешняя  Тамань,  славившаяся 
своими  садами  при  владычествѣ  Турокъ.  Остатки  этихъ  садовъ  замѣтны  еще  были  передъ 
Крымскою  войною.  Теперь  все  пусто  и  песокъ  заноситъ  даже  самую  церковь.  Пан.  Су¬ 
мароковъ.  видѣвшій  Тамань  раньше  1806  г.,  упоминаетъ,  что  за  ея  поселеніемъ  „три 
четверо  у  гольные  окопа  но  верстѣ  въ  каждомъ  бокѣ  заключали  въ  себѣ  плодовитые  сады, 
которые  чрезъ  долгое  время  посѣщались,  а  въ  послѣднія  зимы .  за  недостаткомъ  дровъ, 
совсѣмъ  истреблены*  *).  Внутри  поселенія  существовалъ  также  обширный  прудъ-озерко, 
который,  какъ  разсказываютъ,  былъ  выложенъ  мраморными  плитами  что  напоминаетъ 
уже  1  роковъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Таманское  садоводство  переходило  по  наслѣдству  отъ 
народа  къ  народу,  пока  не  досталось  нашимъ  Запорожцамъ. 

Намъ  остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  Страбоновой  Синдикѣ. 


')  Досуги  Крымскаго  судьи,  С.ІІб.  1806.  Ч.  II,  стр  128. 
')  Сѣверный  Архивъ  1828  г.  Ч.  XXXV,  стр.  280. 
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Страна  Синдовъ  и.  іи  Си  шовъ,  извѣстная  еще  Геродоту,  но  свидѣтельству  Страбона, 
находилась  на  праію  отъ  входа  къ  К прокси  дамское  озеро  ;іа  Кубанью,  слѣдовательно  на 
лѣвомъ  берегу  Кубани,  у  Кавказскаго  предгорья.  Геродотъ  этимъ  именемъ,  но  видимому, 
обозначаетъ  все  побережье  Таманскаго  полуострова ,  говора ,  что  Скипы  зимою  въ  но* 
возкахъ,  по  льду,  ѣздили  черезъ  Неспоръ  къ  Синдамъ  (IV,  28),  что  между  Синдикою  и 
Оермодонтомъ  (Терме,  на  южномъ  берегу  Чернаго  моря,  неподалеку  отъ  Самсу  на)  Черное 
море  представляетъ  самую  большую  широту  (IV,  8(і).  Пообщо  Геродотъ  на  азіатскомъ 
берегу  знаетъ  только  Синдику  и  не  знаетъ  Фанагоріи.  Это  показываетъ,  что  страна 
Синдовъ  въ  то  время  играла  въ  тѣхъ  мѣстахъ  первенствующую,  господствующую  роль. 
Замѣчательно,  что  Геродптонекое  имя  Синдовъ  или  Скитовъ  сохраняется  до  сихъ  поръ 
въ  имени  главнаго  горнаго  хребта .  господствующаго  надъ  этою  страною.  Хребетъ  на¬ 
правляется  отъ  Кубани,  отъ  сѣвера  къ  югу,  позади  Анапы,  отъ  горы  Абрау  вблизи 
Гжтагаевекой  станицы  и  оканчивается  горою  Шобалезъ  вблизи  станицы  Раевской.  Онъ 
называется  Сенехть. 

Съ  сѣвернаго  наклона  къ  Кубани  течетъ  отъ  него  въ  Кубань  рѣка  Абрау,  въ 
нижней  части  называемая  Чукубсъ.  Параллельно  съ  нею  съ  "западной  стороны  оттуда 
же  течетъ  р.  Міоксшъ1)  и  впадаетъ  въ  озеро  или  лиманъ  Разнополъ,  который  наливается 
изъ  Кубани  посредствомъ  многихъ  ериковъ. 

Отъ  этого  самаго  мѣста  черезъ  протокъ  Кубани.  Переволоку  -),  Кубань  впадаетъ  въ 
А хтан азовскій  лиманъ,  по  -которому  вливалась  при  Страбонѣ  въ  Азовское  море  у  Пере¬ 
сыпи.  а  теперь  течетъ  въ  море  же  мимо  Темрюка  .  заворачивая  въ  Верхній  Темрюцкій 
лиманъ.  Другое  теченіе  Кубани  отсюда  же  направляется  въ  Кубанскій  лиманъ.  Такимъ 
образомъ  озеро  Разноколъ  лежитъ  въ  срединѣ  распаденія  Кубани  на  два  потока,  въ 
Азовское  и  въ  Черное  Море.  Мѣсто,  по  своему  положенію,  очені,  важное  во  всѣхъ  от¬ 
ношеніяхъ.  Отсюда  можно  было  господствовать  на  обоихъ  моряхъ.  Очень  естественно, 
что  быть  можетъ  съ  незапамятныхъ  временъ  здѣсь  обитали  властители  этихъ  странъ. 

На  Кавказскомъ  берегу  озера  Разнопола  при  устьѣ  р.  1  ІІокона,  говоритъ,  есть  го¬ 
родище,  а  выше  на  небольшомъ  горномъ  кряжѣ  существуетъ  весьма  замѣчательная  группа 
огромныхъ  кургановъ,  числомъ  семь,  которые  такъ  и  называются  Семь  Ератоаъ.  Шесть 
изъ  нихъ  стоятъ  въ  одну  линію  по  направленію  отъ  запада  къ  востоку.  Седьмой  брагъ, 

■у  Карты:  Подробная  и  Шуберта ,  а  за  ними  и  всѣ  другія,  показываютъ  теченіе  здѣш¬ 
нихъ  рѣкъ  невѣрно.  При  составленіи  прилагаемой  здѣсь  карты  мы  пользовались  нартою 
Кавказскаго  края  1і>47  іода. 

■)  Переволока  названа  отъ  того,  что  въ  прежнее  время  по  этому  высохшему  руслу  Ку¬ 
бани  рыбалки  (рыболовы )  переволакивали  свои  лодки  -  дубы  изъ  Ахтанизонскаго  лимана  въ 
Кубань  и  въ  озеро  Газноколъ,  въ  которомъ  ловилось  множество  рыбы.  Особенно  славились 
здѣшніе  корона. 
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самый  огромный,  около  150  сажень  въ  окружности  и  сажень  30  по  откосу,  стоитъ  оди¬ 
ноко,  къ  югу  отъ  линіи  другихъ  Братьевъ,  противъ  перваго  съ  капа  да.  на  особой  горѣ, 
отдѣленной  съ  сѣверной  и  южной  стороны  балками  *).  Противъ  этого  мѣста  на  капалъ 
же  нс  далѣе  версты,  внизу  на  лугахъ  р.  I Нокона  есть  еще  два  кургана,  тоже  не  малой 
величины.  Отсюда  же  на  югь  виднѣются  двѣ  отдѣльно  стоящія  горы,  одна  къ  востоку. 
1’ошауге,  другая  на  западъ.  Чажу  иды.  па  высотѣ  которыхъ  также  видны  группы  весьма 
значительныхъ  кургановъ.  По  сторонамъ  Семи  Братовъ  раскидывается  прекраснѣйшая 
мѣстность  съ  широкими  и  величественными  удольлмн.  Ида  ли  съ  сѣверозапада  видны  Тем¬ 
рюкъ  верстахъ  въ  20  и  Титаревка  верстахъ  въ  25. 

Ясно,  что  въ  древности  здѣсь  было  славное  мѣсто  и  славный  городъ.  Итогъ  городъ, 
скрытый  внутри  страны .  свободно  владѣлъ  путями  съ  права  и  съ  лѣва,  въ  Азовское  н 
въ  Черное  море.  Но  какъ  прозывался  этотъ  городъ?  Страбонъ,  смотря  на  эту  мѣстность, 
прежде  всего  упоминаетъ  Нрмонассу.  потомъ  Л  натуръ .  говоря  о  послѣднемъ,  какъ  о 
святилищѣ  Афродиты.  Эти  два  города  находились,  вѣроятно,  гдѣ-либо  по  близости  отъ 
входящаго  въ  Кубанскій  лиманъ,  такъ  какъ  Страбонъ  ихъ  указываетъ  прежде,  чѣмъ 
другіе  Синдскіе  города.  Если  поздніе  географы  упоминаютъ,  что  Эрмоласга  находилась 
на  островѣ,  то  можно  предположить,  что  опа  существовала  на  теперешнемъ  полуостровѣ, 
называемомъ  по  станицѣ  Благовѣщенскій  Степокъ,  а  но  горѣ  Джеметей.  который  лежитъ 
прямо  противъ  устья  Кубани  и  не  составляетъ  однако  ея  дельты .  т.  е,  ея  наносовъ,  а 
принадлежитъ  къ  самобытнымъ  землямъ,  образовавшимся  одинаково  съ  Таманскимъ  по¬ 
лу- островомъ  изъ  материковыхъ  горныхъ  кряжей. 

На  высотахъ  этого  полуострова  есть  нѣсколько  кургановъ,  показывающихъ,  что 
здѣсь  была  поселеніе.  Говорятъ,  что  есть  и  остатки  городища.  Одинъ  путешественникъ, 
проѣзжавшій  мѣстность  въ  1824  году,  быть  можетъ  справедливо  заключалъ,  что  здѣсь 
могла  существовать  Эрмонасса  -).  Но,  судя  по  объясненіямъ  г.  Кѵторги,  что  вообще  ра¬ 
зумѣлось  въ  древности  подъ  именемъ  святилища 1 *  3).  еще  съ  большею  вѣроятностію  можно 
заключать,  что  здѣсь  существовалъ  Апатуръ. 

Эрмонассу  же  можно  отыскивать  гдѣ-либо  вблизи  Нитязевой  станицы,  гдѣ  и  Стра¬ 
бонъ  глухо  указываетъ  мѣсто  города  и  гавани,  однако  со  стороны  моря.  Не  стояла  ли 


1)  Г.  Герцъ  {стран.  12ау  упоминаетъ,  что  эти  курганы  совершенно  обложены  каменною 
бронею.  На  мѣстѣ  оказалось,  что  они  обросли  только  очень  густою  травою  и  ни  одного  камня 
нигдѣ  не  найдено.  Многочисленныя  письменныя  сообщенія,  на  которыхъ  авторъ  главнымъ  об¬ 
разомъ  основалъ  описательную  часть  своего  труда,  по  большей  части  или  сказочны,  или  не¬ 
точны,  или  невѣрны.  По  этой  причинѣ  пользоваться  сочиненіемъ  г.  Герца  безъ  осторожной 
н  разсудительной  критики  невозможно.  Все  оно  требуетъ  полнѣйшей  перевѣркн. 

а)  У  г.  Герца  стр.  00. 

3)  О  Таманскомъ  полуостровѣ,  стр.  9 — 15. 


О  МТ.СТШК'ТЯХЪ  ПОСНОВА  КНММ  ГІ’І  ИСКА  ГО, 


зз 


•Зрмонаті  на  устьѣ  рѣки  Нансухо,  мі*а»ду  Витялевоіі  и  Суворовской  станицами,  въ  са¬ 
момъ  углу  Кнлнлташскаго  лимана? 

О  другихъ  Синдскихъ  городахъ  Страбонъ  го  портъ  слѣдующее:  „Въ  Синдикѣ,  же. 
недалеко  отъ  моря,  находится  и  Горгиншя.  царскій  дворецъ  Снидовъ,  и  Дворака.  Не¬ 
далеко,  нбл  пли  отъ  моря,  л  начатъ  не  на  самомъ  берегу.  I  Іоатому  съ  большою  вѣроятностью 
можно  палначать  для  Горпшнін  упомянутую  мѣстность  при  ралдвоенін  Кубани  на  рукава, 
на  берегу  олсра  Равно  кола,  у  подножья  хребта  Семема .  гдѣ  находится  величавая  группа 
кургановъ  Семи  Кратокъ. 

Въ  отчій  же  мѣстности  могла  стоять  и  Дворака.  Припомнимъ  лдѣшнюю  гору  Абрау 
и  рѣку  Абрау,  имена  которыхъ  очень  сходны  съ  Аворакой. 

По  берегу  моря ,  не  доходя  Анапы,  Страбонъ  укалываетъ  Синдскую  гавань  и  го¬ 
родъ,  не  именуя  какой.  Ралумѣетъ-лн  онъ  какой  либо  илъ  двухъ  городовъ,  пална иныхъ 
имъ  при  входѣ  въ  Кубанскій  лиманъ,  Прмопасеу.  Аинтуръ.  или  же  говоритъ  о  новомъ 
городѣ — рѣшить  трудно. 

Отъ  Синдики  вверхъ  но  Кубани  жили  Лспурги,  нанимавшіе  страну  на  500  стадіевъ, 
83  версты,  между  Фанагоріей  и  Горгншііей.  какъ  выражается  Страбонъ,  оболначая  только 
столичныя  мѣста  атихъ  сосѣднихъ  странъ.  Имя  Асиурговъ.  вѣроятно,  сох]>аняется  въ 
имени  Шансу ховъ.  лдѣсь  же  обитающихъ  или  недавно  обитавшихъ,  въ  Вольтомъ  Шан- 
сѵхѣ,  какъ  налывается  ихъ  область.  Илъ  ихъ  стороны  течетъ  въ  Кубань  рѣка  Атаку  мт., 
напоминающая  (трабоновское  имя  Кубани  Антикнтъ,  Аттикитъ,  текутъ  въ  Кубань  же 
рѣки:  ІІсыфль,  Пшебшъ.  Псакубсъ,  Ичашъ,  II шишъ,  напоминающія  Итоломесвъ  Пгатосъ, 
что  вообще  покалываетъ  Аспуріійское  происхожденіе  скаланныхч.  именъ  и  для  Кубани. 
Самая  Кубань  у  Черкесовъ  налывается  ТІшилъ,  что  лначитъ  кнкѣ  р>ъкъ. 

Ва  страной  Синдской  и  Горгиппіей,  говоритъ  Страбонъ,  „идетъ  побережье,  нанятое 
Ахеямн,  Михами  и  ГепіохаміС,  въ  которыхъ  нельзя  нс  улпать  береговой  области  Нотхо- 
Куадмъ,  такъ  какъ  и  къ  Вахахъ— Аба д-Зслшй. 


т.  и. 


о 


Рефератъ  Л.  А.  Износкова. 


Имѣя  въ  ішду  предложенный  д.ш  рѣшенія  на  Археологическомъ  Съѣздѣ  вопросъ: 
не. и,:', іі -.іи  сдѣлать  нѣкоторыхъ,  интересныхъ  въ  научномъ  отношеніи,  обобщеній  изъ  со¬ 
временно  іі  номенклатуры  рѣкъ.  городовъ  и  селъ  нъ  равныхъ  полосахъ  Россіи,  въ  насто¬ 
ящемъ  сообщеніи  а  преимущественно  буду  говорить  о  наа  на  кіяхъ  мѣстностей  Каванской 
губерніи  и  покажу,  какіе,  но  моему  мнѣнію,  могли  бы  быть  сдѣланы  выводы  н  обобщенія 
изъ  этихъ  названій. 

Іюлыпая  часть  населенныхъ  мѣстностей  Казанской  губерніи  имѣетъ  но  дна.  или  но 
нѣскольку  названій  и  во  многихъ  случаяхъ  можно  опредѣлить,  какія  изъ  этихъ  названій 
позднѣйшія.  Такъ  напр.  многія  села  имѣютъ  церковныя  названія  и  народныя ,  напр. 
е.  Рождественское,  Высокая  юра  .V:  14  *):  первое  названіе,  но  церкви,  позднѣе  втораго. 
Многія  мѣстности .  заселенныя  русскими,  имѣютъ  кромѣ  русскихъ  названій,  инородческія, 
напр.  дер.  Спйакшю,  Янч црино  .V:  16  (съ  татарскаго:  няни — новый,  чуря— потомки,  новые 
потомки)  и,  разумѣется,  второе  названіе  древнее  перваго.  Ііъ  народѣ  употребляется  болѣе 
первое  названіе,  русское,  слѣдовательно  Русскіе  поселились  въ  этой  мѣстности  давно:  но 
съ  другой  стороны  слова,  изъ  которыхъ  составлено  татарское  названіе,  показываютъ,  что 
эта  мѣстность  не  можетъ,  быть  отнесена  къ  числу  древнѣйшихъ  населенныхъ  мѣстностей. 
Въ  губерніи  встрѣчается  также  много  мѣстностей,  заселенныхъ  Русскими,  инородческія 
названія  которыхъ  употребительнѣе  русскихъ,  напр.  с.  Кощакоѳо,  Трои  тое  .V:  77.  Первое 
названіе  села  извѣстно  всѣмъ,  между  тѣмъ  какъ  второе  употребляется  только  въ  спискахъ. 
Такое  сохраненіе  мѣстностью  прежняго  инородческаго  названія  можетъ  быть,  но  моему 
мнѣнію,  отъ  двухъ  причинъ:  1)  въ  пародѣ  могли  долгое  время  сохраняться  преданія  объ 

х)  Номера  означены  но  Списку  населенныхъ  мѣстъ  Казанской  губерніи.  Изданіе  Цент¬ 
ральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ. 


и:;шнжпвъ.  каш:  могутъ  і>і.еть  сдылим  км  коды 
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основателѣ  селеніи,  или  объ  обстоите,  іьстініх  ь  э  при  которыхъ  оно  мои  никло,  какъ  шиір* 
г.  Кощашю,  основателемь  котораго  былъ  Ііощакъ,  оказывавшій  большое  сопротивленіе 
Русскимъ  при  влитіи  Кала нк  и  2}  самое  населеніе  мѣстности  Русскими  могло  быть  въ 
недавнее  время,  такъ  что  новое  названіе  этой  мѣстности,  данное  русскимъ  населеніемъ,  не 
усвоилось,  напр.  с.  Кай-миры ,  Кириливс.те  .V.  Зб(і.  у  жителей  котораго  сохранилось  преданіе, 
что  первые  обитатели  села  были  Черемисы  (слово  каймары  черемисское,  кай — ыоОн,  мары, 
мара —  Чсремнел).  ушедшіе  отъ  Русскихъ  на  сѣверъ,  и  намъ  дѣйствительно  удалось  про¬ 
вѣрить,  что  Черемисы,  жившіе  когда-то  въ  Каймарахъ,  ушли  въ  Пятскую  губернію  и 
вновь  населенную  тамъ  мѣстность  шивали  тоже  Каймары.  Нообще,  разсматривая  ино¬ 
родческія  названія  населенныхъ  мѣстностей ,  но  многихъ  случаяхъ  можно  указать  на 
передвиженія  инородцевъ,  вытѣсняемыхъ  Русскими  или  другими  инородцами  и  нриоли- 
зитедьно  можно  составить  понятіе  о  районѣ  той  мѣстности ,  который  занимало  первона¬ 
чально  какое  либо  инородческое  племя,  напр.  въ  сѣверо-западной  части  . Іамшевскаго 
уѣзда  есть  нѣсколько  деревень,  заселенныхъ  старо -крещеными  Татарами.  Но  очертанію 
лица,  но  одеждѣ  и  обычая  мт.,  они  не  походятъ  на  Татаръ  магометанъ,  живущихъ  въ  со¬ 
сѣднихъ  деревняхъ.  Названія  нѣкоторыхъ  изъ  деревень  показы  ваннъ  также,  что  первыми 
обитателями  ихъ  были  скорѣе  Черемисы .  а  не  Татары,  напр.  д.  Яшиолы  (слова:  голы, 
гола,  прибавляются  только  къ  названіямъ  черемисскихъ  селеній).  Старожилы  многихъ  де¬ 
ревень  помнятъ,  что  предки  ихъ  говорили  другимъ  языкомъ,  не  татарскимъ,  и  іи»  нѣсколь¬ 
кимъ  сохранившимся  слонамъ  можно  предполагать,  что  они  финскаго  происхожденія.  Нъ 
сосѣднихъ  съ  этими  деревнями  русскихъ  и  татарскихъ  селеніяхъ  сохранились  также  нѣ¬ 
которые  признаки,  по  которымъ  можно  предполагать,  что  большая  часть  сѣверо-западной 
части  .1  ацтекскаго  уѣзда  была  заселена  Черемисами,  которые  впослѣдствіи  отатари.інсь. 
Такъ  напр.  къ  русскомъ  селѣ  Венетѣ  (Троицкое)  .V  !ИШ,  мѣсто  около  церкви  называется 
старымъ  черемисскимъ  кладбищемъ.  Недалеко  отъ  татарской  деревни  Чнтот  .V:  10(10  есть 
старинное  кладбище;  раскопки,  произведены  я  па  немъ  въ  1870  году  А.  Н.  Стояновымъ 
показали,  что  сдвалн  оно  можетъ  быть  признано  татарскимъ.  Читинскіе  жители  также  по 
признаютъ  это  кладбище  своимъ  и  предполагаютъ,  что  предки  ихъ,  основавшіе  деревню 
Читу,  около  ЗОО  лѣтъ  назадъ  тому,  жили  недалеко  отъ  Арскаго  поля,  примыкающаго  къ 
Казани.  На  прежнемъ  жительствѣ  Татаръ,  говорятъ,  до  сихъ  поръ  остались  признаки 
могилъ,  па  поклоненіе  которымъ  и  теперь  пріѣзжаютъ  Читинскіе  Татары.  Такимъ  образомъ 
изъ  названія  деревень  и  различныхъ  урочищъ  и  изъ  сохранившихся  въ  пародѣ  преданій 
можно  опредѣлить,  какъ  мы  уже  сказали,  мѣстность,  занимаемую  инородческимъ  пле¬ 
менемъ. 

При  изслѣдованіяхъ  названій  различныхъ  мѣстностей,  необходимо  обращать  вниманіе 
на  народныя  преданія  о  томъ,  но  какому  поводу  какая-либо  мѣстность  названа.  Иногда, 
руководствуясь  этими  преданіями,  можно  узнать,  что  мѣстность,  имѣющая,  кромѣ  другихъ, 


изъ  названій  насі:.шпіыхъ  мъетиосткй. 


37 


названіе  инородческое,  инородцами  никогда  не  бы. іа  заселена  и  подучила  ото  названіе  огь 
окружающихъ  ее  жителей  инородческихъ  селеній,  напр.  русское  село  Толномасг,  Л.и'-> 
ксанд ровна,  Троицкое  Лі  1У5  (пюлнампсь  татарск.  —  безтолковщина),  получило  названіе 
То.  пишась  огь  жителей  сосѣднихъ  татарскихъ  деревень,  потому  что  ото  село  образовалось 
изъ  крѣпостныхъ  крестьянъ,  переселенныхъ  изъ  разныхъ  губерній.  Мѣстность,  заселенная 
Русскими,  получала  иногда  инородческое  названіе,  потому  что  яти  Русскіе  выселились  изъ 
другой  мѣстности,  имѣвшей  такое  названіе,  и  новому  поселенію  дали  прежнее  имя.  Тикъ 
образовались  деревни:  Русскіе  Сирси  м  Л?  892,  Русскій  Аишбашъ  (въ  спискѣ  нѣтъ),  или 
же  русское  населеніе  приняло  почему-либо  названіе  одной  изъ  сосѣднихъ  инородческихъ 
мѣстностей,  напр.  деревни  Русскіе  Кирби  Л»  949,  Русскіе.  Авалей  X:  156 о.  і г>г>:і  и  цроч. 
Вообще  выселившіеся  на  „новыя"  мѣста  даютъ  часто  чтимъ  новымъ  поселеніямъ  прежнія 
названія,  а  потому  по  названіямъ  селеній  можно  иногда  опредѣлить,  откуда  переселились 
жители.  Въ  уѣздахъ  ЛІамадышскомъ  и  Чистопольскомъ  есть  много  селеній,  'жители  кото¬ 
рыхъ  выселились  изъ  другихъ  уѣздовъ,  напр.  дер.  Кіюишци  .V:  1240—  жители  выселились 
изъ  дер.  Ключищъ  .V:  1037  ,  іаишевскаго  уѣзда:  с.  Чурилина  (а  не  Чурилово,  какъ  озна¬ 
чено  въ  спискѣ)  Л-  1241,— жители  вышли  илъ  с.  Чурилина  .V:  20,  Казанскаго  уѣзда.  Если 
новое  населеніе  названо  другимъ  именемъ,  то  иногда  по  названіямъ  улицъ,  рѣкъ  или  дру¬ 
гихъ  какихъ-либо  урочищъ  можно  узнать,  откуда  выселились  жители,  напр.  въ  деревнѣ 
Дишшн  Л:  1465  одно  изъ  урочищъ  носитъ  названіе  Емібум.  Но  названіямъ  улицъ 
можно  иногда  предполагать,  что  мѣстность,  заселенная  въ  настоящее  время  I  Чески  ми. 
была  занята  прежде  инородческимъ  населеніемъ,  напр.  въ  Казанской  подгорной  Людной 
Слободѣ  одна  изъ  улицъ  носитъ  названіе  „Кокуй“  н  съ  такимъ  же  точно  названіемъ  въ 
Тетюшекомъ  уѣздѣ  есть  деревня  Л1*  1988.  Въ  с.  Воронцовъ  Заводъ  X:  104!-!  одна  изъ  улицъ 
носитъ  татарское  названіе  Тишлык?,.  Въ  Казанской  губерніи  есть  много  мѣстностей,  на¬ 
званія  которыхъ  начинаются  съ  слова  нмш  (татар.  камень)  напр.  Ташкичу  Л:  Л:  252,  376. 
1234,  Титовка  (село,  русское)  .V:  1506,  Ташовннкт,  (пристань  на  Камѣ,  недалеко  огь  г. 
Лаптева,  въ  спискѣ»  не  означенъ),  Ташкермень  Д:  888  н  проч.  1Ѣ:Ѣ  чти  названія  ука¬ 
зываютъ  на  каменистую  почву  заселенной  мѣстности.  Названіе  Ташкермень  напоминаетъ 
также  укрѣпленный  городокъ,  устроенный  Татарами  вскорѣ  послѣ  покоренія  Казани  на 
рѣкѣ  Мёпіѣ,  изъ  котораго  они  производили  набѣги  на  горную  сторону  Волги.  Корменъ, 
карманъ,  по  толкованію  г.  Золотницкаго,— крѣпость,  укрѣпленное  мѣсто  ’),  слѣдовательно 
деревня  Ташкермень  въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  будетъ  каменная  крѣпость.  Вѣроятно 
и  другія  мѣстности,  носящія  названія:  Кирмени,  Кирменбашъ,  КермснскШ,  Карманъ-кисы, 
Карманъ-норъ.  Кармановъ  починокъ,  Д».Ѵ:  1405,  1398,  1401,  3580,  3746,  4 1)9,  1892  были 

')  Отрывки  изъ  чу  вашско- русскаго  словаря.  С  оста  в.  Н.  Золотницкій.  Казанскія  Губернскія 
Вѣдомости,  1872  года,  .V  Ій. 
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когда-то  крѣпостцами.  Такимъ  образомъ,  ш>  названіямъ  деревень  и  по  мѣстоположенію 
ихъ  можно  до  нѣкоторой  степени  прослѣдить ,  но  какимъ  направленіямъ  устраивались 
укрѣпленныя  мѣста,  налы,  засѣки,  плотины.  Въ  губерніи  есть  также  много  деревень,  въ 
п алканія  которыхъ  входятъ  чувашскія  слова  буа  или  пуня  —  плотина  и  пірі,  —  земля. 
напр.  Бучи  /Гелевая,  Бува-Хе)я)н,  Бг/ннска .  СюрСйп. ѣ.  СюрСгѣеви.  .Ѵ:.Ѵ:  2082.  2090.  2810, 
3793,  2738,  3794,  2609,  2734  и  но  названіямъ  зтихъ  деревень  легко  прослѣдігп.  на¬ 
правленіе  бывшихъ  укрѣпленныхъ  линій  “). 

Многія  илъ  деревень  съ  инородческимъ  наяваніемъ  ра  с  положены  при  истокахъ  рѣкъ 
нынѣ  существующихъ,  или  при  такихъ,  которыя  были  прежде.  Палнанін  всѣхъ  подобныхъ 
деревею,  оканчиваются  татарскимъ  словомъ  пить,  чувашскимъ  носъ,  черемисскимъ  вцн — 
голова,  начало,  четокъ.  Знакомясь  съ  мѣстоположеніемъ  такихъ  деревень,  можно  прос.іѣ- 
дить  направленіе  рѣшись,  какъ  нынѣ  существующихъ,  такъ  и  существовавшихъ  прежде. 
Въ  Л аш невскомъ  уѣлдѣ  епі.  нѣсколько  деревень.  расположенныхъ  воллѣ  урочища .  на¬ 
зываемаго  „Старая  Кимаи  и  есть  преданіе,  что  оно  было  когда  то  русломъ  рѣки  Камы. 

При  изслѣдованіи  названій  мѣстностей  необходимо  принимать  не  вниманіе,  въ  какой 
средѣ  находится  разсматриваемая  мѣстность.  Случается  иногда  встрѣчать  сходныя  на¬ 
званія,  но  имѣющія  разныя  значенія,  напр.  деревни  Конъ  .V:  1004  (тат.)  и  Еоняѵгкнт 
.V:  440  (чер.),  Семи  гола  (чер.)  2370.  СемюнСпнъ  (тат.)  Л:  260,  Чг/довка  .V:  1803.  Чц- 
дггновка  .V:  3235  и  нр. 

Многія  изъ  названій  мѣстностей  въ  Казанской  губерніи  такія  же.  какъ  и  въ  ео- 
еѣдшіхъ  губерніяхъ  и  ото  большею  частію  объясняется  тѣмъ,  что  изъ  Казанской  губерніи 
выселялись  въ  сосѣднія  съ  ними,  или  обратно.  Вообще,  если  сравнить  списки  населен¬ 
ныхъ  мѣстъ  различныхъ  губерній,  то  можно  встрѣтить  въ  нихъ  много  селеній,  рѣкъ  и 
пр.  съ  одинаковыми  названіями  и,  можетъ  быть,  опираясь  на  народныя  преданія,  можно 
указать  на  передвиженія  народностей.  Часто,  конечно,  одиноваковыл  названія  не  указы¬ 
ваютъ  на  передвиженія,  въ  особенности  если  названіе  селенію  дано  по  мѣстоположенію 
его,  напр.  Полянки,  1'оркп.  К)шснон>)ш  и  проч. 

Объясняя  названія  своихъ  деревень,  жители  часто  указываютъ  на  основателей  ихъ 
и  называютъ  ятихъ  основателей  но  именамъ  деревень,  но  случается,  что  подобныя  объ¬ 
ясненія  бываютъ  невѣрны  и  потому  при  изслѣдованіяхъ  названій  весьма  полезно  собирать 
собственныя  имена  некрещеныхъ  инородцевъ.  Собирая  яти  имена  въ  разныхъ  мѣстностяхъ 
Казанской  губерніи  и  сличивъ  ихъ  съ  названіями  населенныхъ  мѣстностей ,  я  дѣйстви¬ 
тельно  нашелъ  много  одинаковыхъ  названій,  напр.  Бщттево  Л*  Л®  1730,  1737,  2004, 
1923,  1483,  1029,  Кудашево  .МЛ®  1009,  3095,  327,  1021,  2513,  Токм])дтгъ  Л®  2441  и 
проч.,  названы  по  именамъ  основателей  Бурниша,  Кцданш,  Токперда.  При  составленіи 


‘)  Казанскія  Губернскія  Вѣдомости,  1871  года,  .V  100. 
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зя 

сборниковъ  инородческихъ  именъ,  полезно  также  узнавать  ]>уіч:кіи  значенія  этихъ  именъ, 
потому  что,  сопоставляя  яти  значенія  съ  народными  преданіями ,  мощно  съ  большею 
вѣрностію  разъяснить  названіи  насслсшіыхч.  мѣстн остей ,  нанрим.  деревня  Янміцшім 
.V:  .V:  3007,  37(15,  3774,  37(12  можетъ  быть  названа  потому,  что  основателемъ  ея  былъ 
Ннмурза,  или  же  ату  деревню  могли  основать  новые,  свободные  люди,  мурзы  (янт  — 
новый,  мурза — свободны й) . 

Такимъ  образомъ,  наслѣдуя  названія  селеній,  улицъ,  рѣкъ,  урочищъ  какой  пибудь 
губерніи  и  сравнивая  эти  названія  между  собою,  можно,  мнѣ  кажется,  тиражъ  на  на¬ 
родныя  преданіи,  опредѣлить: 

1)  Поводъ,  іго  которому  какая-либо  мѣстность  получила  названіе  и,  при  сравненіи 
нѣсколькихъ  названій  одной  и  той  же  мѣстности,  которое  изъ  нихъ  болѣе  древнее; 

2)  время  заселенія  мѣстности; 

3)  откуда  и  по  какому  поводу  выселились  жители  въ  занимаемую  ими  мѣстность  и 
въ  какомъ  положеніи  находилась  эта  мѣстность  до  переселенія: 

4)  какое  вліяніе  имѣли  сосѣдніе  жители  на  переселенцевъ: 

5 )  въ  какомъ  направленіи  расположены  были  укрѣпленныя  мѣстности,  засѣки,  валы 
и  плотины, 

(1)  направленія  русла  рѣкъ. 

Коли  прослѣдить  названія  населенныхъ  мѣстъ  разныхъ  губерній,  то  изъ  сравненія 
ихъ,  вѣроятно,  можно  было  бы  вывести  много  весьма  важныхъ  и  интересныхъ  обобщеній 
въ  научномъ  отношеніи. 

Просматривая  отрывки  изъ  чувашско-русскаго  словаря,  составленнаго  г.  Золотниц¬ 
кимъ,  можно  видѣть,  къ  какимъ  интереснымъ  научнымъ  обобщеніямъ  пришелъ  авторъ, 
изслѣдуя  названія  селеній  въ  Казанской  и  Симбирской  губерніяхъ.  Въ  особенности  въ 
этомъ  отношеніи  интересны  его  отрывки:  1)  „Приставки  .іык  и  сар.  Происхожденіе  на¬ 
званій  города  Чебоксаръ  и  нѣкоторыхъ  селеній “  1),  гдѣ  онъ  указываетъ  довольно  много 
селеній,  получившихъ  названія  по  качеству  мѣстности  и  по  обилію  произведеніями  цар¬ 
ства  растительнаго;  2)  „О  происхожденіи  названій  городовъ  1>уинска  и  Цншілі.ска  и  нѣ¬ 
которыхъ  селеній “  э);  3)  „Названіе  Нижняго  Новгорода  по-чувашски,  по-черемисски  и 
по-татарски  н  объясненіе  названій  нѣкоторыхъ  мѣстъ" :|);  4)  „Происхожденіе  названія 
Черемисъ"  +),  въ  которыхъ  опъ  но  названіямъ  городовъ,  рѣкъ  и  селеній  указываетъ  на 
укрѣпленныя  мѣстности. 


')  Казанскія  Губернскія  Вѣдомости,  ]  671  года,  №  N3. 
-)  Тоже,  1671  года,  .''к  100, 

3)  Тоже,  1872  года,  .V  16. 

4)  Тоже,  1672  года,  .V  45. 
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Ксл ибы  такъ  же  подробно  и  съ  такими  же  научными  пріемами,  какимъ  слѣдовалъ 
г.  Золотницкій,  были  произведены  разслѣдованія  пазиаиій  во  многихъ  губерніяхъ  и  при¬ 
томъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  собраны  были  народный  преданія  объ  основателяхъ  селеніи,  о 
томъ,  по  какому  поводу  даны  названія  мѣстностямъ,  о  выселеніяхъ  жителей  и  о  тѣхъ 
особенностяхъ,  которыми  они  отличаются  отъ  жителей  другихъ  мѣстностей .  то  весьма 
возможно  предположить ,  что,  путемъ  такихъ  подробныхъ  изслѣдованій  на  мѣстахъ, 
можно  объяснить  многія  названія,  происхожденіе  которыхъ  въ  настоящее  время  неизвѣстно, 
и  съ  большею  достовѣріюстію  указать  границы,  въ  которыхъ  обитали  различныя  племена 
въ  различныя  историческія  эпохи. 


ЗАМША  О  ПОУЧЕНІЯХЪ  ЕПИСКОПА  СЕРАПІОНА. 


Рефератъ  Н,  Я.  Аристова. 


Нъ  числѣ  вопросовъ,  предложенныхъ  къ  обсужденію  на  1 1  І-мъ  Л рхеолопі ческамъ 
Съѣздѣ  ит*  Кіевѣ,  встрѣчается  между  прочимъ  слѣдующій:  „Что  такое  Др<ічъ-/'рш)ъ.  ко¬ 
торый,  но  свидѣтельству  проповѣди  Серапіона  ,  4000  лѣтъ  стоялъ  и  потомъ .  но  время 
проповѣдника  { X  М I  в.),  въ  море  посру жеиъУ“ 

Драчъ- /)хкк  упоминается  по  въ  одной  проповѣди  ( 'ерапіопа, — объ  немъ  но  ранъ  го¬ 
ворите!!  въ  русскихъ  хронографахъ  и  житіяхъ  святыхъ  сербской  или  болгарской  редакцій. 
Напримѣръ  повѣствуется,  что  во  время  войны  императора  Константина  Ногонага  (668 — 
686  г.)  съ  Ко.і тарами  .  послѣдніе  отняли  землю  у  Грековъ  на  Дунаемъ:  „прежъ  нарн- 
цашепі  земли  сія  Мнсіц...  Мнозл  бо  беечнелени  суще  исііолтппа  и  сію  страну  Дунава 
и  обону  до  Драча  и  далѣ,  ибо  Гласи  и  Сръбле  и  прочій  вен  едино  суть"  (Обзоръ  Хрошпр. 
А.  Потна ,  7,  165).  Нъ  концѣ  Х-го  и  въ  началѣ  ХІ-го  столѣтія  „  Нол  га  ре  до  Охрида  и 
до  Драча,  и  дало  царствованія"  (іЬЫ.  178):  а  при  Владиславѣ  Дроковомъ  сынѣ  (1018  г.) 
императоръ  Насилій  я  осту  ни  Дішчъ-І'радъ — і  убиенъ  бысть,  точію  2  лѣта  и  мѣсяцъ  Г> 
бывъ"  (НМ.  181). 

Чтобы  рѣшить  первую  половину  вопроса,  что  за  городъ  такой  Драчъ,  не  надо  много 
ломать  голову:  стоитъ  взглянуть  нъ  нѣмецкую  подробную  карту,  хоть,  напримѣръ,  карту 
Балканскаго  полуострова  Кинжрті,  и  тамъ  означенъ  на  восточномъ  берегу  Адріати¬ 
ческаго  моря  со  стороны  Албаніи,  южнѣе  Скутари,  І)игашт,  съ  поясненіемъ  въ  скоб¬ 
кахъ — І)гаѣчс1і.  Нъ  древнее  время  онъ  носилъ  слѣдующія  названія:  у  Грековъ  Лодфа- 
уіо)',  а.  по  іоническому  именованію,  какъ  оплачено  у  Страбона — гЕпі§аріѵод\  у  Рим¬ 
лянъ  —  Ііуітасіішт ,  у  Итальянцевъ  —  Битагго,  у  южныхъ  Славянъ,  отъ  которыхъ 
названіе  перешло  и  къ  Русскимъ  —  Драчъ  -  Градъ.  Изъ  историческихъ  свидѣтельствъ 

6 


т.  п. 
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видно,  чти  городъ  Диррахія  не  разъ  подвергался  землетрясеніямъ;  хронографъ  пишетъ: 
„Случижесн  в  лѣта  царства  (Устино  5ѢѴ — !>27  /.).  иагтися  отъ  Ііожня  гнѣва  Драию, 
о’п.  него  же  бѣ  Анаетасии  царь  (612  г.),  иже  много  създа  ту  и  іюньское  позорище. 
Пустилъ  же  много  ела  на  цоновленне  града  сего,  н  иже  градъ  нарнцашеся  прежде 
Епидавръ  (читай:  ЕпшЬмнъ) . — и  Гнньфъ  ( Кориннъ)  же  тогда  ітдеся*"  (О Яворъ  Хртипр. 
А.  Попова,  Т.  02). 

Несомнѣнно.  что  Сераніонъ  говоритъ  именно  объ  атомъ  городѣ  Дураццо  или  Дрочгь, 
потому  что  другаго  Драча  не  существовало:  но  о  какомъ  его  паденіи  разсказываетъ  и 
дѣйствительно-.!  и  случилось  потопленіе  еіч>  въ  морѣ  но  дни  проповѣдника?  *>та  нторая 
половина  вопроса  труднѣе  для  рѣшенія,  чѣмъ  первая,  и  требуетъ  обзора  другихъ  нсто- 
рнчсскихъ  обстоятельствъ,  уіюмітаеммхъ  въ  поученіяхъ  епископомъ.  Всѣ  свидѣтельства 
I»  современныхъ  Серапіону  происшествіяхъ,  которыя  встрѣчаются  въ  его  ііроштѣдях'ь. 
носятъ  на  себѣ  характеръ  несомнѣнной  истины  и  подтверждаются  другими  источниками. 
Мто  располагаетъ  думать,  что  н  о  паденіи  Драча  извѣстіе  его  доля; по  быть  вѣрно. 

Проповѣдникъ  пишетъ:  „Слышасте  отъ  Нога  каліи,  посы.іаему  на  ломлю  отъ  первыхъ 
родъ  до  потопа  па  гиганты  огнемъ.  П]ні  потопѣ— водою,  при  (Іодомѣ— жюпе.іомъ,  при 
Фараонѣ— десятью  казней,  при  Ханашшхъ—  шершенмн.  камеш.емь  огненнымъ  еъпебеси. 
при  Судьяхъ — ратьмн,  при  Давидѣ  —  моромъ,  при  Титѣ.  —  плѣнопьомь,  потомъ  ясе  тря- 
сеиьемь  земли  и  паденьемъ  града  (Ерусалима).  При  нашемъ  же  яльщѣ  чего  не  вндѣ- 
хпмъ?  Рати,  глади,  морове  и  труси,  конечное  же  —  пре  дани  пыхомъ  иноплеменникомъ, 
не  токмо  на  смерть  и  на  плѣненье,  по  и  на  горькую  работу ь  (изъ  слово  4-го).  „Слы¬ 
шасте,  братье,  самого  Господа,  глаголюща  въ  Куанге.ііи:  II  ігь  послѣдняя  лѣта  будетъ 
знаменья  въ  еоднци  и  въ  лунѣ  и  въ  звѣздахъ,  и  труси  по  мѣстомъ  и  глади.  Тогда  ре- 
ченвое  Господомъ  нашимъ,  ныня  збысться  при  послѣднихт.  людехъ"  (изъ  1-ю  слово). 
Не  смотря  на  заимствованіе  Сера  піономъ  изъ  Ева  и  гелія  текста,  въ  которомъ  означены 
признаки  кончины  міра,  и  указанія  на  библейскія  событія  въ  подтвержденіе  своихъ 
словъ, — его  изображенія  послѣднихъ  дней  нельзя  считать  общими  мѣстами  или  фразами, 
какъ  водится  часто  у  проповѣдниковъ.  Каждая  черта  въ  его  поученіяхъ  находитъ  оправ¬ 
даніе  въ  событіяхъ  того  времени ;  не  напрасно  проповѣдникъ  часто  высказываетъ,  что 
онъ  былъ  непосредственнымъ  наблюдателемъ  приводимыхъ  имъ  случаенъ  жизни  и  свидѣ¬ 
телемъ  указываемыхъ  явленій  природы.  Страшныя  событія,  какъ  признаки  кончины  міра, 
совершались  па  его  глазахъ:  „При  нашемъ  язьщѣ  чего  не  нидѣхомъ?  Гати,  глады"  и 
проч.  „Колко  вндѣхомъ  солнца  погибша  и  луну  номорыгыию! . . .  Нем.ш  трясенье  своими 
очнма  вндѣхомъ!**...  Значитъ,  дѣйствительность  представляла  Серапіону  живыя  черты  и 
свѣжія  краски  для  изображенія  конца  жизни  міра:  оттого  его  поученія  отличаются  не¬ 
обыкновенной  задушевностью  и  увлекательнымъ  краснорѣчіемъ. 

1)  Рати.  Въ  Евангеліи  сказано,  что  въ  послѣдніе  дни  будутъ  рати,  „возстанетъ 
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языкъ  на  языкъ  и  царство  на  царство*...  Серапіонъ  указываетъ  на  тогдашнее  тяжелое 
положеніе  Россіи.  страдавшей  подъ  игомъ  Татаръ,  судьба  которой,  какъ  нельзя  вѣрнѣе 
оправдывала  ото  священное  изреченіе  о  горькихъ  послѣднихъ  дняхъ  вселенной.  Косъ 
наведе  на  ны,  шпоритъ  онъ,  яликъ  немилостивъ,  ялы  къ  нещаднщь  красы  уны,  немощи 
гтарець.  младости  дѣтий...  Разрушены  божестнелы  церкви;  осквернени  быта  ссуди  сва- 
щенни,  потоптана  быша  снятая;  святители  мечу  во  ядь  быша;  крові.  отецъ  и  братья  нашей 
землю  напои,  аки  вода  многа;  князин  нашихъ,  воеводъ  крѣпость  нечезе:  села  маша  ля¬ 
диною  іюростоша*  ( азъ  3-ю  слови).  „Мы  не  покаяхомъси,  дондеже  ломлю  нашу  нусту 
створнша,  и  грады  наши  плѣішша,  матери  наша  и  сестры  маша  вт.  поруганье  быша“ 
(из7,  1-ю  слова),  „Ѵбойтсся  стершаго  ны  Ііога;  встреиещите  суда  Его  страшнаго.  Кому 
грядемъ?  Кому  приближаемся,  отходяіце  свѣта  сего?...  Чему  не  видѣнъ,  что  ирнде  на 
ны.  въ  семъ  житіи  еще  сущимъ?  Чего  не  нриведохомъ  на  ся?  Какия  калнн  огь  Рога  не 
иъенріяхомъ?  Не  плѣнена  ли  бысть  лемля  пашаУ  Не  вляти  ли  быша  гради  нашы?  Не 
вскорѣ  ли  надшна  отца  и  браги  и  наша  тру  и  немъ  на  земли?  Нс  ведены  ли  быша  жены 
и  чада  наша  въ  плѣнъ?  Не  порабощена  ли  быхомт. ,  оставше.  і’о]н;ою  сн  работою  отъ 
иноплеменникъ?  (V  уже  къ  ІО  лѣтъ  прпблнжаетъ  томленіе  и  мука,  и  да  не  тяжькыя  на 
ны  не  перестану  и.!  .. .  П  въ  сласть  хлѣба  своего  нлъѣстн  не  можемъ,  И  въздыхаше  и 
печаль  сушась  кости  маша!"...  (изъ  :1-ю  слова).  Псѣ  яти  іюдроПноп'н  въ  нохожихъ  вы¬ 
раженіяхъ  описываются  и  въ  лѣтописяхъ;  считаю  лишнимъ  приводитъ  нхъ  вт,  подтвер¬ 
жденіе  словъ  Гераніола:  только  упомяну  о  необычайной  точности  у  каканія  проповѣдника 
на.  счетъ  времени  Татарскаго  плѣна,  что  ..уже  въ  40  лѣтъ  приближаетъ  томленіе  и 
мука11. . .  Слово  сказано  въ  1274  или  1275  г.  во  П.іаднмірѣ;  слѣдовательно  со  времени 
нашествія  Татаръ  (1237  г.),  дѣйствительно  прошло  около  И)  лѣтъ. 

2)  Неурожай  и  юлодъ.  Какъ  волхвы  въ  XI  вѣкѣ  избивали  старую  чадь  во  время 
неѵрожая  и  голода;  такъ  и  во  время  Сераніона  повторилось  тоже  явленіе,  и  вотъ  онъ 
вооружается  противъ  итого  суевѣрнаго  взгляда  и  варварской  выходки.  „Ны  еще  ііогань- 
с.каго  обычая  де]*жнтеся;.волхвованшо  вѣруете,  и  ножигаоте  огнемъ  невинныя  человѣки, 
и  наводите  на  весь  міръ  и  градъ  убнйство. . .  Огь  которыхъ  книгъ  или  отъ  ки.ѵь  писаний 
се  е. пинаете,  яко  волхвовашіемь  глади  бмваюті,  на  земли,  и  и  аки  волхвоваинемі,  жита 
умножаются?  То  аже  сему  вѣруете,  то  чему  ножигаоте  я?  Молитесь  и  чтите  я,  дары 
приносите  имъ,  ать  (если)  строятъ  миръ,  дождь  нущають,  тепло  приводить,  земли  плодити 
велятъ.  Се  нынѣ  по  3  лѣтъ  житу  рода  нѣсть,  не  токмо  въ  Русь,  по  въ  Латѣнѣ,  —  се 
вълхове  ли  створнша.?...  II  въ  наша  лѣта  чего  не  вкдѣхомъ  зла;  мпоги  бѣды  и  скорби, 
рати,  голодъ,  огь  поганыхъ  насилье...  Въ  Лнсѣ.хъ  гладъ  былъ  4  лѣта*  (изъ  4-ю  с.юва). 
Проповѣднику  извѣстны  физическія  бѣдствія  не  только  на  Руси,  но  и  за  границей. 

3)  Наводненіе.  „Драчь-Градъ  4,000  лѣтъ  стоялъ,  отъ  моря  потопленъ  бметъ,  и  нынѣ 
въ  мори;  въ  .  Іясѣх’ь  отъ  умноженья  дождя  600  люди  потопло,  а  иніи  въ  Перемышлѣ 
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градѣ  200  нотопоша"  (Поѣздка  Шевырева,  11,20).  І-)то  извѣстіе  о  наводненіи  къ  Польшѣ 
и  ГІерсмышліі  тоже  надо  считать  совершенно  нѣрпымъ:  инъ  Польскихъ  хроникъ  нанесено 
слѣдующее  свѣдѣніе  иъ  Густы  иску  ю  лѣтопись  йодъ  1271  г.  „Бысті.  дождь  великъ  и  ію- 
водь,  яко  и  села  и  людей  вода  набираніе"  (Густынск.  244.  Кромера  кн.  IX,  21  Г».  Марш. 
Бѣлъстю  108). 

4)  Марь  на  скотъ  и  на  людей.  Сораніонъ  пишетъ:  Не  перестаютъ  у  насъ  „глади, 
морове  животъ  нашихъ...  Кто  же  ны  сего  доведетъ?  Наше  беззаконье  и  наша  грѣсн, 
наше  послу  и  іанье.  наше  непокаянье"  (азъ  2-ю  слова).  Это  извѣстіе  о  падежѣ  скота,  вѣ¬ 
роятно,  относится  кт.  юго-западной  Россіи  и  къ  Польшѣ,  о  чемъ  Сераніонъ  хорошо  могъ 
знать,  находясь  еще  иъ  Кіевѣ.  Дѣйствительно,  въ  Польскихъ  хроникахт.  подъ  1 2(>Г*  г. 
написано:  „1  Ганса  звѣзда  страшная,  снѣтящи  прозъ  .мѣсяцей  три,  луча  ку  полудню  ипіу- 
щающи;  и  потомъ  бысті.  великій  моръ  во  скотѣхъ"  (Густынск.  242.  Кромера  IX;  Март. 
Бѣлы  каю  184). 

6}  Знаменія  въ  солтт ,  лунѣ  и  въ  звѣздамъ.  Эти  небесныя  явленія  ('ера піонъ  не 
ралъ  видѣлъ  въ  теченіе1  своей  живи  и:  „Колко  шдѣхомъ  солнца  іюпібша  и  луну  ію- 
мерькъшю  и  звѣздное  премѣненіе!"  (изъ  слова  1-ю).  Ивъ  лѣтописей  видно,  что  въ  125(1 
году  было  вааменіе  въ  лунѣ  (1  Софійск.  189);  а  зимой  12 (іо  г.  „я вися  звѣзда  на  западѣ, 
и  отъ  неа  луча  долга,  яко  хвостъ".  ПГ.ш  зга  ввѣвда  „образомъ  страшнымъ,  испущающе 
отъ  себе  лучѣ  всликы;  си  же  ввѣвда  нарѣчаетьси  власатая.  Отъ  видѣнія  ѵке  сен  звѣзды 
страхъ  обья  вся  человѣкы  и  ужасть:  хитреца  же  смотрѣвше  тако  рекоша:  оже  мятежь 
великъ  будеть  въ  земли,  но  Ногъ  с.пасо  своею  волею— и  не  бысп.  ничтоже"  (Тверск.  402. 
Густынск.  244.  Ишт .  202).  Въ  1 269  г.  свѣтъ  явился  крестообразно  ( Гцспшнс.к.  244); 
вт.  1271  г.  опять  было  знаменье  въ  солнцѣ:  па  5-й  недѣлѣ  снятаго  поста  до  обѣда,  „ио- 
гибе  все,  и  паки  наполннея"  ( Никои .  III.  24;  1  ІІові.  02;  1  Соф.  197:  Ііоскр.  172: 
Густынск.  244).  Нъ  1275  г.  .мая  3-го  „быс-ть  знаменіе  в  солнце  яко  круги,  а  посреди 
круговъ  кресты,  дугы  же  быта  сини,  зелены,  желты,  багряны ,  червлены,  а  дуги  тѣ 
хребты  йяху  к  себѣ"  (Ннкон.  III.  59;  Тверск.  40.2;  Ііоскр.  172).  Такое  множество 
явленій  небесныхъ  при  жизни  Серапіона,  въ  связи  съ  другими  бѣдствіями,  поневолѣ  на¬ 
водили  начитаннаго  проповѣдника  на  мысль  о  кончинѣ  міра,  н  онъ  прилагалъ  слова 
Евангелія;  „въ  послѣдняя  лѣта  будутъ  знаменья  въ  солнцп,  и  въ  лунѣ  и  въ  звѣздахъ", 
къ  своему  времени. 

6)  Труса  по  мѣстомъ.  „  Боитеся,  братие,  читаемъ  въ  поученіи,  грозы  и  страха 
суда  Коя: іа,  внезаиу  бо  день  той  найдетъ  страшный, . .  И  земля  убо  от  лица  Господня 
трясется  намъ  на  страхъ,  и  мнози  грады  пусты  быта  божіимъ  гнѣвомъ"  ( Правое  л.  Собес. 
1858  г.  II).  „Земля,  отъ  зачала  у  твержена  и  ненодвнжима,  повелѣньемъ  Божіимъ  нынѣ 
двшкетьея,  грѣхы  нашими  колеблется,  беззаконья  нашего  носитн  не  можетъ...  Се  уже 
наказаеть  ны  Богъ  знаменьи,  земли  трясеньемъ;  не  глаголетъ  усты,  но  дѣлы  паказаеть. 
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Всѣмъ  казнивъ  ны,  Ногъ  но  отькедеть  зла  го  обычая:  нынѣ  землею  трисеть  и  колѣб.іеть; 
беззаконіе,  грѣхи  многія  отъ  земля  оттрясти  хочеті.,  яко  лнетвно  отъ  древа.  Ліце  ,ш  кто 
|иічеті,:  преже  сего  потрясенія  бѣша  же.  —  Лще  бита  потрясеніи!,  ркѵ:  тако  есть.  Но 
что  потомъ  бысть  намъ?  Не  імндъ-ли,  не  моршш-.іи,  не  рати-, іи  многыя?"  (изъ  1-м  слова). 
.)ю  изоораженіе  землетрясенья,  на  которомъ  долго  останавливается  Сера  піонъ ,  можетъ 
объягниться  тѣмъ,  что  онъ  лично  испыталъ  его  неотразимое  впечатлѣніе:  „Нынѣ  земли 
трясете  своими  очнма  вндѣхомъ!“  Въ  Густы нской  лѣтописи  замѣчено  кодъ  1258  г. 
* т ржа і неся  земли “  (стр.  342):  но  проповѣдникъ  гоио])нтъ.  очевидно,  о  другомъ,  болѣе 
позднемъ,  землетрясеньи,  которое  случилось,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  1271  г. 

Ьс.ін  такъ  много  указаній  Серапіоиа  на  разныя  событія  жизни  и  явленія  природы 
подтверждаются  фактами;  то  нельзя  допустить,  чтобы  одно  только  извѣстіе  о  паденіи 
Драча-1 }ки)а  оыло  имъ  передано  невѣрію:  ото  нротиворѣчило  бы  общему  характеру  и 
строю  его  проповѣдей.  Дѣйствительно,  п  замѣчаніе  о  гибели  Драча  принадлежитъ  къ 
чнсл\  несомнѣнныхъ  историческихъ  данныхъ,  хоти  частности  оказываются  несовсѣмъ  точ- 
иымн.  Мѣсто  ото  читается  такъ:  гО.  маловѣрнін,  с.іышасте  казни  отъ  Нога:  въ  первыхъ 
родѣ х’ь  потопа  на  гиганты,  огнем’ь  ножжени  . . .  при  Титѣ  плѣнъ  на  Ерусалимъ.  потомъ 
трясеньемъ  земли  и  паденьемъ  града...  Потопъ  бысть  при  Нои  не  про  удавленаго,  ші 
“Iм*  утшыеннка,  но  за  людскія  неправды.  —  и  иныя  казни  безщисленыя.  Д/тъ-  Градъ 
4,000  ліъппі  стоялъ,  отъ  моря  потопленъ  бысть,  и  нынѣ  въ  мори;  въ  Лясѣхъ  отъ  умно- 
аіен  і.я  дожд  я  (Л  )0  л  юди  дотон  ло  “ . . .  ( Поѣздки  ІІІсвырева  1 1.  36 ) . 

•  )то  свѣдѣніе  въ  основѣ  совершенно  вѣрно,  но  въ  частностяхъ  или  испорчено  пере¬ 
писчикомъ,  или  неточно  сообщено  Ссрапіономъ  послуху.  Городъ Дир}яти  или  Епидамнъ 
основанъ  на  полуостровѣ  Адріатическаго  мори  къ  привлекательной,  хотя  нездоровой 
мѣстности,  около  (і27  г.  до  Рожд.  Хр,,  по  свидѣтельству  Евсевія:  а  Серапіонъ  скончался 
1275  г.  Слѣдовательно,  со  времени  заложенія,  городъ  Грачъ  не  стоялъ  и  2,000  лѣтъ 
(только  1002  г.):  а  у  проповѣдника  означено  4,000  лѣтъ.  Затѣмъ  далѣе  встрѣчается  у 
него  другая  неточность,  болѣе  мелкая:  по  его  словамъ,  Драчь-Градъ,  „отъ  моря  потопленъ 
бысть“...  По  этотъ  городъ  во  времена  Сераніона,  именно  въ  1271  г.,  затопленъ  былъ 
моремъ  отчасти;  а  главнымъ  образомъ  разрушенъ  землетрясеніемъ  и  самое  затопленіе 
произошло  отъ  этой  же  причины.  Такая  неточность  опять  наводитъ  на  мысль,  что  про¬ 
повѣдникъ  пользовался  не  прямыми  извѣстіями,  а  сообщенными  ему  устными  разсказами. 
Жива  въ  Кіевѣ,  но  сосѣдству  съ  Полыней  и  Перемышльскнмъ  краемъ,  онъ  зналъ,  ко¬ 
нечно,  по  слуху  о  тамошнихъ  наводненіяхъ  и  другихъ  бѣдствіяхъ:  такимъ  же  путемъ 
почерпалъ  свѣдѣнія  и  о  паденіи  Драча- Града.  По  крайней  мѣрѣ,  за  недостаткомъ  дан¬ 
ныхъ,  можно  утверждать,  что  Серапіонъ  извѣстіе  о  несчастной  судьбѣ  Драча  вообще  за¬ 
имствовалъ  не  изъ  книгъ  (иначе  было  бы  опредѣленнѣе),  и  въ  частности— не  изъ  визан¬ 
тійскаго  историка  Пахимера,  его  современника,  который  обстоятельно  говоритъ  въ  своей 
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хроникѣ  о  разрушеніи  этого  города,  пріурочивая  его  къ  1271  году.  Вотъ  вкратцѣ  с  го 
замѣтки.  Въ  1271  г.  „пости г. т  Диррахій  страшное  и  плачевное  бѣдствіе.  Съ  настун. іо¬ 
ніемъ  мѣсяца  Иронія  тамъ  стали  постоянно  слышать  подземный  пеобы копненный  шумъ, 
который  по  просту  можно  было  каинатъ  воемъ,  предвѣщавшимъ  близкое  песчастіс.  Въ 
одинъ  день  удары  начали  отзы ваться  чаще  и  сильнѣе  прежняго,  и  напавшій  на  жителей 
страхъ  заставлялъ  ихъ  выбираться  изъ  города,  чтобы  въ  случаѣ  большаго  зла.  можно 
было  (‘пастись.  Въ  слѣдующую  за  этими  дневными  тревогами  ночь .  произошло  самое 
страшное,  какое  бывало  когда-либо  землетрясеніе,  ’ѣго  было  уже  не  просто  косвенное, 
какъ  говорятъ,  со  драга  ніе  земли,  а  настоящее  ея  колебаніе  н  волненіе,  вырывавшее  го¬ 
родъ  изъ  самыхъ  основаній  и  разбрасывавшее  его  но  поверхности...  Трескъ  и  шумъ 
произошли  мгновенно  и  съ  такою  силою,  что  вскипѣло  самое  море,  и  находившіеся  за 
городомъ  думали,  что  ото  уже  не  начало  болѣзни,  а  колецъ  міра.  Диррахій  былъ  городъ 
приморскій,  разрушеніе  открылось  неожиданно,  .поди  были  въ  такомъ  ужасѣ,  треевъ 
зданій  падавшихъ  одно  на  другое  такъ  великъ,  что  загородные  жители,  которыхъ  было 
очень  много,  чувствуя  ото  дрожаніе  и  слыша  итогъ  троекъ,  почитали  такое  явленіе  ни¬ 
чѣмъ  инымъ,  какъ  преставленіемъ  свѣта.  Землетрясеніе  продолжалось  столько  времени, 
что  ничто  не  устояло,  но  все  упало  и  засыпало  людей,  кромѣ  одной  крѣпости,  которая 
удержалась  н  не  поддалась  этой  катастрофѣ.  По  наступленіи  дня,  окрестные  жители 
съѣзжались  сюда  съ  лопатами ,  заступами  и  другими  орудіями .  и  начали  раскапывать 
развалины. . .  Въ  теченіи  нѣсколькихъ  дней,  все  сравнявъ  съ  землею  лопатами,  будто 
зас  ко  родивъ  граблями,  и  собравъ  богатую  золотую  жатву,  окрестные  жители  и  Албанцы 
оставили  этотъ  городъ,  превратившійся  теперь  въ  совершенную  пустыню"  (Пахимера 
326 — 8.  Визант.  историки.  С.ІІб.  1862  і.  т.  I). 

Серапіонъ  ее  могъ  получить  свѣдѣнія  изъ  сочиненія  Пахимера,  который  писалъ  о 
событіяхъ  еъ  1255  до  1 308  г.,  потому  что  былъ  слишкомъ  короткій  срокъ  огь  разру¬ 
шенія  Дпррахін  до  произнесенія  слова.  Скорѣе  можно  думать,  что  посланные  изъ  Россіи 
въ  славянскія  земли  или  въ  Византію  принесли  извѣстіе  о  страшномъ  землетрясеніи  и 
потопленіи  этого  города:  самое  названіе  Драчъ-Градъ  указываетъ  на  заимствованіе  свѣ¬ 
дѣнія  непремѣнно  отъ  южныхъ  Славянъ.  Притомъ  въ  это  время  Серапіонъ  былъ  еще 
архимандритомъ  въ  Кіевѣ,  откуда  еще  не  перенесена  была  митрополія  и  оттуда  направ¬ 
лялись  посольства  въ  православныя  страны;  слѣдовательно  Серапіону  легко  было  узнавать 
о  заграничныхъ  происшествіяхъ.  Что  же  касается  до  непосредственныхъ  сношеній  русскихъ 
съ  Византійской  имперіей,  то  они  въ  эту  пору  происходили  нерѣдко. 

Въ  годъ  разрушенія  Диррахія,  императоръ  Михаилъ  ІІалеолоп.  и  патріархъ  Іоаннъ 
Веккъ  стремились  къ  подчиненію  папѣ  Восточной  церкви  изъ  видовъ  политическихъ. 
Императоръ  разсчитывалъ,  что  папа  примиритъ  его  съ -братомъ  св.  Людовика,  воин¬ 
ственнымъ  Карломъ  Анжуйскимъ,  который  господствовалъ  на  Средиземномъ  морѣ  н 
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угрожалъ  Греческой  имперіи.  Когдн  полшпгь  нтотъ  вопросъ  ой’],  уніи  цсрк ВОЙ;  МІП’рОНО- 
■  іитъ  Кириллъ,  вѣроятно,  но  желанію  матріарха  Цареградскаго,  три  рала  посылалъ  въ 
Константинополь  Гареваго  епископа  Неоги  оста,  который  иосвищеіп.  былъ  въ  отитъ  сант. 
въ  1269  ]’.  (ІІикон.  III.  НО).  Пади  полагать,  что  Ѳеопюстъ  въ  первый  разъ  вернулся 
ивъ  посольства  въ  концѣ  1271  года,  такъ  какъ  подъ  ятнмч.  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе 
объ  измѣнѣ  православной  вѣрѣ  Византійскаго  императора,  которое  должно  быть  записано 
со  словъ  кого-либо  ивъ  посланныхъ  съ  Ѳеогноетомъ:  -тогда  бысть  во  Грецехъ  царь  Ма¬ 
нуалъ  (т.  с.  Мншн.ѣ)  Налеоло]"],.  первый  же  и  .Іашнппъ  бысть.  Сей  ивгма  ,'Іагыпю 
на  Царя града.  и  царетвова  над  Греки  лѣтъ  24“  (Никон.  III.  !>!>.  Гу  стыни:.  342).  Въ 
послѣдній  ралъ  возвратился  Веогностъ  ивъ  посольства  в’і.  Царьградъ  ич.  1279  г.,  какъ 
отмѣчено  въ  лѣтописи:  „Іірниде  Неогнасгь  епнскунъ  Саранский  т>  трсптия  въ  Грѣ- 
ческия  вемлн  нв  Царнграда:  посылалъ  уйо  его  прссвсщеннмі  Кирилч.  митрополитъ  Кисшій 
и  ксеа  Гус « і  и  царь  ординсииі  Ме  игу  тсмиръ  нч»  патріарху  и  ко  царю  Михаилу  Палео- 
логу  Грѣческому.  от  пресвещенпаго  Кирила  .митрополита  грамоты  и  пт  царя  Менгутс- 
мнріі  і  ] іа. моты  и  поминки  обонг  (Никон.  III.  (>8,  Мстуінѵмирг — ханъ  п,  12С8  і.  Ношй 
— съ  1277  і.  Гупп.  344).  Отсюда  понятно,  какимъ  путемъ  доходили  до  нашихъ  пред¬ 
ковъ  современныя  свѣдѣнія  о  европейскихъ  происшествіяхъ.  Хоти  очень  немудрено,  что 
Сера  піонъ  могъ  сопровождать  Исогноста  илъ  Кіева  въ  Царьградъ  и  тамъ  слышать  о 
дімшомч,  событіи  тогдашнемъ  —  гибели  цѣлаго  города  Дуряццо:  но  такое  предположеніе 
ничѣмъ  не  подтверждается,  а  отъ  вояможнпспі  до  дѣйствительности  разстояніе  огромное. 

Черевъ  три  года  послѣ  разрушепія  Диррахіа.  въ  1274  г.  „пріндс  изъ  Кіева  ми¬ 
трополитъ  Кирилч.,  и  нриведе  съ  собою  архимандрита  Иечерьскаго  Ссрапіона,  и  постави 
его  ешіекопомч.  Нолодпморю  и  Суздалю  и  Новгороду  Нижнему  “  (II.  С.  ,/.  VII.  172). 
Во  Владимирѣ,  конечно,  и  говори. п.  шгь  свою  нропонѣдь  противъ  суевѣрій,  приводя  въ 
докалате.іьство  свѣдѣніи,  при  несенныя  изъ  Кіева,  о  бѣдствіяхъ  разныхъ  народовъ.  Въ 
добавокъ,  въ  годъ  землетрясенія  случилось  солнечное  латмѣте.  что  также  содѣйствовало 
мрачному  настроенію  воображенія  и  служило  въ  укрѣпленію  мысли  о  послѣднихъ  дняхъ 
міра.  Къ  тому  же  вело  самое  перенесеніе  митрополіи  изъ  центра  святыни— Кіева  и  ви¬ 
зантійская  унія.  Мысль  о  коп  чипѣ  міра,  подкрѣпляемая  множествомъ  горестныхъ  обсто¬ 
ятельствъ,  перешла  у  Сераігіона  въ  непоколебимое  убѣжденіе,  проникаетъ  всѣ  его  по¬ 
ученіи  и  придаетъ  имъ  характеръ  необыкновенной  анергіи.  Замѣчательно,  что  самъ  ми¬ 
трополитъ  Кириллъ,  который  привезъ  Серапіона  изъ  Кіева,  тоже  писалъ  подробно  ему  о 
кончинѣ  міра:  „Со  уже  видимо,  любиміи,  кончина  міра  приближнся  и  уронъ  житію  на¬ 
шему  ирискѣ,  и  лѣта  сокращаются,  и  уже  мало  время  житія  нашего  вѣка  сего  видѣти. 
Я  ко  же  Господь  во  евангеліи  енце  (рече):  Востаисть  бо  языкъ  на  языкъ,  и  царство  па 
царство,  и  страна  на  страну,  и  царь  на  царя,  и  князь  на  князя...  II  вся  сія  збышасяи. 
(Чт.  Общ.  Исм.  1847  і.  А  8.  Смѣсь).  Эго  мѣсто,  сходное  съ  поученіями  Серапіона, 
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наводитъ  на  мысль,  что  между  митрополитомъ  и  епископомъ  неразъ  шли  разсуждепія, 
что  настали  послѣдніе  дни  міра,  хотя  дѣло  окончилось  только  послѣдними  днями  пропо¬ 
вѣдника.  Нъ  1275  г.  „представшія  епископъ  Колоднмерекій  Гератомъ;  бѣ  же  учителемъ 
зѣло  въ  божественномъ  писаніи “  ( II,  С.  . Ъьт.  VII,  172). 

Не  въ  одномъ  божественномъ  писаніи  силенъ  былъ  краснорѣчивый  проповѣдникъ: 
главная  неотразимая  сила  его  поученія  состояла  въ  томъ,  что  онъ  каждый  случай  жили  и 
возводилъ  къ  общей  идеѣ.  Хотя  свѣдѣнія  о  бѣдствіяхъ  разныхъ  пародовъ  онъ  почерпалъ 
изъ  библейской  исторіи  и  о  признакахъ  кончины  міра  судилъ  но  сказанію  евангельскому: 
но  въ  тоже  время  зорко  слѣдилъ  за  всѣми  явленіями  современной  жизни  и  знаменіями 
природы,  и  умѣлъ  воспользоваться  своими  наблюденіями  кстати  и  съ  большимъ  искусствомъ. 
Его  занимали  судьбы  не  одной  Руси  и  поступки  пасомыхъ,  но  и  событія,  возмущавшія 
теченіе  жизни  другихъ  народовъ,  и  всѣмъ  этимъ  запасомъ  знаній  опъ  ловко  распоря¬ 
жался  для  убѣжденія  своихъ  слушателей.  Оттого  проповѣди  Сераиіона  проникнуты  са¬ 
мымъ  жизненнымъ  и  практическимъ  началомъ.  На  основаніи  всѣхъ  ятяхъ  данныхъ,  слѣ¬ 
дуетъ  заключить,  что  и  въ  картинѣ  нравственнаго  состоянія  общества,  современнаго  про- 
'повѣдпику,  нарисованной  такими  живыми  красками,  недостатки  жизни  не  измѣнены  или 
лреувеличины ,  а  заимствованы  цѣликомъ  изъ  дѣйствительности.  Не  сомнѣваюсь,  что  и 
эту  сторону  проповѣдей  Серапіона  исторія  оправдаетъ  блистательнымъ  образомъ. 


Рефератъ  В.  И,  Григоровича, 


Въ  настоящемъ  году  правительство  сдѣлало  важное  преобразованіе  паданіемъ  указа 
именовать  Бессарабію  не  областью.  а  Бессарабскою  губерніею,  Не  мое  дѣло  входитъ  въ 
то  ,  ничему  Бессарабская  Область  доселѣ  еуіцеетковалн ,  но  прошу  позволенія  замѣтить 
■Какъ  о  главѣ  Бессарабія.  такъ  и  о  томъ,  какое  названіе  было  бы*  согласно  гъ  исторіею* 
свойственнѣе  Бессарабской  обдаетн, 

(  лоно  Бессараоія  примѣнилось  случайно.  *:)то  натяжка.  Въ  старое  время  Беесарабіею 
назывались  южныя  земли  вдоль  но  Дунаю  отъ  Рущука  до  Сулина  на  сѣверѣ  и  югѣ  этой 
рѣки.  Іолько  со  времени  завоеванія  Русскими  Молдавіи,  возникло  названіе  Бессарабіи  и 
для  земель  ік»  Днѣстру.  Какое  же  названіе  носили  прежде  нти  земли  но  Днѣстру? 
Вспомнимъ  сперва .  что  земли  эти  въ  древности  были  заселены  Тиверцами  и  Угличами, 
названными  у  Нестора  Толкова ны.  Слово  тммшнъ  означало  помощникъ,  союзникъ 
(Русскихъ).  Замѣчательно*  что  дли  этихъ-то  земель  употребляемо  было  въ  XIV  столѣтіи 
названіе  Гогговлахіи.  Объ  этомъ  пшдѣтельствуюп»  протоколы  Іншстаітшшольскпхъ 
патріарховъ ,  изданные  нынѣ  подъ  заглавіемъ:  Асія  Раігіатсііаіш  СошІаніінороШаііі. 
Они  .же  упоминаютъ  м  объ  ешіекопін  въ  Лс пр< піастрѣ .  т.  е.  въ  Бѣлгородѣ.  что  нынѣ 
Аккерманъ.  Итакъ,  не  смотря  на  то.  что  съ  конца  IX  ет,  страна  эта  была  занята  Пе¬ 
ченѣгами.  съ  XI  Половцами,  а  съ  XIII  Ногайскою  ордою,  видна  какая-то  связь  между 
1  олкшшпямн.  т.  е.  Іи  перцами  и  >  глинами.  и  Россовлахіею.  Связь  эту  доказываетъ  сви¬ 
дѣтельство  русскихъ  лѣтописей,  что  страна  эта  въ  XII  и  XIII  стол.  находилась  въ  ду¬ 
ховной  и  мірской  зависимости  отъ  Галича. 

Изъ  этихъ  показаній  вывожу,  что  признаніе  имени  Россіи  въ  Бессарабіи  можно  от¬ 
нести  къ  отдаленному  времени.  Достовѣрно  это  въ  XIV  столѣтіи.  Въ  XIV  стол.  именно 
грамоты  патріаршія  ясно  отдѣляютъ  митрополію  Мавровлахіи  съ  городомъ  Яссы  отъ 
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Россовлахіи.  Тогда-то  вѣроятно  усиленная  колонизація  Румы  нонъ  и  Русскихъ  поло  папа 
основаніе  Молдавскому  господарстну,  нъ  которомъ  Мавроплахія  тянулась  пдолі.  по  Пруту. 
Россовлахія — вдоль  ко  Днѣстру.  Стало  -  быть  такъ  кааі.і паоман  Ііессарабія  справедливѣе 
должна  была  носить  имя  Россовлахіи.  Прибавлю  іп.  атому  еще  и  то,  что  когда  ужо  воз¬ 
никла  Молдовлахійская  митрополіи  въ  Сочаиѣ  (послѣ  въ  Яссахъ),  то  и  тогда,  какъ  видно 
н:п.  позднѣйшихъ  документовъ,  5 илъ  назначаемъ  отдѣльный  митрополитъ  П^о'/'Ы^н. 
власть  котораго  простиралась  отъ  Дуная  вверхъ  по  Днѣстру,  но  правую  и  лѣвую  сто¬ 
рону  этой  рѣки.  По  время  господства  Буджакскихъ  Татаръ  этотъ  митрополитъ  і/ооіщін 
ставилъ  священниковъ  въ  Аккерманъ,  Дубоссарм  и  даже  въ  Хотинъ. 

Не  было  ли  такое  признаніе  власти  митрополита  ПцоТкп^н  слѣдствіемъ  исконнаго 
признанія  отдѣльности  Россовлахін  отъ  Мавровлахіп,  т.  е.  Молдавіи? 

Ьолѣе  тщательные  розыски  но  документамъ  подтвердятъ  мысль,  что  такъ  называемая 
Бессарабская  Область  возвращена  Русской  землѣ  по  исконному  ея  призванію  быть  Рос- 
совлахіею,  что  и  немѣшало  бы  напомнить  нашимъ  сосѣдямъ. 


Рефератъ  Я.  Е.  Ваденюка. 


Г)  мая  1185  года.  ~  а  этотъ  день  приходился  въ  воскресенье. —  удѣльный  князь 
Новягорода  Сѣверекипь  Игорь  Святославичъ.  былъ  разбитъ  Половцами  на  берегахъ  какой- 
то  степной  рѣки,  которая  въ  двухъ  письменныхъ  памятникахъ,  дошедшихъ  къ  намъ  инъ 
этой  отдаленной  эпохи,  на  ива  на  „Каялой“. 

Ито  печальное  событіе,  имѣвшее  своимъ  послѣдствіемъ  уничтоженіе  шести  русскихъ 
отрядовъ  и  плѣнъ  четырехъ  кпязсй,  нашло  себѣ  поэтическое  выраженіе  въ  произведеніи, 
извѣстномъ  подъ  именемъ  „Слово  о  нлъку  II  горевѣ  Само  событіе,  равно  какъ  и  весь 
походъ  Сѣверскаго  княая,  взятые  отдѣльно.  не  представляютъ  ннчеі'о  особеннаго  н  важ¬ 
наго:  оин  совершенно  стушевываются  въ  массѣ  фактовъ  нашей  исторіи:  но  по  отношенію 
къ  „Слову  о  нлъку  II горевѣ и.  точное  наслѣдованіе  ихъ  является,  такъ  сказать,  дѣломъ 
первой  необходимости . 

Ни  размѣры  времени,  ни  другія  условія,  съ  которыми  связано  подобное  изслѣдованіе, 
не  позволяютъ  мнѣ  теперь  выполнить  эту  задачу  до  конца;  поэтому  ограничиваюсь  на 
этотъ  разъ  только  частицей  ея.  предлагая  свои  замѣчанія  и  выводы  относительно  вопроса: 
„гдѣ  была  помянутая  битва  и  гдѣ  нужно  искать  рѣку  Кііялу?“— вопроса,  который,  кстати 
замѣтить,  до  сихъ  поръ  еще  точно  не  изслѣдованъ.  Если,  при  дальнѣйшемъ  изложеніи 
настоящей  замѣтки,  я  и  буду  обращаться  къ  исторіи  всего  похода,  то  позволю  собѣ  дѣ¬ 
лать  это  настолько,  насколько  это  необходимо  для  рѣшенія  моей  задачи. 

Иштнтаті  Игорева  похода  служатъ: 

во  1-хъ,  само  „Слово  о  нлъку  Пгоревѣ",  именно  тѣ  мѣста  его,  которыя  непосред¬ 
ственно  воспроизводятъ  различные  моменты  похода:  и 


*)  Прилагается  карта  .V  ‘2  съ  таблицей)  [юда  Ольгопичей. 
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[іо  2-хъ,  лѣтописные  разсказы  о  походѣ,  которые  сводится  къ  двумъ  основнымъ 
тинамъ:  а)  разсказу  Ипатьевской  лѣшшсіі  (какъ  шшр.  Густы  мской),  и  Ь)  разсказу  лѣ¬ 
тописи  Лаврентьевской  (какъ  напр.  Воскресенской.  Переяславля  Суздальскаго  м  ир.). 

Что  касается  перваі'о  нашего  источника,  то  взятый  самт>  но  себѣ  онъ  мало  удо¬ 
влетворяетъ  историка  Игорева  похода,  такъ  какъ  воѣ  событія  рисуетъ  въ  общихъ  чертахъ 
и  почти  не  представляетъ  никакихъ  частныхъ  подробностей.  Онъ  главнымъ  образомъ 
можетъ  служить  для  повѣрки  извѣстій,  сообщаемыхъ  лѣтописными  разсказами. 

Что  же  касается  этихъ  послѣднихъ,  то,  какъ  я  уже  упомянулъ,  они  являются  въ 
двухъ  типахъ,  совершенно  отличныхъ  другъ  отъ  друга  какъ  но  языку,  такъ  и  по  содер¬ 
жанію,  чѣмъ  и  обусловливается  ихъ  относительна  и  цѣнность  для  историка  Игорева  похода. 

Въ  разсказѣ  Ипатьевской  лѣтописи  послѣдній  найдетъ  подробныя  указанія  па  то, 
какъ  совершался  этотъ  походъ,  въ  какое  время  и  при  какихъ  обстоятельствахъ,  какіе 
князья  принимали  въ  немъ  участіе:  найдетъ  упомянутыми  такіе  города  и  рѣки,  которые 
извѣстны  и  нынѣ  (какъ  города:  Новгородъ  -  Сѣверскій,  Рыльскъ.  Путивль.  Трубчевскъ, 
Курскъ,  и  рѣки:  Осколъ  п  Донецъ),  и  такіе,  названія  которыхъ  не  заключаются  болѣе 
въ  современной  намъ  географической  номенклатурѣ  (какъ  панр.  рѣки:  Оалышца  и  Сю- 
урлій).  Въ  числѣ  послѣднихъ  онъ  встрѣтитъ  и  занимающую  насъ  рѣку,  которая  приво¬ 
дится  здѣсь  всего  одинъ  разъ  и  которая,  какъ  и  въ  ..Словѣ  о  п.гьку  11  горовѣ".  назвала 
„Кая  лой 'С 

Замѣчательно,  что  послѣднее  названіе  обставлено  здѣсь  извѣстной  игрой  словъ:  такъ, 
заключая  разсказъ  о  битвѣ  5  мая,  лѣтописецъ  говоритъ:  „и  тако  во  день  святого  воскре¬ 
сенія  наведс  на  ня  Господь  гнѣвъ  свой,  вт,  радости  мѣсто  иавсде  па  пасъ  плачь  и  во 
веселье  мѣсто — желю  (нм.  жсля  т.  е.  печаль),  па  рѣцѣ  Й«я.ш“... 

Далѣе,  въ  разсказѣ  Ипатьевской  лѣтописи  заключаются  такія  указанія,  которыя 
слишкомъ  мелочны  для  обыкновеннаго  лѣтописца,  какъ  панр.  расположеніе  полковъ 
Игоря  предъ  первой  битвой— 3-го  мая,  или  же  имена  Половецкихъ  вождей,  поразившихъ 
Игоря.  Всѣ  фазы  движеній  послѣдняго  съ  1-го  по  5-ое  мая,  равно  какъ  и  обозначенія 
времени,  отмѣчены  въ  Ипатьевской  лѣтописи  точно  и  опредѣленно.  Уже  по  всему  этому 
можно  заключить  о  томъ,  что  этотъ  разсказъ  современенъ  самому  событію;  послѣднее 
обстоятельство  еще  болѣе  обнаруживается  изъ  сравненія  этого  лѣтописнаго  разсказа  съ 
поэтическимъ  разсказомъ  „Слова",  которое  признано  наукой  современнымъ  воспѣтому 
въ  немъ  походу.  Кромѣ  того,  изъ  подобнаго  же  сравненія  обнаруживается  еще  и  из¬ 
вѣстное  непосредственное  соотношеніе  этихъ  двухъ  разсказовъ.  Обобщенія,  какія  можно 
бы  извлечь  при  этомъ  сравненіи,  могли  бы  составить  предметъ  особаго  разсужденія;  я 
ограничусь  здѣсь  только  указаніемъ  на  то,  что  не  только  содержаніе,  складъ  и  распо¬ 
ложеніе  частей  разсказа  Ипатьевской  лѣтописи,  но  и  отдѣльныя  выраженія  совершенно 
тождественны  съ  подобными  „Слова  о  плъку  Игоревѣ".  (Такъ  напр.  Слово:  „ВратІе  и 
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дружшю!" —  [Інатыжі;.  „Ііратыі  м  дружішо!*;  Слово:  „цщучн...  чти.  а  князю 

с.тіъг —  Ппат.  лѣт.:  „возложилъ  (Ііпгъ)...  на  нагъ  честь  н  с.і<им“;  Г. юно:  „обпю/- 
штни — Ппат.  лѣт.:  „высшупати*. . . :  Слово:  „шородите  порога I! нат.  лѣт.:  „омво- 
/шша  ворота*...  и  проч.).  Л  это  все  придаетъ  первому  особенную  цѣнность  и  псѣ.  нз- 
чѣпііі  г  го  возводитъ  на  степень  положительныхъ  нгтрн  носкихъ  свидѣтельствъ,  свидѣ¬ 
тельствъ  ТОЧНЫХЪ  Н  НСОСПОрИМЫХЪ. 

Но  тѣм-ь  характеромъ  языка  и  содержаніи  отличаются  лѣтописные  ішсказы  втораго 
типа.,  нанр,  ра::гка;;ъ  лѣтописи  Лаь ренты  вско  й .  Съ  норнаго  взгляда  можно  намѣтить,  что 
онъ  составлялся  въ  то  время,  когда  походъ  Игоря  но  нродстаплилъ  уже  для  слагатели 
интереса  дни,  что  послѣдній  не  усвоилъ  себѣ  поѣлъ  обстоятельствъ  итого  похода:  однимъ 
слономъ,  ра лекалъ  .Іанронтьекскоіі  лѣтописи  представляетъ  позднѣйшую  и  испорченную 
редакцію  болѣе  полныхъ  иерноначалыіых'ь  редакціи.  ]>ъ  помъ  мы  находимъ  и  крупныя 
ошибки:  такъ,  нанр.,  лѣтописецъ  заставляетъ  Игори  іптп  на  Переяславль.  очевидно  смѣ- 
ниінаи  обстоятельство,  случившееся  аа  3  недѣли  предъ  тѣмъ  (около  1-го  марта  1185  г.). 
Игорь  дѣйствителЕло  нап]іанлнлся  на  Переяславль  („ѣха  полемъ  перекъ  коллѣ  Су.іу “ 
Ппат.),  когда  желалъ  проігпі  на  помощь  (  ’вятоглаву  Нсоволоднчу.  по  весенняя  распутица 
помѣшала  его  предпріятію;  пли  же  вотъ  еще  примѣръ:  лѣтописецъ  заставляетъ  русскихъ 
князей  веселиться  па  отнятыхъ  вѣжахъ  ■>  дня  и  затѣмъ  сражаться  3  дня.  тогда  какъ  со¬ 
бытія.  закончившія  I [торовъ  походъ,  обусловливаются  всего  тремя  днями  (2 — 5  мая). 

Относительно  языка  этого  разсказа  позволю  собѣ  ограничиться  слѣдующимъ  замѣ¬ 
чаніемъ:  тогда  какъ  языкъ  разсказа  о  походѣ  Игоря  Ипатьевской  лѣтописи  исполненъ 
жизни  и  драматизма, — языкъ  .  Іаврошъе веной  вялъ  и  безцвѣтенъ.  Одпако  и  въ  Лаврентьев¬ 
ской  лѣтописи  мы  находимъ  указанія,  по  заключающіяся  въ  Ипатьевской,  но  важныя  въ 
историческомъ  отношеніи.  Ими  я  воспользуюсь  при  дальнѣйшемъ  изложеніи  моей  замѣтки. 

Изъ  сравните. питаго  обозрѣніи  приведенныхъ  источниковъ  извлекаются  слѣдующія 
положенія  касательно  исторіи  Игорева  похода: 

1)  Предпріятіе  Игоря  было  неизвѣстно  Святославу  Нсеволоднчу  —  великому  князю 
Кіевскому,  старшему  тогда  въ  родѣ,  Олы'овнчей:  Игорь  скрылъ  отъ  него  свои  приго¬ 
товленія  къ  походу,  „утаился по  выраженію  Ипатьевской  лѣтописи. 

2)  Выступилъ  Игорь  изъ  Новгородсѣверска  во  вторникъ  на  святой,  25  апрѣля 
1185  года:  прошелъ  на  Рыльскъ,  гдѣ  княжилъ  племянникъ  его  Святославъ  О.іьговнчъ, 
н  соединившись  съ  дружиной  послѣдняго,  прибылъ  въ  Путивль,  гдѣ  княземъ  былъ  въ  то 
время  12-шлѣтшй  сыпъ  Игоря  Владиміръ;  здѣсь  Игорь  стоялъ  нѣкоторое  время,  ожидая 
помощи  Ярослава  Всеволодича,  князя  Черниговскаго. 

3)  Отсюда  онъ  прошелъ  на  востокъ,  по  ІІосемыо,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующаго 
выраженія  „Слова*:  Всеволодъ,  отвѣчая  Игорю  на  приглашеніе  къ  походу,  говоритъ: 
„а  мои  тц  готово,  осѣдлани,  у  Курьска  —  на  переда*. . .  Это  слово  есть  нарѣчіе  мѣста 
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дѣйствія — „ шісрсдп * ,  а  не  времени  дѣйствія  •„ прежде",  какъ  объяснили  нѣкоторые.  ІІо 
отношенію  къ  Путивлю  Курскъ  будетъ  впереди  только  въ  томъ  случаѣ,  если  отправ¬ 
ляющійся  изъ  Путивля  пройдетъ  прямо  на  востокъ.  ’-)то  направленіе  и  нриішлъ  Игорь. 
Кму  удобнѣе  было  иттн  но  I Іосемью,  гдѣ  были  разсѣяны  сѣверскія  поселенія  и  гдѣ  та¬ 
кимъ  образомъ  онъ  былъ  у  себя  дома.  Если  къ  тому  же  примемъ  во 'вниманіе  свидѣ¬ 
тельство  Ипатьевской  лѣтописи.  что  но  пути  Игорь  собиралъ  дружину,  то  указанное  на¬ 
правленіе  можетъ  быть  принято  за  само('  вѣрное. 

4>  Пройдя  мимо  Курска,  онъ  повернулъ  прямо  па  югъ.  какъ  ото  видно  изъ  того 
обстоятельства,  что  уже  1— го  мая  Ипатьевская  лѣтопись  застаетъ  его  на  берегахъ  Сѣвернаго 
Донца,  гдѣ  онъ  и  видѣлъ  солнечное  аатмѣніо.  Съ  какого  и  на  какой  берегъ  переправ¬ 
лялся  Игорь  чрезъ  Донецъ?  Изъ  дальнѣйшаго  разсказа  лѣтописи  видно,  что  послѣ  пере¬ 
правы  онъ  въ  тотъ  же  день  подошелъ  къ  рѣкѣ  Осколу,  гдѣ  два  дня  (1  н  2  мая  1186  г.) 
прождалъ  Псеволода .  который  шелъ  изъ  Курска  другой  дорогой.  При  первомъ  взглядѣ 
на  карту  мы  должны  будемъ  отказаться  отъ  предположеніи,  что  эта  переправа  состоялась 
гдѣ  ннбудь  въ  верхнемъ  или  среднемъ  теченіи  Донца,  потому  что  невозможно  въ  одинъ  день 
пройти  пространство,  заключенное  между  верхнимъ  теченіемъ  эттні  рѣки  и  Осколомъ. 
Значитъ  она  была  совершена  гдѣ  ннбудь  тамъ .  гдѣ  ото  пространство  самое  незначи¬ 
тельное.  именно  вблизи  устьевъ  послѣдней  рѣки. 

'Го  обстоятельство,  что  лѣтопись  умалчиваетъ  о  переходѣ  Игоря  черезъ  Осколъ, 
тогда  какъ  не  забываетъ  упомянулъ  о  переправѣ  чрезъ  такія  незначительныя  рѣчки,  какъ 
Сальница  и  Сюѵрлій.  позволяетъ  предполагать,  что  Сѣверскій  князь  никогда  и  не  пере¬ 
ходилъ  этой  рѣки.  Показаніе  же  Ипатьевской  лѣтописи:  _н  тако  ііондоніа  къ  Осколу “ 
можно  объяснить  тѣмъ,  что  Игорь  ждалъ  Всеволода  на  правомъ  берегу  Сѣв.  Донца— у 
того  мѣста,  гдѣ  съ  противоположной  стороны  вливаются  воды  Оскола,  и  что  слѣдовательно 
онъ  перешелъ  Донецъ  съ  лѣваго  берега  на  правый. 

Принявъ  послѣднее,  легко  указать  и  направленіе  пути  Игори  съ  береговъ  Сейма: 
онъ  шелъ  по  возвышенности,  образуемой  Донецкимъ  кряжемъ  между  Донцомъ  и  Оско¬ 
ломъ,  гдѣ  изстари  пролегала  торная  дорога  (Изюмскій  шляхъ),  и  куда  въ  XII  вѣкѣ  за¬ 
ходили  поселенія  Сѣверянъ. 

5)  Извѣстно,  что  соединившись  съ  Всеволодомъ  2-го  мая  на  правомъ  берегу  Донца, 
дружины  Игоря  того  же  дня,  а  слѣдовательно  въ  одинъ  переходъ,  достигли  рѣки  Оаль- 
ницы,  пройдя  которую,  на  разсвѣтѣ  слѣдующаго  дня  подошли  въ  другой  рѣкѣ — Сюурлію, 
гдѣ  и  встрѣтили  первый  половецкій  отрядъ.  Такимъ  образомъ  мѣсто  первой  битвы  4- со 
мая  находилось  въ  разстояніи  суточнаго  перехода  отъ  мѣста  переправы  черезъ  Донецъ. 

6)  Въ  этой  битвѣ,  происшедшей  3  мая — въ  пятницу — за  рѣкой  Сюурліемъ,  Русскіе 
остались  побѣдителями;  преслѣдуя  Половцевъ  до  поздней  ночи,  они  зашли  далеко  въ  глубь 
степей  и  ночевали  въ  чистомъ  полѣ.  Такимъ  образомъ  пройденное  Русскими  въ  пятницу 


искать  рііИУ  канлѵ. 


55 

пространство  измѣряется  всего  однимъ  дномъ  пути.  На  разсвѣтѣ  въ  субботу  предъ  ними 
«вились  несмѣтныя  силы  Половцовъ;  оші  выступали  подобно  темному  бору,  какъ  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  и  шли  „отъ  Дона  и  отъ  моря",  т.  с.  съ  юіа  и  юговостока.  но  выра¬ 
женію  пѣвца  „Слова".  Русскіе  начали  отступленіе.  Естественно,  оіш  не  могли  отступать 
въ  ту  сторону,  откуда  наступали  Половцы;  движеніе  Русскихъ  понтону  было  обратное: 
они  шли  но  тому  же  направленію,  но  которому  пришли,  и  отитъ  субботній  день  отсту¬ 
пленія  долженъ  былъ  опять  привести  ихъ  на  берега  Сюурлія  же.  Выраженіе  лѣтописи: 
хотяху  бо  быочесн  дойти  р.  Допця"  —вполнѣ  подтверждаетъ  наше  мнѣніе,  что  отступленіе 
Игоря  совершалось  къ  сѣверу.  Оно  окончилось  утромъ  въ  воскресенію  полнымъ  пораже¬ 
ніемъ  и  плѣномъ  Игоря  близь  рѣки,  называемой  и  лѣтописью  и  „Словомъ"  —  рѣкой 
. Каллой",  и  у  береговъ  которой  находилось  какое-то  _ езеро “  — по  свидѣтельству  Ппат. 
лѣтописи. 

Принявъ  въ  соображеніе  наложенное  въ  послѣднемъ  пунктѣ,  мы  должны  искать 
послѣднюю  рѣку  вблизи  Сюурлія. 


Вотъ  тѣ  положенія,  которыя  легко  добываются  изъ  критики  нашихъ  источниковъ. 
Мы  узнали  такимъ  образомъ,  что  несчастіе,  постигшее  Игоря,  случилось  на  правой  сто¬ 
ронѣ  Донца,  въ  разстояніи  однихъ  сутокъ  пути  отъ  переправы  его  чрезъ  эту  рѣку, 
точнѣе  же— гдѣ-то  вблизи  р.  Сюурлія:  мы  при  шли  также  къ  заключенію,  что  и  Каллу 
слѣдуетъ  искать  тамъ  же.  Намъ  остается  только  указать  эти  рѣки  па  картѣ  подъ  ихъ 
современными  названіями. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  рѣшенію  этой  части  моей  задачи,  считаю  умѣстнымъ 
указать  на  тѣ  мнѣнія,  какія  существуютъ  въ  нашей  исторической  литературѣ  относи¬ 
тельно  мѣста  битвы  5-го  мая;  ихъ  два:  первое,  Карамзина,  полагаетъ  рѣку  Салышцу — Са¬ 
ломъ,  а  рѣку  Кая.іу — Кага  льни  комъ — лѣвыми  притоками  Дона;  другое,  Буткова,  ведетъ 
сначала  Игоря  по  тому  пути,  который  указанъ  мною,  но  Кая.іѵ  считаетъ  р.  Ііальміусомъ, 
впадающимъ  въ  Азовское  море.  Пн  то,  ни  другое  невѣрно:  съ  первымъ  нельзя  согла¬ 
ситься  по  простому  соображенію,  что  въ  ІО  дней  (23  апрѣля  по  3  мая)  Игорь  пе  могъ 
зайти  такъ  далеко;  второе  не  можетъ  быть  принято  въ  виду  выведеннаго  нами  положенія, 
что  Игорь  не  могъ  отступать  къ  югу,  къ  берегамъ  Азовскаго  моря,  откуда  наступали 
Половцы.  Этихъ  изслѣдователей  ввело  въ  заблужденіе  выраженіе  „Слова" — „па  рѣцѣ 
Каплѣ — у  Дону  великаго":  но  извѣстно,  что  въ  XII  вѣкѣ  Дономъ  назывался  и  совре¬ 
менный  С.  Донецъ,  какъ  это  указано  авторомъ  „Географіи  начальной  лѣтописи"  Н.  И. 
Барсовымъ. 

Бъ  книгѣ  Большаго  Чертежа  встрѣчается  названіе  Сальница ,  которое  пріурочи¬ 
вается  къ  нынѣшнему  Сухому  Торцу,  составляющему  лѣвый  притокъ  р.  Тора;  послѣдній 


опадаетъ  въ  рѣку  Донецъ  при  посадѣ  Рай  -  городокъ,  нъ  разстояніи  50-ти  верстъ  отъ 
мѣста  сліянія  рѣпъ  Оскола  н  Донца,  и  составляется  изъ  двух'ь  рѣкъ— Каленнаго  Торца 
и  Кривого  'Горца  (Карт.  Ккаторнн.  Губ..  над.  І>оен.  Топ.  Отд.  Глани.  Штаба.  .V;  (іі-и). 
Устья  Сух.  Торца,  названныя  иъ  1>пл  иномъ  Чертежѣ  Салышцей.  заключаются  нъ  г.  С.іа- 
нянскѣ  и  окружены  солеными  грилями  и  онерами,  славящимися  цѣлебными  свойствами. 
І!ъ  ХѴП  вѣкѣ  здѣсь  были  4  значительныя  соляныя  озера,  илъ  которыхъ  каждое  носило 
отдѣльное  названіе  (Сухое.  Торо  кое,  Мояшюе  н  Каяслеби:  І’еогр.  Лекс.  Гос.  Рос..  вед. 
Полунина.  М.  177п  с.,  стр.  ВіКі ).  Разстояніе  отъ  устьевъ  Оскола,  откуда  началось  дви¬ 
женіе  Игоря  2-го  мая  до  береговъ  Сальнпцы  —  Сух  а  го  Торца — шахішнін  26  керегь. 
которое  какъ  ралъ  составляетъ  дневной  переходъ  коннаго  отряда. 

Если  такимъ  образішч.  Сальшіца  лѣтописи— Сухой  Торсцч..  на  что  укалывалъ  еще 
Татищевъ  въ  вопросѣ  о  походѣ  Мономаха  1111  г.  и  съ  чѣмъ  согласенъ  авторъ  „Гео¬ 
графіи  начальной  лѣтописи то  Сюурліп  естественно  долженъ  быть  принятъ  ла  Торъ. 
Послѣднее  мояіно  бы  вывести  прямо  изъ  критики  лѣтописныхъ  извѣстій:  въ  томъ  же 
1  Іпатьевскомъ  спискѣ  говорится,  что  Игорь  во  время  бѣгства  долженъ  былъ  перебраться 
ла  р.  Торъ,  гдѣ  для  него  былъ  приготовленъ  конь.  Кочевье  Половцевъ,  у  которыхъ  то¬ 
мился  Игорь  въ  плѣну,  было  такимъ  образомъ  расположено  у  береговъ  Тора.  Здѣсь 
естественно  представляется  вонрогь:  осталнеь-лн  кочевать  тѣ  Половцы,  которые  побѣдили 
Игоря  й  мая.  па  мѣстѣ  своей  побѣды? 

Обыкновенно  придонскіе  Половцы  свои  зимовища  располагали  у  устьевъ  Дона,  по 
сѣвернымъ  и  іого восточнымъ  берегамъ  Азовскаго  моря.  Весной  они  постепенно  подви¬ 
гались  къ  сѣверу,  а  когда  наступающіе  съ  мая  мѣсяца  жары  уничтожаютъ  въ  зтих'ь 
мѣстахъ  растительность,  ихъ  кочевья  подходили  къ  самымъ  предѣламъ  Сѣверской  области, 
къ  верховьямъ  ІІс.іа,  Сулы  и  Порск.ш.  То  обстоятельство,  что  разбитые  о  мая  въ  пятницу 
Половцы  могли  собрать  такъ  скоро  сильную  дружину  (Нълакъ.  Кончавъ,  Ктебнчъ.  Ток- 
собнчъ,  Колобичъ  н  Терьтробичъ).  которая  притомъ  могла  подоспѣть  вт.  одну  печь  (съ 
пятницы  ня  субботу — съ  8-го  па  4-е  мая),  и  объясняется  тѣмъ,  что  ихъ  орды  были  уже 
па  пути  къ  мѣсту  своихъ  лѣтовищъ. 

Какъ  извѣстно,  послѣ  побѣды  надъ  Игоремъ  6 -го  мая  одиігь  отрядъ  Половцевъ 
подъ  начал  юномъ  Къзака  пошелъ  на  Сѣверъ,  въ  ІІосемье,  другой,  подъ  начал ьствомч. 
Кончала,  на  западъ — къ  Переяславлю.  Они  должны  были  оставить  свои  кибитки — вѣжи 
кочевать  въ  удобной  мѣстности,  а  таковою  могли  служить  берега  Сюурлія — Тора,  какъ 
ото  видно  илъ  того,  что  уже  3-го  мая  Игорь  встрѣтилъ  здѣсь  Половецко*1  кочевье.  Здѣсь 
же  должны  были  оставаться  н  русскіе  плѣнники.  Такимъ  образомъ,  не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  Игорь  сносилъ  свой  плѣнъ  у  Сюурл ія-Тора,  притомъ — близь  мѣста  іюсттшпо  ею 
неоштІн.  Далѣе,  припомню,  что  лѣтописцы  умалчиваютъ  о  переправѣ  Игоря  чрезъ  какѵю- 
пибудь  рѣку  при  кратковременномъ  движеніи  его  къ  югу  отъ  береговъ  Сюурлія  —  иъ 
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субботу.  4-го  мая;  напротивъ,  положительно  свидѣтельствуютъ  (ІІпат.  и  . Іанр.),  что  но 
і.ромя  о  і  с  і  >  плои  іи  Русскіе  томились  оезводьсмъ,  что  и  само  отступленіе  имѣло  цѣлью 
дос і и ги у 1 1.  поды.  •■)то  отступленіе ,  какъ  показано  было  выше,  совершалось  обратнымъ 
путемъ  іп.  сѣверу.  къ  берега мъ  Сюурлін.  Ксли  на*  при  движеніи  4-го  лая  къ  югу  съ 
береговъ  этой  рѣки  Игорь  нс  нгтрѣтилъ  никакой  другой,  то  и  при  обратномъ  днижоніи 
онъ  могъ  очутиться  только  опять  на  берегахъ  Сюурліи-Тора. 

:>ти  соображенія  позволяютъ  мнѣ  предположить,  что  здѣсь-то  пали  Игоревы  стяги 
утромъ  5-го  мая,  и  что  Сюурл  іЙ-'Горъ  и  ,,  Каяла" — плаваніи  одной  и  той  же  рѣки. 

Корня  перваго  пазванія  я  положительно  ие  знаю;  быть  можетъ  онъ  и  русскій, 
именно  тотъ,  который  заключается  въ  словахъ  пщ>- иый  и  про-шор-ить,  и  который  вы¬ 
ражаетъ  понятіе  движенія.  Корень  втораго  заключается  въ  татарскомъ  языкѣ  (II.  Кут¬ 
ковъ.  I іѣстннкъ  І'Ліропы  1Н21  г.,  ч.  СХХІ,  А"  21,  въ  примѣчаиіяхт.),  гдѣ  ну -- значитъ 
ш1<1:  пиро  чемъ  и  арійскій  корень  яиг  или  яги  означаетъ  (свѣтить,  блестѣть,  литься)— 
іисчь,  I акимъ  поразимъ  выходило  оы.  что  „ Сюурлій "  есть  половецкій  переводъ  „Тора". 

Чіп  каі аеіея  третьяго  названія  этой  рѣки — .. Каяла'*,  то  оно  одного  корня  съ  коя-пш 
—ос  у  я;  дать,  судить,  и  никогда  не  существовало  каіп.  названіе  географическое:  оно  все¬ 
цѣло  принадлежитъ  позтичеекой  изобрѣтательности  пѣвца  „Слова,". 

Многочисленныя  явленія  природы  предостерегали  Игоря,  сами  воины  его  преду¬ 
преждали  ооъ  ошіе пости,  но  онъ  не  внималъ  ни  голосу  неба,  ни  совѣтамъ  разсудка:  онъ. 
кромѣ  того,  утаился  своего  старшаго  родича,  которому  долженъ  былъ  повиноваться,  и  съ 
упрямствомъ  продолжалъ  углубляться  въ  степи.  По  современному  міросозерцанію,  такъ 
полно  и  ясно  выраженному  пт,  ..Словѣ",  начатое  при  такихъ  обстоятельствахъ  дѣло  не 
могло  кончиться  удачей.  Л  когда  на  берегахъ  Гора  Игорь  дѣйствительно  потерпѣлъ 
страшное  пораженіе,  то,  но  тому  же  міросозерцанію,  оно  было  карой  небесной,  судомъ 
Божіимъ,  или.  какъ  объяснялъ  свое  несчастіе  и  самъ  Игорь  (Ипат.  лѣт.),  „отместьемъ 
отъ  Господа". . . 

Пъ  этомъ  смыслѣ  н  рѣка,  гдѣ  совершился  этотъ  судъ,  въ  поэтическомъ  языкѣ  пѣвца 
„Слова"  получила  названіе  Каяли — рѣки  суда  и  осужденія... 

„Каяла  іа ьнмъ  поразимъ  названіе  нс  географическое,  оно  изобрѣтено  художпикомъ- 
нѣвцомъ  „Слова",  и  мы  напрасно  стали  бы  искать  его  по  созвучію  въ  географическихъ 
современныхъ  намъ  названіяхъ  рѣкъ.  АІое  объясненіе  этого  названія  имѣетъ  основаніе 
и  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  въ  другомъ  мѣстѣ  „Слова"  (первое  изданіе  Тихонравова, 
ІввС  г.,  стр.  5)  рѣка  Сожь,  у  которой  были  убиты  въ  1078  г.  Пзяславъ  Ярославичъ  и 
Борись  Вячеславичъ,  „за  обиду  Олыову",  названа  такимъ  же  именемъ:  „съ  тоя  же  (т.  е. 
съ  такой  же,  съ  подобной)  Каллы "...  говоритъ  о  Сожн  пѣвецъ  „Слова". 

Изъ  „Слова"  же  это  названіе  занесено  и  въ  Ипатьевскую  лѣтопись,  гдѣ  оно  встрѣ¬ 
чается  всего  одинъ  разъ,  н  авторъ  разсказа  которой  какъ  будто  бы  старается  объяснить 
т.  и.  8 
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его  значеніе:  послѣ  елокъ  „наведо  на  ня  Господь  гнѣвъ  гной...  на  рѣцѣ  Каллы” 
слѣдуетъ  обширная  вставка,  гдѣ  Игорь  предается  самоосужденію  и  которая  начинается 
нзъясшпельно:  „рече  бо  дѣи  Игорь14... 

Къ  заключеніе  своей  замѣтки  приведу  нѣсколько  словъ  изъ  маленькой,  но  прекрасной 
статьи  академика  Я.  Грота:  .,<>  топографическихъ  названіяхъ  вообще".  Авторъ  «той 
статьи  говоритъ:  „Топографическое  имя  почти  никогда  не  бываетъ  случайнымъ  и  лишен¬ 
нымъ  значенія.  ]іъ  немъ  но  большей  части  выражается  или  какой  ннбудь  признакъ  самаго 
урочища,  или  харикт ер нст пческші  черта  мѣстности,  или  намекъ  на  происхожденіе 
предмета,  или.  наконецъ,  какое  ннбудь  обс'пшіпіелы'іноо ,  болѣе  шн  менѣе  любопытное 
для  ума  и  воображенія11. 

9тн  положенія  одинаково  п]ш.іожимы  и  въ  Сальницѣ  (Сухому  Іорцу).  почва  бассейна 
которой  пропитана  солью,  и  къ  Тору  (Сюурлію).  едва  пробирающемуся  но  низкой,  боло¬ 
тистой  равнинѣ. 

Что  же  касается  доказываемаго  мною,  что  пѣвецъ  -Слова”  изобрѣлъ  названіе 
„  Каяла  %  то  примѣры  подобной  изобрѣтательности  мы  находимъ  у  Даніила  ііаточпика. 
который  Переяславль  называетъ  Гореславлемъ .  и  у  пѣвца  „Слова”,  гдѣ.  Олегъ  Свято¬ 
славичъ  названъ  Горне лавичемъ  (отъ  горя,  которое  переносилъ  онъ  лишившись  удѣла, 
или  которое  причиняли  другимъ  ого  междоусобія  і. 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  всего  выіиеиаіоженннаго  можно  полагать,  что  кро¬ 
вавая  драма  5-го  мая  разыгралась  на  относительно  маломъ  пространствѣ,  именно  въ 
треугольникѣ,  образуемомъ  сліяніемъ  Тора  и  Донца:  что  не  Кагальпнкъ  или  Кальміусъ, 
а  Сюурлій-Торъ  сдѣлался  для  Руси  рѣкой  ІІая.іоЙ,  и  что  здѣсь,  у  устьевъ  Сухого  Торца, 
при  одномъ  изъ  соляныхъ  озеръ,  палъ  послѣднимъ  буй-туръ  іісеволодъ! 


Рефератъ  П.  0.  Юрченко. 


Кажется,  что  первый  г.  Лакревсііій  въ  своемъ  сочиненіи:  „Лѣтопись  города  Кіева “ 
(Чтеніи  въ  Пмшж.ѵто  искомъ  Обществѣ  Исторіи  и  Древности  Россійскихъ  1858  г.,  книга 
2.  стр.  156)  намѣтилъ:  ,,Ля дскія  или  Польскія  врата1*.  Позже  вст])ѣчаемъ  у  нѣкоторыхъ 
историковъ  это  сопоставленіе,  что  . I  адскія  ворота  сути  польскія.  М.  Соловьевъ  (Исторія 
Россіи,  т.  :*-й,  над.  3-е,  1872  г.,  стр.  36)  говоритъ,  что  „они  (ворота)  носили  названіи 
по  тѣмъ  частямъ  юрода,  къ  которымъ  прилегали,  по  ихъ  порода-населенію,  напр.  въ  Кіевѣ 
были  ворота  Жидовскія,  Лядскія". . . .  одѣсь  причину  наименованія  воротъ  Лндскнмн  онъ 
именно  видитъ  въ  населеніи,  а  не  въ  мѣстности  .  потому  что  далѣе  (стр.  39).  говоритъ, 
что  „Лядскія  ворота  въ  Кіевѣ  указываютъ  па  Польскій  кварталъ  или  улицу11.  При  этомъ 
ниже  почтенный  историкъ  видимо  желаетъ  связать  названіе  воротъ  польскими  съ  пребы¬ 
ваніемъ  Поляковъ  въ  Кіевѣ  для  торговли.  Между  прочимъ  онъ  замѣчаетъ:  .иноземное 
народонаселеніе  жило  въ  торювыхъ  городахъ,  преимущественно  въ  Кіевѣ". . .  Нигдѣ  онъ 
не  исключаетъ  Поляковъ  изъ  среды  торговцевъ. 

Покойный  II.  Д.  Бѣляевъ  въ  своихъ  „Разсказахъ  изъ  Русской  Исторіи"  (т.  1-й, 
стр.  56)  утверждаетъ:  „здѣсь  (въ  Кіевѣ)  появились  слободы  или  улицы  изъ  иноплемен¬ 
никовъ,  торговавшихъ  чрезъ  Кіевъ,  таковы  Хозарская  или  Жидовская,  Л ятьская  улица". 
До  этихъ  указаніи,  взятыхъ  для  примѣра,  раньше  я  не  прослѣдилъ  этого  сопоставленія 
Л  адскихъ  воротъ  съ  Поляками,  жившими  около  лихъ  въ  слободѣ  или  улицѣ  для  торговли. 
Но.  сколько  я  помню,  предшественники  упомянутыхъ  писателей  не  говорятъ  о  торговлѣ 
Поляковъ  въ  Кіевѣ. 

Карамзинъ  въ  своей  „Исторіи  Россійскаго  Государства"  (т.  3-й,  изд.  1816  г.,  стр. 
201  и  т,  4-й,  стр.  12.  нрнм.  8,  изд.  1817),  перечисляя  всѣ  народы,  жившіе  въ  Кіевѣ, 
нигдѣ  не  переходить  отъ  названія  воротъ  і ятскнмн “  въ  пребыванію  возлѣ  нихъ  По¬ 
ляковъ.  Что  касается  современниковъ,  то  довольно  сказать,  что  покойный  >  прялокъ,  М.  II. 
Погодинъ,  Н.  II.  Костомаровъ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  ие  находятъ  Поляковъ  въ  ІтіевЬ. 


(ІО 


ювчкнко.  о  пі'оисхождкшн  названія 


И  всматривался  въ  извѣстія  лѣтописей  и  иностранныхъ  писателей  и  не  нашелъ 
нигдѣ  упоминаній  о  томъ,  что  Поляки  торговали  въ  Кіевѣ. 

I  Го.  помимо  прямыхъ  у  капаній,  наука  о  древностяхъ  ни ранѣ  ши- полы  іониты*  я  наве¬ 
деніемъ.  Ото  же  послѣднее  противъ  упомянутыхъ  историковъ.  Въ  другой  рать  я  позволю 
себѣ  поговорить  подробнѣе  о  синаяхъ  бассейна  Вислы  гъ  южной  Иусып.  В'ь  настоящую 
мііііѵтѵ  намѣчу  только,  что  Поляки  рано  тянули  къ  западу.  къ  морк>  Вадііисьом}  .  чю 
опи  никогда  не  были  торговымъ  народомъ,  чуждались  итого  рода  аанятій.  нредостанніп. 
торговл  ю  Ганзейцамъ  или  Каре  ямъ.  Посредники  ихъ  въ  атомъ  дѣлѣ  сносились  съ  Ви¬ 
зантіей  еще  задолго  до  прихода  Татаръ  бассейномъ  Днѣстра  и  другихъ  прилегающихъ 
къ  нему  рѣкъ,  предпочитая  послѣдній  путь  далекому  обходу  по  Прилети  и  Днѣпру. 

Остается  филологическій  пріемъ,  которымъ,  вѣроятно,  п  воспользовались  упомянутые 
историки.  Въ  атомъ  случаѣ  главную  роль  играетъ  названіе  воротъ  ...Індскнми".  Послѣднее 
прилагательное  тожественно  со  слономъ  ляшскій,  т.  е.  польскій.  Въ  такомъ  смыслѣ  ото 
слово  очень  часто  употребляется  въ  лѣтописи,  напр.  подъ  ШоО.  10.-11.  114о.  1146  и 
другими  годами  (Нестора  лѣтоп..  И.  С.  V.  .1.  И.  -П  и  др.).  Но  вотъ  вопросъ:  названы 
ли  эти  ворота  такъ  потому .  что  возлѣ,  нихъ  жили  Поляки,  или  же  но  другой  причинѣ, 
по  которой  и  сами  Поляки  носили  имя  Ляховъ?  Кс.іи  ворота  получили  названіе  отъ  По¬ 
ляковъ.  жившихъ,  какъ  утверждаютъ  Г.  М.  Соловьевъ  и  И.  Бѣляевъ,  для  горі  о  или.  ю 
является  маленькое  недоразуменіе,  именно:  почему  они  избрали  такое  неудобное  для  по¬ 
селенія  мѣсто?  Руководствуясь  „Лѣтописью"  г.  Закревскаго  и  планомъ,  взятымъ  изъ  нея 
же  въ  атласъ  г.  Замысловскаго.  и  провѣряя  показанія  ихъ  по  лѣтописи  Нестора  и  его 
продолжателей,  мы  находимъ,  что  дѣйствительно  ворота  Лядскія  лежали  на  южной  *  ю- 
ронѣ  Кіева,  именно  „горы"  и  къ  западу  отъ  „града".  Къ  этимъ  воротамъ,  съ  южной 
стороны  прилегали  дебри,  которыя  простирались  на  югъ  и  юго-востокъ:  къ  запад)  и  юго- 
западу  прилегали  сады  и  огороды;  за  дебрями,  къ  югу  же.  лежали  пески,  за  послѣдними 
расположено  было  „перевѣсите".  Изъ  этихъ  вороть  на  югъ  шла  дорога  въ  „Поперекъ  . 
Съ  внутренней  стороны  къ  занимающимъ  насъ  воротамъ  примыкала  площадь,  отъ  ко¬ 
торой  шли  три  улицы.  Одна  вела  въ  „градъ":  другая  черезъ  Платы ч  ворота  переходила 
па  дорогу  въ  Василевъ;  а  третья,  прямая,  чрезъ  „гору"  и  ворота  „Жидовскія"  шла  на 
Бѣлградъ  въ  Галицію.  Мнѣ  кажется,  что  здѣсь  трудно  было  жить  Полякамъ,  т.  е.  лати- 
иамъ.  Н  думаю,  что  если  допустить  въ  Кіевѣ  ІІоликовъ-торічівцевъ,  то  имъ  безопаснѣе  и 
удобнѣе  было  поселиться  ближе  къ  рѣкѣ  и  дорогѣ,  ведущей  въ  ихъ  страну,  изъ  которой 
шли  товары  и  подальше  огь  святынь  великокняжеской  столицы,  напр.  на  Подолѣ.  Тамъ, 
гдѣ  поселяютъ  ихъ  историки,  можно  было  жить  только  плѣннымъ  и  заключеннымъ,  а  не 
с вободн ы мъ  иностранцамъ. 

Обращу  теперь,  послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній,  ваше  вниманіе  на  зна¬ 
ченіе  слова  „лядскій",  встрѣчающееся  у  лѣтописца  подъ  Ноі  и  1  -4( і  годами.  Я  не 
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обинуясь  гітінъ  примѣнить  объясненіе  профессора  Лавровскаго,  составленное  на  осно¬ 
ваніи  у  капаніи  г.  Микуцкапі  (Мнѣніе  о  происхожденіи  п  коронномъ  значеніи  названія 
„ля\ъ“,  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщеніи.  1870  г.,  кн.  :■!).  Въ  атомъ  объ- 
исменіи  онъ  говорить,  что  въ  о. тнѣ  лихъ  л.  есть  окончаніе,  какъ  уже  намѣтилъ  М!а- 
фарикъ  (Гл.  Др.  1847  года.  т.  :2-й.  книга  2-н.  стр.  194).  существительнаго  для  обозна- 
ченія  лица,  а  корень  итого  слова  есть  л  А.  Лтоть  корені,  онъ  прослѣдилъ  въ  яликѣ 
іюльскомъ,  шиабгкомъ.  румынскомъ,  латышскомъ.  скандинавскомъ.  санскритскомъ.  Для 
нагь  важно  преимущественно  то.  что  представители  итого  корня  сказываются  въ  совре¬ 
менномъ  польскомъ  языкѣ  и  въ  осооен  пости  русскомъ  просторѣчіи  (ляды  къ,  л  яркій,  леи  ДО. 
люндо.  ЛИНДИНЪ,  лид,  лидиманъ.  Ііжіа.  ]ік1і=лѣ.\а).  По  словарю  Дали,  существительное, 
отъ  котораго  произведено  прилагательное  лядскій.  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  русскомъ 
простонародномъ  языкѣ  (ляда.  ляда,  лядина,  ли  ниша).  Упомянутый  нами  корень  Л  А  по- 
г.іѵжи.іъ  къ  порадомамію  также*  г. [она.  которое  обрати,  юп.  иъ  собпнешіоо  для  обозначенія 
народа  ирившчіннгкат  у  ІЧгпнілъ.  Поляковъ,  (лобокъ.  Мадьяръ,  •  Ішчжцнгь  (ляхъ,  лохъ, 
лѣхъ.  ляшскій,  лсчідмм'і».  лшікагъ.  лглкагъ*  лянкаеъ).  Гдокн  отъ  этого  корпя  ѵ  разныхъ 
нн родовъ  служили  дли  обозначенія  расчищеннаго  шил.  а  потомъ  стали  употребляться 
для  обозначенія  людей.  лалтшшшхъ  эти  починки,  затѣмъ  стали  означать  ітдѣтелен 
земля,  дворянъ  <ср.  нѣмец.  і-діеішанп).  По  такъ  какъ  что  слово  до  сихъ  поръ  живетъ 
У  проста  го  народа,  то  можно  допустить,  что  вѣковъ  9  тому  назадъ  оно  «было  общимъ. 
Г.  Микуцкін  въ  Словарѣ  Даля  указываетъ  па  слова  ляда.  ляда,  лядііна  (заиад.  сѣвер.). 
л  я  до  (ворон.  курек.).  ля  шина  (владимір.).  которыя  обозначаютъ  росчисть,  починокъ,  на¬ 
сѣку.  кулигу,  пустошь,  заросль,  покинутую  и  заросшую  лѣсомъ  землю  и  пр.  Таково  же 
значеніе  итого  слова  и  въ  другихъ,  указанныхъ  мною  языкахъ.  Конечно,  мѣстность,  об¬ 
наженную  отъ  лѣса,  подъ  Кіевомъ,  естественно  было  назвать  русскимъ  словомъ  лада,  а 
ворота,  прилегающія  къ  ней  л  адскими.  П  въ  самомъ  дѣлѣ,  прислушайтесь,  что  говоритъ 
лѣтописецъ  при  описаніи  осады  Кіева  Катнемъ,  подъ  1:240  годомъ:  „Могшій  же  Каты 
пороки  городу  подлѣ  врать  Лядьекы.ѵъ,  тц  ба  бтхц  ириш.ш  дебрпа.  Послѣднія  слова 
я  прямо  отношу  какъ  объясненіе  къ  слову  „.іяді,екыі]“.  Конечно.  возлѣ  дебрей  неудобно 
вести  осаду,  а  потому,  какъ  я  полагаю,  не  постановку  пороковъ  хотѣлъ  объяснить  лѣ¬ 
тописецъ.  Выбралъ  же  ихъ  Питый  какъ  первый,  сколько  ни  будь  сносный  пунктъ,  пере¬ 
правившись  чрезъ  р.  Днѣпръ  ниже  Кіева  и  двигаясь  къ  сѣверу  по  направленію  къ 
городу. 


Рефератъ  И.  О,  Бурачкова. 


Въ  одно  изъ  предъидущихъ  засѣданій  Археологическаго  Съѣзда  почтенный  нашъ 
сочленъ  П.  К.  Забѣлинъ  указалъ  на  ошибку  ученыхъ  при  объясненіи  разсказовъ  Стра¬ 
бона  о  мѣстоположеніи  Сатарова  памятника  на  Ноефорѣ  и  о  теченіи  рѣки  Кѵбани. 

Проведши  нѣсколько  лѣтъ  на  Таманскомъ  полуостровѣ  и  повѣряя  сказанія  Стра¬ 
бона  на  мѣстѣ,  г,  Забѣлинъ  пришелъ  къ  заключенію,  единогласно  принятому  на  Съѣздѣ, 
что  мнѣніе  ученыхъ  объ  измѣненіи  теченія  р.  Кубани  не  имѣетъ  основанія. 

Слѣдуя  примѣру  г.  Забѣлина,  я  смѣю  указать  еще  на  одинъ  памятникъ,  завѣщан¬ 
ный  намъ  древностію,  а  именно  на  храмъ  Димнтры  въ  окрестностяхъ  Ольвіи. 

Неизвѣстно  почему  ученые  наши  усвоили  мнѣніе,  что  храмъ  этотъ  находился  на 
лѣвой  сторонѣ  теперешняго  |>уга.  тамъ  гдѣ  мѣстечко  Станиславъ.  Ложное  убѣжденіе  это 
основывалось  на  томъ,  что  Станиславъ  представляетъ  мысъ,  имѣющій  будто  бы  видъ  ко¬ 
рабельнаго  носа  и  находится  при  сліяніи  Куга  іі’ішаниса)  съ  Днѣпромъ,  согласно  по¬ 
вѣствованію  Геродота,  сказавшаго,  что  храмъ  Димнтры  былъ  построенъ  на  мысу  супротивъ 
Ольвіи.  Но  позвольте  замѣтить,  что  Станиславъ  находится  не  супротивъ  Ольвіи  или 
торжища  Ворнсоеннтовъ.  а  въ  о  О  верстахъ  отъ  него  по  діоганали.  и  будучи  едва  замѣ¬ 
тенъ.  не  представляетъ  для  плывущаго  къ  Ольвіи,  или  наблюдающему  изъ  нея.  вида  ко¬ 
рабельнаго  носа.  Второе:  какая  надобность  могла  заставить  Ольвіополитовъ  строить  храмъ 
свой  за  80  верстъ  отъ  мѣста  своего  жительства  въ  странѣ  варварской  и  содержать  тамъ 
жрецовъ?  Третье:  какимъ  образомъ  объяснить  себѣ  нротивурѣчіе  Геродота,  сказавшаго 
ясно  и  онродѣлнте.іыт.  что  торжище  Вприсвенитовъ  находилось  при  Ворисоенѣ.  текущемъ 
съ  сѣвера,  а  по  при  Вугѣ? 

Не  желая  утомлять  вниманіе  ваше  подробнѣйшими  соображеніями,  я  ограничиваюсь 
здѣсь  указаніемъ,  что  впереди  вверхъ  но  теченію  Нуга  за  Ольвіею  въ  двухъ  верстахъ 
разстоянія  находится  другой  мысъ,  называемый  Во  ложевою  косою.  Онъ  какъ  для  нлы- 


61 


ІІУ  КАЧКОВЪ.  ОКЪЯСИГ.ШК  ОДНОГО  МІіСІ'А  Ш'ОДОТА  О  ДРі'.ВПГЙ  ПІИОШ. 


пущаго  къ  Ольвіи.  такъ  и  для  наблюдающаго  и.ть  поя  представляетъ  дѣйствительно  по¬ 
добіе  корабельнаго  носа  и  находится  насупротивъ  Ольвіи,  Гдѣ  же,  какъ  но  здѣсь,  т.  о. 
при  сліяніи  Геродотока  Борисоепа,  при  кото  ромъ,  по  ого  мнѣнію,  находи,  іасі.  Ольвія.  и 
Гішаниса  изливающагося  съ  нимъ  въ  одну  наводи,  приличнѣе  было  находиться  храму  Ди¬ 
метры,  ІЮКрОВМ  ТС.І  ЬШЩМ  со  рода? 

Совершенно  справедливо.  что  въ  настоящее  время  Положена н  юга  не  представляетъ 
м Ьста,  удобнаго  для  существованія  храма;  но  но  могло  ли  и  здѣсь  повториться  того  же 
самаго,  что  произошло  на  Босфорѣ  съ  памятникомъ  Сатира,  т.  о.  что  онъ  покрылся 
водою?  Насупротивъ  Боложской  косы  образова  ласъ  коса  другая,  именуемая  Русскою, 
слѣдовательно  и  сама  природа  указываетъ,  что  здѣсь  могла  произойти  физическая  перемѣна. 

При  началѣ  Воложской  косы  найдено  было  священникомъ  села  ІІарутнно  пять  на¬ 
теръ.  изъ  нихъ  три  хранятся  въ  Одесскомъ  мѵзеумѣ  и  двѣ  въ  моемъ  собраніи  вмѣстѣ 
съ  обломкомъ  отъ  капища,  на  которомъ  изображено  лицо  Д  нм  игры.  Что  же  касается  до 
Станиславскаго  мыса,  то  здѣсь  не  только  не  было  найдено  чего  .шбо  подобнаго,  по  и 
самыя  монеты  находятся  весьма  рѣдко.  При  атомъ  Станиславъ  есть  мѣсто,  доступное 
только  для  рыбачьихъ  лодокъ.  Извѣстіе  о  нахожденіи  здѣсь  росинсныхъ  греческихъ  вазъ, 
сообщаемое  нашимъ  почтенпымъ  предсѣдателемъ  въ  своемъ  классическомъ  описаніи  древ¬ 
ностей  При ноптійскихъ,  едва-лн  справедливо. 

Оправданіе  предположенія  моего  о  мѣстѣ  нахожденія  храма  Димитрія  на  Боложской 
косѣ  я  желаю  видѣть  у  самого  Геродота,  доказавшаго,  что  отъ  Ольвіи  вверхъ  но  те¬ 
ченію  Гинаниса  находились  святые  пути,  происхожденіе  которыхъ  мы  не  можемъ  объ¬ 
яснить  иначе,  какъ  мѣстомъ  нахожденія  ихъ  за  святымъ  мѣстомъ  или  по  дорогѣ,  ве¬ 
дущей  къ  нему,  г.  е.  къ  храму  Д  нм  игры. 

Коли  мнѣніе  мое  о  мѣстѣ  нахожденія  храма  Димитры  и  Гшшолаева  мыса  на  правой 
сторонѣ  Бута  найдетъ  поддержку  въ  средѣ  ученыхъ,  тогда  смѣю  думать,  что  ключь  къ 
разгадкѣ  многихъ  изъ  темныхъ  мѣстъ  въ  сказаніяхъ  Геродота  о  Скиніи  будетъ  найденъ. 
По  крайней  мѣрѣ  мы  убѣдимся,  что  Геродотъ,  распредѣляя  ближайшихъ  сосѣдей  Ольвіи 
по  положенію  относительно  солнца,  употреблялъ  не  тотъ  компасъ,  на  который  мы  смо¬ 
тримъ  теперь,  повѣряя  его  сказанія.  Геродотъ  ясно  сказалъ,  упоминая  о  Каллипидахъ, 
Алазонахъ  и  проч.:  „вотъ  народы,  обитающіе  на  западъ  отъ  Ворисѳеаа,  т.  с.  но  долинѣ 
Гинаниса слѣдовательно  онъ  считалъ  востокомъ  не  Станиславскій,  т.  е.  Херсонскій 
берегъ,  но  Таврическій  къ  сторонѣ  моря,  -такъ  какъ  онъ  говоритъ,  что  Борисоепъ  течетъ 


Рефератъ  II.  С,  Иващенко, 


При  археологически  х-ь  изслѣдованіяхъ  подпочвы.  безспорно  самыми  падежными  ѵ ки¬ 
ванія  ми  сд ужать  письменныя  и  предметныя  свидѣтельства  и  событіяхъ  и  явленіяхъ 
прошлаго,  дающія  ручательство.  что  предпринятыя  изслѣдо нанія  но  останутся  безплод¬ 
ными.  Но  кромѣ  доку мемтад ыгыхъ.  такъ  сказать.  синдѣтодычиъ.  а рхеодоси четкому  дѣду 
могло  бы  служить  посильную  с.іужоу  л  устное  народное  слово.  Не  всѣ  жизненныя  явленія 
прошлаго  времени  засвидѣтельствованы  исторіею  и  искусство  мт,:  многія  иль  нихъ  с  дѣда- 

ЛІОЬ  ТОЛЬКО  ГфОДМСТОЛГК  ШІ]НІДН9[‘0  ВІ І  М  М Н  >  1 1  Л  11  ѴГТНЫХЪ  }><№<' КЦ»{<ЖЪ  о  ІНІХЪ.  ГОХрЯПИВ- 

пінхен  до  нашихъ  дней  то  въ  видѣ  преданій,  то  суевѣрныхъ  сказаній.  Преданія  и  с  ка¬ 
панія  о  кладахъ  особенно  нанимаютъ  народную  мысль  и  фантазію.  Самыя  сказанія  аоз- 
никаюшо,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  на  ночвіь  свіь-жо-сох/шнивнмл'ая  ирініанін.  близящихся 
къ  фактамъ  исторически мъ.  Мнѣ  нришдось  записать  16  сказаній  названнаго  рода  о 
кладахъ  на  небольшомъ  пространствѣ  Гадячскаго  уѣзда,  которыя  и  предлагаю  вниманію 
гі .  членовъ  Археологическаго  Съѣзда  вмѣстѣ  съ  тою  мыслію,  что  такими  и  подобными 
имъ  данными  можно  бы.  но  моему  мнѣнію,  пользоваться  при  археологическихъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ  и  описаніяхъ  мѣстностей. 

И  замѣтилъ,  что  суевѣрныя  сказанія  возникаютъ  на  почвѣ  евѣжо-сохрян п ншихся 
преданій;  въ  подтвержденіе  агой  мысли  привожу  сообщеніе  о  кладѣ,  помѣщаемомъ  около 
с.  Рі/сановкн,  въ  лѣсу  Груньки,  принадлежащемъ  землевладѣльцу  ][.  И.  ІІІкларевичу. 
Прежняя  владѣлица  лѣса,  уже  умершая  помѣщица  Сытенская.  разсказывала  нынѣшнему 
владѣльцу,  со  словъ  старыхъ  людей,  что  въ  томъ  лѣсу  хоронили  свое  имущество  ((крест¬ 
ные  жители  во  времена  татарскихъ  набѣговъ.  Для  помѣщенія  имущества  устроенъ  былъ 
кодъ  горою  ліо.ѵь  (подвалъ),  двери  отъ  коего  были  выкопаны  при  Сытенской.  Раскопокъ 
т.  и.  3 


ИПАІЦГИЬО.  ЛРВДАНІЯ  М  ОКИТ.ИШЯ 


66 

ола  но  дѣлала*  боясь  шиожишъ  ншшт  (умереть).  Нынѣшній  владѣлецъ  убѣжденъ*  что 
нъ  указанномъ  мѣсті;  дѣйствительно  есть  молъ  и  въ  номъ  кладъ.  но  гамъ  но  рѣшается 
произвести  раскопки.  Говорятъ*  что  аі]ш  ударахъ  въ  землю  въ  томъ  мѣстѣ.  гд і;  указы¬ 
ваютъ  .НОТЪ.  Г.  3  М  ІІІСНЪ  ГѴ.ГЬ.  СВНДѢтеЛЬеТВуіОЩІЙ  О  ІШДЗСМИОЙ  [ІѴПЧЯѢ*  [ІрсДЯііІО  объ  ЭТОМЪ 
кладѣ  общеизвѣстно  въ  окрестностяхъ  указаннаго  селеніи* 

П<»  рядомъ  съ  1 1 и м ч>  ходятъ  можд)  поселянами  уже  цѣлыя  суевѣрныя  сказанія  г» 
тамошнемъ, кладѣ.  Между  ними  есть  такіе  поди,  которые.  ш>  заключенію  мѣстнаго  свя¬ 
щенника.  готовы  подъ  присягой  показать.  что  надѣли  на  мѣстѣ  іглада  іг  гшъчн*  л  дшіа. 
и  бпыую  мнишь  и  г.  іи  чудесныя  знаменія  кладовъ. 

\1:ѵп  при веденнаго  сооощенін  о  кладѣ  видно*  какъ  легко  народное  воображеніе  на¬ 
дѣляетъ  чудесными  аггрноутами  то.  что  въ  основѣ  своей  но  нротиворѣчнтъ  исторіи  мѣстной 
и  о  чемъ  еще  такъ  живо  сохраняется  народное,  да  а;  с  болѣе*  фамп.плт-землеішдѣльчегкое 
преданіе* 

Др\  гія  преданіи  и  сказанія  о  к.ігідяхт.  числомъ  )4*  относится  народною  памятью 
ю  ьо  времена  М'к  оорьоы  съ  Іа  та  рами  и  со  Шведами,  то  просто  къ  разбойной  дѣятель¬ 
ности  извѣстныхъ  или  неизвѣстныхъ  лицъ  въ  данной  мѣстности,  то  ігъ  исторически  из¬ 
вѣстнымъ  лицамъ;  есть*  наконецъ,  такія  преданія,  основа  которыхъ  затемнена  совершенно 
в ъ  народномъ  сознаніи. 

Потъ  простой  перечень  ихъ. 

1|  На  границѣ  Гадячскаго  уѣзда  Полтавской  губерніи  съ  Лебедянскимъ  ѵѣздомъ 
Харьковской,  около  с.  Каменнаго  (по  южно-русски  Камьипс)  есть  пещеры  съ  большимъ 
входомъ*  Но  преданію,  въ  нихъ  прятались  мѣстные  жители  гь  имуществомъ  своимъ  но 
времена  татарскихъ  набѣговъ. 

2)  Около  с.  Норокъ  (]>іркн).  въ  урочищѣ  ЛІашвшвщиші.  въ  черномъ  *гін т,  въ  ліотхь 
(подвалахъ)  спрятало  имущество  въ  ожиданіи  Шведовъ*  Такъ  разсказы  налъ  объ  этомъ 
старый  запорожецъ  лѣтъ  50  томѵ  назадъ. 

3)  Около  с*  Русаповт,  у  Роблемихъ  могилъ *  въ  лѣсу,  принадлежащемъ  землевла¬ 
дѣльцу  Рохуоовсьому*  преданіе  помѣщаетъ  клады  извѣстнаго  своею  разбойною  дѣятель¬ 
ностію  Горку  ши*  находившагося  здѣсь  въ  началѣ  І8  вѣка* 

4 )  Около  г  *  Ьевва  ( 1  с т і>  лѣто к ъ  / Чегве  щ* .  вт »  к* пч >]  ю м ъ *  тіо  и  \  и *да  н  і  іо .  ж  и .  і  и  [ >а : ю г  ні  н  ик и 

и  оставили  послѣ  себя  клады. 

о)  Въ  с*  Лодспишнахь,  на  мѣстѣ  бывшей  усадьбы  А.  Л*  Огавицкаго,  уже  умершаго* 
по  словамъ  преданія,  сообщеннаго  мнѣ  образованнымъ  землеаі  а дѣльцемъ  ГС,  К.  Подпско* 
зарытъ  кладъ  Полулегкомъ. 

Ь)  Около  с*  Ручекъ,  въ  хуторѣ  Нкотицѣ,  указываютъ  кладъ- деньги,  зарытыя  подлѣ 
одного  изъ  погребовъ  бывшею  владѣлицею  этой  мѣстности.  Фамильное  преданіе  говоритъ 


клилнін  и  кмлдлчіі. 
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объ  отпмъ  какъ  фактѣ  несомнѣнномъ:  а  къ  народѣ  ходитъ  скаканіе,  чго  тамъ  но  ракъ 
ѵжс  являлась  горища  и  свѣча*  какъ  знаменіе  клада, 

7}  Окна  о  Ио/юігп,  къ  на  мѣстѣ  г  тарою  дома  помѣщика  Черныша, 

указывая >тъ  кладъ.  Пъ  1  N4^  году.  приблизительно,  производилъ  на  атомъ  мі.ітіі  раскопки 
профессоръ  Грановскій  вмѣстѣ  съ  К.  К,  Ноднско.  Папин  четырехугольное  основаніе 
зданіи.  обломки  столоваго  сервиза  и  вафли  и  ті».і  і-ко. 

Пъ  і\  Ашанти  Доланы*.  но  почтовой  дорогѣ  къ  г.  Роммы.  еъ  лѣвой  стороны,  въ 
глиняномъ  утесѣ  открылось  иъ  ІЯ74  год\  отверстіе.  ведущее  въ  глубь  пещеръ.  гдѣ  при¬ 
мѣтны  были  какіе -  го  предметы.  Отверстіе  закрыто  іго  распоряженію  мѣстной  адми¬ 
нистраціи. 

■Ч  Подлѣ  Маггокмісімн  почтовой  станціи.  по  почтовому  тракту  изъ  г.  Гадяча  иъ 
Нѣнкковъ  и  I  [о.  па  ну.  гонора  гь,  есть  кладъ. 

НП  Около  (\  Рал&ннишм.  ик  лѣг\.  именуемомъ  Го/нхкіще.  гдѣ,  по  преданію.  бы.гк 
городъ,  который  неизвѣстно  когда  и  вслѣдствіе  какихъ  причинъ  прекратилъ  гипо  суще¬ 
ствованіе.  указываютъ  кладь.  лѣтъ  ->0  тому  ішадь  къ  атомъ  мѣстѣ  отыскали  рогъ  ка¬ 
кого- го  необыкновеннаго  животнаго.  Гогъ  имѣлъ  къ  длину  4  или  4  аршина,  а  вѣсилъ 
8  пуда.  Говоритъ,  что  рога»  атоіъ  доставленъ  по  начали тк\. 

11)  Около  Кіммічм* ,  въ  Ми.  ниіетомь  лѣсу.  преданіе  помѣщаетъ  кладъ-  іроиш 
(деньги).  Разсказываютъ.  что  дѣвушкамъ,  половшимъ  пину  у  ярка,  явилась  шкатулка  съ 
деньгами:  но  когда.  но  перенесеніи  дѣвушками  лтой  шкалу,  ютг  къ  садъ  одной  идъ  нихъ, 
онѣ  отправились  сказать  объ  зтомъ  своимъ  материмъ,  кладъ  г  крылся. 

1  -)  Поллѣ»  г.  Игреснитн.  къ  лѣсу  Дтжкір  говорятъ,  есть  я'юхъ*  происхожденіе  ко¬ 
тораго  неизвѣстно,  Лѣтъ  20  тому  назадъ  указывали  на  дна  дуба,  стоявшіе  будто  бы  у 
дверей  ото  го  Моху.  Одинъ  изъ  унрааіяющихъ  графа  Строганова  искалъ  тамъ  клада,  по 
ничего  не  нашелъ. 

18)  Подлѣ  с.  Сваты,  по  пути  въ  Ііерестовку.  къ  верстѣ  отъ  Чщштюю  хутора 
есть  Хуреюш  мшилы  и  въ  нихъ  клада».  Нъ  ночь  Великаго  Воскресенія  горитъ  'гамъ 
свѣча. 

14)  Около  Русановкн*  къ  урочищѣ  Шнртщтии  за  Фоткай,  у  Вырвыхвоспт  въ 
Ѵритровомг  лѣсу,  есть  чудесные  клады:  они  являются  въ  видѣ  горящихъ  свѣчей,  ста¬ 
ры  х'ь- престарыхъ  дѣдовъ  и  бѣлыхъ  коней:  но  даются  только  ечастлгюцу.  какъ  и  всѣ 
вообще  чудесные  клады,  по  исполненіи  времени  произнесеннаго  надъ  ними  заклятія. 
Тогда  стоитъ  свѣчу  потушить,  старику  утереть  носъ,  кони  шить  подъ  уздцы  -и  все  ото 
превратится  въ  *роши;  ото  значитъ,  что  кладъ  дастся  самъ  собой. 
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Ногъ  тѣ  немногія  преданіи  и  скаканія,  которыя  приколи  меня  къ  пмскаканной  мжоо 
нъ  началѣ  сообщеніи  мысли. 


Рефератъ  Н.  П.  Дашкевича. 


Изъ  подготовительныхъ  работъ  къ  созданію  пашой  и  обстоятельной  картины  прош¬ 
лаго  Русской  земли,  немалая  часть  должна  нридтнеь  на  долю  исторической  географіи, 
которая,  на  ряду  гь  м  пожествомъ  .мелкихъ  вопросовъ  относительно  отдѣльныхъ  мѣст¬ 
ностей  второстепенной  важности,  ставитъ  н  болѣе  крупныя  задачи. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  южнорусскую  землю  въ  до-мопсо,  іьскій  періодъ.  Онредѣленъ- 
ли  точно,  а  не  іадателъно  ея  рубежъ  со  стороны  Венгріи  ')  и  отчасти  со  стороны 
Польши?  Знасмъ-.ін  мы,  какъ  слѣдуетъ,  разновременныя  границы  славяно-русскихъ  пле¬ 
менъ  и  затѣмъ  галпцтшхъ  владѣній  въ  земляхъ,  прилегавшихъ  къ  Черному  морю  и 
Дунаю? 

Мало  того;  многое  темно  и  въ  мѣстностяхъ  ближайшихъ  къ  тогдашнимъ  центрамъ 
Русской  земли. 

Мелькнувшая  какъ-то  неясно  въ  южнорусской  лѣтописи  XII  и  X  111-го  стол.  Шоло¬ 
ховская  земля,  но  отзывамъ  авторитетныхъ  историковъ  2),  все  еще  остается  загадочною, 
какъ  по  мѣстоположенію  ея,  такъ  и  по  происхожденію  ея  князей. 

Единственный  источникъ,  сказавшій  намъ  о  ней,  т.  е.  названная  нами  лѣтопись3), 

*)  Указаніи  г.  Барсова  на  счетъ  итого,  чтобы  быть  иринятыми  въ  наукѣ,  нуждаются  въ 
болѣе  обстоятельныхъ  основахъ. 

-)  К,  II.  Бестужевъ-Рюминъ,  „Русская  исторія",  томъ  I;  Н.  И.  Костомаровъ,  „Русская 
исторія  въ  жизнеописаніяхъ  ея  главнѣйшихъ  дѣятелей-,  )  отд,,  вын.  1  (0.1  Іб.  1873).  стр.  134. 
Тоже  и  у  Зубри цка го:  „Исторія  древняго  Галичско  -  русскаго  княжества",  1  (Львовъ  1852  г.), 
стр.  і>2. 

й)  Бъ  другихъ  современныхъ  лѣтописяхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  и  въ 
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къ  счііі'іІіГі.  іі(‘  і ігі а ни.  ГІ>  іінсъ  въ  мо.шоіі  безпомощности  и  нс  Только  опредѣли. гь.  хоти 
нс  совсѣмъ  прямо  м  явственно  д.мі  перваго  взгляда,  мѣгтоио.ТОікеніс  ен  вообще'*).  ш ■  ші- 

оішгііиі  яхъ  путешествіи  того  времени,  и  пси  нѣть  нм  с.мша.  11с  упоминаютъ  м  ней  и  іюльскіе 
анналы  XIII  сті,  (мм  и ] м м*.чот| сіѵл и  ихъ  но  паданію  1  Японскаго — въ  «Ліоппіи.  І'оі.  Ііі5Іогіса«,  I. 

II,  Ілѵі'нѵ,  I .*< Т2  —  и  (’оммерсберга . -  іп>  «Зіісзіасагшп  гепіт  зегіріогез*.  (.  II,  І.ірзіас.  І7‘-і0).  хотя 

Болохонгкіе  князья.  но  извѣстію  нашей  лѣтописи,  пришли  одна жды  въ  непріязненное  столкно- 
ионіе  и  съ  Мпзовіею  (Ишітскііі  списокъ  но  паданію  ! N7 1  сода,  стр,  "> і 7 1.  Пію  (мучилось  не 
позже  1246  г.,  потому  что  лѣтопись  сообщаетъ  о  номъ  мри  описанім  событій,  имѣвшихъ  мѣсто 
предъ  возвращеніемъ  Татаръ  н;сь  похода  на  11а надъ,  а  также  н  не  не  гюс родственно  предъ 
этими  собмтінмн:  начиная  повѣствованіе  о  Волохонскихъ  князьяхъ.  лѣтопись  выражается: 
„Онѣм(ъ)  же  одннако  нс  помнящимъ  добродѣаньа  . . .“  Вѣроятно,  ото  было  послѣ  ]*2:іІ  г.,  когда 
Волохонскіе  князья,  принявшіе  сторону  Черни  томскихъ,  были  захвачены  въ  плѣнъ  Даніиловыми 
войсками:  лѣтописецъ  уже  мри  описаніи  этого  послѣдняго  событія  упомянулъ  бы  о  неблаго¬ 
дарности  Волоховскнхъ  князей,  на  которую  намекаетъ  подъ  1241  г.,  еслибы  мни  дали  передъ 
тѣмъ  обѣщаніе  иоішнонатьсм  Даніилу,  но  онъ  этого  не  дѣлаетъ.  Старанія  Михаила  Черни¬ 
говскаго  объ  освобожденіи  Волохонскихъ  князей  не  только  не  увѣнчались  успѣхомъ,  но  по¬ 
влекли  за  собою  рядъ  потерь  для  него.  II  если  Волохонскіе  князья  не  тогда,  а  въ  другое 
какое-то  время  дали  обѣщаніе  признавать  Дапінлову  власть,  то.  очевидно,  имъ  удалось  въ 
первомъ  случаѣ  уйти  отъ  него  безъ  подобныхъ  условій.  —  Г.  Соловьевъ  предполагаетъ  (Лст. 
Россіи".  III.  стр.  211—212  по  изд.  1862  г.},  что  все  ото  случилось.  ..когда  Даніилъ  жилъ  въ 
Вши  городѣ  у  Волеслава  Мазовецкаго:  князья  Волохонскіе  прибѣжали  также  въ  Польшу  отъ 
Татаръ:  но  Волеславъ  не  хотѣлъ  принимать  ихъ.  а  хотѣлъ  ограбиті . "  Итого  нельзя  ска¬ 

зать.  вникнувъ  поглубже  въ  лѣтопись.  Волохонскіе  князья  не  могли  бѣжать  отъ  Татаръ  во 
время  опустошенія  южной  Руси;  ояи  должны  были  войти  въ  упоминаемое  лѣтописью  согла¬ 
шеніе  съ  Татарами  еще  до  щю.хода  послѣднихъ  мимо  Волохонской  земли,  которая  осталась 
цѣла.  Не  думаемъ  также,  чтобы  Даніилъ  и  ІЗасндько.  жившіе  съ  малою  только  дружиною  у 
гостепріимно  обошедшагося  съ  ними  Болеслава  (Пн..  5*23).  могли  рѣшиться  на  брань  съ  ніі.\гь 
изъ-за  своихъ  враговъ.  —  Разсказъ  нашей  лѣтописи  о  вторженіи  Волохоіщенъ  во  владѣнія  Во¬ 
леслава  Мазовецкаго  довольно  неясенъ.  Не  видно,  во  1-хъ.  причины  этого  нападенія:  нторгнѵ- 
лисіі-ли  Волохолекіе  князья  въ  Мазовію.  чтобы  отомстить  грабежомъ  Даніилову  союзнику,  или 
же.  какъ  думалъ  Карамзинъ  (IV.  нрнм.  20).  они  хотѣли  овладѣть  частью  этой  области?  До¬ 
пустить  первое  едвали  позволятъ  слова  Болеслава,  который,  желая  посуровѣе  сь  ними  распра¬ 
виться .  не  поставлялъ  Даніилу  на  видъ,  что  Волоховскіе  князья  были  общіе  ихъ  врага,  а 
ссылался  только  на  немод вѣдомственность  ихъ  Даніилу  (значитъ,  послѣднему  нечего  заступаться 
за  нихъ).  Напротивъ,  одно  выраженіе  Болеслава  („почто  суть  вошли  во  землю  мою.  яко  не 
вдохъ  имъ?")  благопріятствуетъ  догадкѣ  Карамзина.  Не  бѣжали  ли  Болоховцы.  заслышавъ  о 
Татарахъ .  когда  тѣ  были  на  той  еще  сторонѣ  Днѣпра ,  и  не  думали  ли  они  поселиться  въ 
Мазовіи  на  какомъ-нибудь  свободномъ  мѣстѣ?  Во  2-хъ.  непонятно,  какъ  Волоховскіе  князья 
могли  проникнуть  въ  Мазовію.  когда  она  отдѣлялась  отъ  нихъ  владѣніями  Даніила  и  Василька, 
очевидно,  бывшихъ  тогда  дома  и.  слѣдовательно,  могшихъ  помѣшать  ихъ  проходу. 

*)  Мы  разумѣемъ  въ  особенности  весьма  важное  для  насъ  лѣтописное  извѣстіе  подъ  1*257  г. 


И  І  ГГ  :;кі  ЧЧКІПК  ВЪ  ГМЧ'ЮШ  Ю  ТОВІИ. 
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шиъ  даже  главнѣйшіе  га  города:  „Деревичц  Губинъ  и  Кишдъ.  Кудинъ,  Городѣць. 
НоЖСКМИ,  ДіГДЬКОВЪ*  Л). 

При  помощи  :тігО'То?  главнымъ  образомъ,  указаніи  истираются  ученые  со  времени 
Карамзина  опредѣлить  мѣстность  ПолохонскоГі  земли,  полагай  го  тамъ,  гдѣ*  находитъ  по¬ 
селеніи.  по  названіямъ  свшпгь  напоминающій  перечисленные  въ  лѣтшшги  города  Поло- 
хона.  Послѣ  незабвеннаго  нашего  исторіографа.  предполагавшаго  тачала,  что  Поло- 
х  окскіе  князья  жили  къ  югу  отъ  Бреста.  а  потомъ  пткажівшагося  отъ  рѣі пнте.п діаго  при¬ 
говора  по  атому  вопросу  **).  вслѣдъ  :іа  извѣстнымъ  Ходаковскнмъ  М,  ученые  обратились 
въ  Моделію  и  начали  располагать  Болоховекую  землю  по  теченію  рѣки  Бога*),  Хода- 
конскій  былъ  направленъ  туда,  кажется,  Кудипкою,  найденною  имъ  у  самой  рѣки  Бога0). 
Г.  Соловьевъ  думалъ  найти  подкрѣпленіе  атой  теоріи  въ  корнѣ  названіи  одного  ивъ  Но- 
лохонгкихъ  городовъ.  именно  Божскапк  которое,  но  его  мнѣнію,  происходитъ  отъ  рѣки 
Ногъ  ш),  а  г.  Парсовъ,  въ  нервомъ  ивъ  гноимъ  трудовъ  но  исторической  географіи 
1*014411.  указалъ  въ  тѣхъ  же  м  ѣп  попахъ  также  лежащее  у  Нога  с.  Губкинъ  и  и  ритмъ 


*)  Пи..  -Ѵ2П. 

<>)  Имѣстѣ  съ  Хода  конскимъ  Карамзинъ  находилъ  не  мало  основаній  относить  Болохово 
въ  Моделію.  но.  съ  другой  стороны,  его  смущало,  что  ..Полеславъ  Мазовскій  жаловался  на  то. 
что  они  самовольно  захватили  часть  его  владѣній  .  .  .  Слѣдственно  Маяовія  граничила  съ  ихъ 
княжествомъ?"  Пст.  гпеуд,  Росс.,  IV,  нрим,  20. 

7 }  Ходаковскій  высказалъ  слѣдующее  мнѣніе  о  ііолохонѣ:  Болоховъ  находился  віі  По¬ 
дольской  губерніи.  Тамъ  на  доіюгѣ  изъ  Кіева  въ  Галичь  были  и  гортш  Кудинъ  Бонскій  (нынѣ 
іѵгдішка),  Дереіінпн.  Губинъ.  Дилконъ.  Бѣлобережье,  Чернятинъ,  областію  князей  Болохояекихъ, 
въ  окрестностяхъ  и  на  берегахъ  Буга.  ішадающаго  въ  Днѣп]юяскій  лиманъ1'.  Исторіи  теуд. 
Росс..  іЪк!. 

8)  Бубрнцкій.  Исторіи  др,  Гал.-р,  кннж..  III  {Льновъ  1855),  137:  Жилища  князей  ІІоло- 
хонскнхті  были  на  юсѣ,  на  Болынской  и  Гали  чекой  границахъ  отъ  степи,  на  плодородной  ІІо- 
долін.  на  Понизыо.  не  нодалеку  отъ  Каменца,  отъ  Багсоти, — между  Бугомъ  и  Днѣстромъ".  — 
Мегрушевичъ  і,.  Галицкій  историч.  сбора»  нзд.  обществомъ  Галицко-русской  Матицы  \  вын.  II, 
Львовъ  іьбб.  стр.  ПО):  „Болоховскіе  князья,  бывъ  иногда  подручниками  Гоманоипчеи.  имѣли 
пшй  удѣлъ  въ  окрестностяхъ  и  на  бедегохъ  Луга,  впадающаго  въ  Днѣпровскій  лиманъ1'.— 
Г,  Шараневнчъ  (п  Исторія  гллнцко-володимирскои  Гуси4,  Лі.новъ  18б:Ѣ  стр.  83)  полагаетъ,  что 
подъ  Болпхокскою  землею  должно  разумѣть  „иадбѵжашіскін  области  на  НодолмЛ  — Н.  И.  Ко- 
<  -то  марокъ  та  к  ж  е  го  во  рі  і  т  ъ .  ч  т<  >  [  іо  л  <  >хо  вс  кі  е  к  н  я  ль  я  в  л  а  дѣл  и  (п  ф  е  га  м  и  І  >у  га.  ( Л  \  И  ст  / .  іш  и .  1 , 
стр.  134). 

э)  Ходаковскій  слилъ  два  Болох.  города  въ  одинъ:  „Кудинъ  Божскій".  См.  выше. 

ш)  Исторія  Россіи",  ПК  (л,  И.  прпм.  242,  и  Погодина  „Изслѣд,,  л..  зЛ.  IV  (М,  1850), 
стр.  172, 

ПІ  :Ѵт  замѣчаніе,  находящееся  только  въ  Крнолаевсконъ  спискѣ,  въ  которомъ  есть  еще 
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замѣчаніе  одного  илъ  самыхъ  позднихъ  списковъ  южнорусской  лѣтописи —  Крмолаевскат — 
о  томъ,  что  „Шолоховъ,  Мунировъ  въ  Подольской  земли “  иі. 

Но  и  оголенія  гь  названіями.  напоминающими  Волохонскіе  города,  какъ  увидимъ 
ниже,  встрѣчаются  не  къ  одной  только  Нодоліи,  Изданіе  въ  послѣднее  время  подробныхъ 
картъ  Воонио-тонографическимъ  отдѣломъ  Главнаго  Штаба  *2)  даетъ  возможность  значи¬ 
тельно  расширить  кругъ  этихъ  поселеній  и  открываетъ  существованіе  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  даже  въ  количествѣ  двухъ -  трехъ.  Инѣ  ІІодолІн  находимъ  и  Волохову.  даже  не 
одно  13 ).  Нѣсколько  пунктовъ,  находящихся  внѣ  ея  и  носящихъ  наименованія,  близкія 
къ  наименованіямъ  Волохонскихъ  городовъ,  было  указано  г.  Пирсономъ  уже  въ  его  „Ма¬ 
теріалахъ  для  историко-географическаго  словаря  Россіи11,  вышедшихъ  въ  18<іГ>  г.  14 ).  но 
нто  не  отклонило  тогда  г.  I Фреона  отъ  исканія  Волохонской  земли  исключительно  вч. 
Нодоліи.  Л  между  тѣмъ  весьма  естественно  рождается  вопросъ  у  причинѣ  предпочтенія 
именно  Нодоліи.  У  сторонниковъ  разбираемой  нами  теоріи  это  не  объяснено,  не  приве¬ 
дено  удовлетворительныхъ  историческихъ  подкрѣпленій,  а  видны  лишь  голословныя 
утвержденія.  Иногда  эта  гипотеза  явно  даже  не  сходится  съ  лѣтописными  указаніями, 
которыя  мы  постараемся  сейчасъ  изложить. 


нѣсколько  подобныхъ  толкованій,  очевидно,  было  приписано  въ  то  время,  когда  былъ  скопиро¬ 
вавъ  Ермолаевскій  списокъ.  По  всей  вѣроятности,  оно  основано  на  одномъ  предположеніи. 
Впрочемъ,  названіе  Нодоліи  относилось  тогда  не  къ  одной  Подольской  губерніи,  но  охватывало 
гораздо  большую  часть  южнорусской  территоріи. 

,а)  Онѣ  изданы  въ  двухъ  видахъ. 

,3)  Въ  Луцкомъ  уѣздѣ  встрѣчаемъ  Волохоиичп .  а  вблизи  этихъ  послѣднихъ  немало 
мѣстностей,  подходящихъ,  по  споимъ  названіямъ,  къ  Волохонскимъ  городамъ,  и  однакоже  туда 
невозможно  относить  Волохонскую  землю.  Въ  XVII  столѣтіи  (см.  ниже)  было,  ношідимому,  Во¬ 
лохова  вблизи  м.  Лысинки  (Кіевской  губерніи).  Намъ  сообщали,  что  тамъ  и  теперь  есть  уро¬ 
чище  итого  имени,  но.  къ  сожалѣнію,  мы  не  могли  удостовѣриться  въ  справедливости  итого 
сообщенія.  Во  всякомъ  случаѣ,  нахожденію  Болоховекой  земли  вблизи  теперешней  Лысинки 
(къ  чему  склоняется  нѣсколько  г.  Барсовъ)  иротиворѣчитъ  разсказъ  южнорусской  лѣтописи 
подъ  1150  г.,  по  котоіюму  „смежность  мѣстъ  но  Галицкой  дорогѣ  къ  Кіеву  можно,  кажется, 
опредѣлить  такъ:  Болоховъ.  Муна  ревъ.  Иеренетово  поле.  Олыпаннца,  Огугна,  Туману.,  Ва¬ 
сильковъ.  Звѣни  городъ  . . .“  Погодина  „И.,  л.,  з.“.  IV.  176 — 177.  Тому  щюти  ворѣ  чатъ  и  всѣ 
вообще  лѣтописныя  сказанія  о  Болоховѣ,  а  онн  имѣютъ  первенствующее  значеніе  въ  рѣшеніи 
нашего  вопроса. — Поэтому  мы  не  придаемъ  никакого  значенія  и  тому,  что  Чери  л  тинъ  есть, 
между  прочимъ,  пъ  Таращанскомъ  уѣздѣ  Кіевской  губерніи. —О  Волоховѣ  въ  Галиціи  см. 
ниже. 

и)  Деревичи.  Вузовка.  Къ  Деревцчамъ  былъ  пріуроченъ  лѣтописный  Деревичъ  и  въ 
„ Учебномъ  атласѣ  по  русской  исторіи11,  составленномъ  и  изданномъ  подъ  редакціею  г.  За- 


мысловскаго. 


I!  1УІ  ЗНАЧЕНІЕ  ІГЬ  РУССКОЙ  ИСТОРІИ. 


.  I  ІІГОШІСІІЫИЪ  ИЗВѢСТІЯМЪ  рѢіШП'С.'ІЬШ)  ІфО'ПІВОрѢчНТЪ  и  мнѣніе  Г.  ШіН'ІІдеріІ.  помѣ- 
стиш нн го  на  изданной  имъ  въ  1871  году  картѣ16)  Ііо.юховскую  землю  къ  нападу  отъ 
Галича,  невдалекѣ  отъ  Карпатъ.  на  томъ  основа пін.  что  тамч>  находится  мѣстности  1  іо- 
лоховъ,  Воіесіітѵ,  Ве1е)0\ѵ. 

Вани  мающій  насъ  вопросъ  получилъ  нѣсколько  иную  постановку  только  въ  послѣднее 
время,  благодаря  оставленію  въ  сторонѣ  традиціи  относительно  ТІодоліи:  мы  разумѣемъ 
новѣйшій  трудъ  )•.  Гіарсова  10).  Отъ  установившихся  предположеній  отстушп'ь  и  с.  Кваш¬ 
нинъ-Самаринъ  въ  замѣткѣ  о  Болоховскнхъ  князьяхъ,  включенной  имъ  въ  статью  „По 
поводу  .Іюбсцкаго  синодика'’1').  Но  и  у  этихъ  учепмхъ  нс  совсѣмъ  правильно  у  калана 
мѣстность  Полоховской  лемлп:  у  одного  илъ  нихъ  предѣлы  ея  отодвинуты  слишкомъ  да¬ 
леко  на  востокъ,  у  другаго  болѣе  чѣмъ  слѣдуетъ —  на  сѣверъ,  и.  во  всякомъ  случаѣ, 
и  и хъ  соображенія  осішолпѣ  твердо  обставлены  1Я). 

Точно  также  нуждаются  въ  болѣе  твердой  постановкѣ  сужденіи  н  относительно 
к  ня  лей,  стоявшихъ  во  главѣ  Волохонской  земли. 

А  между  тѣмъ  эта  послѣдняя  занимала  немалое  для  того  времени  пространство  и, 
кажется,  отличалась  довольно  плотнымъ  населеніемъ  19),  которое,  какъ  увидимъ,  состояло 
несомнѣнно  изъ  славя  пору  сс  онъ.  —  Притомъ  Болохово  играло  не  послѣднюю  роль  въ 
исторіи  южной  Руси  XIII  сто.т.  Галицко  -  Волынская  лѣтопись,  разсказывая  покороче 
исторію  борьбы  Лолоховцсвъ  съ  Даніиломъ,  старается  затушевать  это,  но  не  успѣваетъ. 
Отъ  внимательнаго  изслѣдователя  не  ускользнетъ,  что  Болохово  стояло  во  главѣ  какого- 
то  особеннаго  движенія,  которое  никакъ  по  могъ  преодолѣть  Даніилъ  Галицкій,  и  увле¬ 
кало  за  собого  значительную  часть  южной  Руси.  При  скудости  матеріаловъ  для  исторіи 
древнерусскаго  общественнаго  духа,  мы  думаемъ,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  это 
движеніе. 

*5)  Лгсѣео1о§і$сііѳ  Кагіе.  —  Вышедшіе  листы  ея  были  присланы  издателемъ  на  археологи¬ 
ческую  выставку,  устроенную  на  время  съѣзда.  —  Что  Болохово  было  не  въ  Галнччинѣ,  видно 
и  изъ  того,  что  тамъ  вовсе  не  сохранилось  мѣстностей  съ  названіями  Нолоховскнхъ  городовъ, 
а  между  тѣмъ  Галиція  подвергалась  опустошеніямъ  менѣе  остальныхъ  частей  югозап.  Руси. 

1в)  „Очерки  русской  исторической  географіи.  Географія  начальной  лѣтописи11.  Варшава 
1873.  Примѣчанія,  стр.  ЬХІѴ. 

*')  При  этомъ  г.  Квашнинъ -Самаринъ  имѣлъ  въ  виду  и  наше  замѣчаніе  въ  изслѣдованіи 
о  княженіи  Даніила  Галицкаго.  См.  4-ю  кн,  „Чт.  въ  Москов.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р,“  за  1873  г., 
отд.  V,  стр.  217. 

*8)  Нужно  сказать  однако,  что  и  тотъ  и  другой  ученый  коснулись  этого  предмета  лишь 
мимоходомъ. 

ІЭ)  Она  боролась  съ  Даніиломъ  упорно  и  довольно  долго,  и  князь  этотъ  однажды  „ возьма 
въ  ней  плѣнъ  мпогъ  .  Ип.,  у 26.  Чрезъ  какихъ-нибудь  15  лѣтъ  послѣ  того  опа  опять  оживаетъ, 
т.  н.  10 
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длшкквичъ.  шлохшіекля  зкм.ш 


Іюлоховская  земли  привлекла  мое  шіи маніе  среди  занятій  древнѣйшей  исторіей 
южнорусскаго  края,  и  я  имѣлъ  уже  случай  печатію  высказаться  но  атому  вопросу 
Въ  настоящемъ  сообщеніи  и  осмѣлился  представить  вниманію  г  г.  ученыхъ  результаты, 
къ  которымъ  и  пришелъ  при  дальнѣйшихъ  работахъ  по  атому  вопросу. 

Не  имѣя  притязанія  на  окончательное  о  со  рѣшеніе,  и  желалъ  бы  только  обратить 
вниманіе  гс.  ученыхъ  на  нѣсколько  собранныхъ  мною  фактовъ,  которые,  па  сколько  мнѣ 
извѣстно,  были  доселѣ  игнорируемы.  Представленныя  мною  но  поводу  зтихъ  фактовъ  со¬ 
ображенія  я  предлагаю  лишь  какъ  опытъ  посильнаго  заключенія  на  основаніи  ихъ 
свода. 


I. 


Опредѣляя  мѣстность,  въ  которой  жили  нѣкогда  Нолохоицьк  ученые,  по  большей 
части,  избираютъ  исходнымъ  пунктомъ  лѣтописныя  названія  ихъ  городовъ  съ  одной  сто¬ 
роны  и  имѣющіяся  на  лицо  подходящія  указанія  изъ  современной  географической  но¬ 
менклатуры  съ  другой. 

Мы  постарались  ознакомиться  самолично  и — но  возможннсти  —  подробнѣе  съ  топо¬ 
графіей  югозанаднаго  край  и  изъ  мѣстностей ,  въ  которыхъ  встрѣчаются  поселенія,  на¬ 
поминающія,  но  своимъ  названіям7>,  Болоховскіе  города,  мы  сочли  себя  въ  правѣ  при¬ 
знать  древнею  Полоховскою  землею  только  ту,  къ  которой  можетъ  подойти  и  все  остальное 
сообщаемое  лѣтописью  объ  атой  землѣ,  какъ  прямо,  такъ  и  косвенно. 

Прежде  всего  мм  озаботились  свести  и  строжайше  вникнуть  во  всѣ  лѣтописныя 
извѣстія. 

Изъ  собранія  и  сопоставленія  ихъ  оказывается,  что  Колохош  находилось  между 
землями  Кіевской*  и  Галицкою,  на  пути  изъ  послѣдней  въ  Кіевъ  91 ),  — передъ  Мунаро- 


і0)  Въ  сочиненіи:  „Княженіе  Даніила  Галицкаго,  но  русскимъ  и  нностран.  извѣстіямъ41 
(Кіевъ,  187й). 

аі)  На  атомъ  пути,  вѣроятно.  было  и  Волыиево,  въ  которомъ  остановился  однажды  Изя- 
славовъ  посланникъ,  выѣхавши  изъ  Галича.  —  Одинъ  только  разъ  въ  лѣтописи  Болохово 
является  находящимся  какъ  бы  на  дорогѣ  изъ  Кіева  во  Владиміръ:  „Пои де  Мстиславъ  отъ 
Кіева...  и  постигоша  и  (Половцы)  у  Болохова“  (Ил.  си.  подъ  1 17’2  г,").  При  остальныхъ  ука¬ 
заніяхъ  лѣтописи,  зто  не  имѣетъ  для  насъ  рѣшающаго  значенія.  Прежде  всего — можетъ  бытъ, 
вмѣсто  Болохово  нужно  читать  Пороковъ  (тепер.  Боруховъ,  или  же,  что  вѣроятнѣе,  - —  Боруш- 
ковцы  Но  воград  волы  нскага  уѣзда),  какъ  стоитъ  въ  спискахъ  Хлѣбн.  и  Погод.  Если  же  вѣрнѣе 
чтеніе  „ Болохона"  и  если  Мстиславъ  не  могъ  бѣжать  на  Болохово,  насъ  занимающее,  то 
нужно  допустить  вмѣстѣ  съ  г.  Погодинымъ  (см.  его  „Изслѣд.,  замѣч.  и  лекціи"  IV,  177)  су¬ 
ществованіе  другаго  Ііолохова  (г.  Погодинъ  напрасно  только  различаетъ  Болохово  ]  ]  г>0  г.  оп. 


и  кя  ннлчкшк  въ  гусской  исторіи.  7'» 

нммъ,  стоявшимъ  па  той  ѵі;е  дорогѣ-2)  невдалекѣ  отъ  Яроио.іча  —  теперешнихъ  Ярюю- 
шсгь  Скшірскаго  уѣида23),  и  породъ  I  іо. іода] юномъ,  какъ  полапттъ— тонерешпені  По;ю- 
даркою  Скшірскаго  ѵѣада,  очевидно,  на  югоиаиадъ  отъ  ннхъ2^,  во  кейкомъ  случаѣ, — на 
югъ,  невдалекѣ.  Какъ  бывшій  іго  той  же  дорогѣ  къ  Галичу,  упоминается  въ  частности 
л  одинъ  инъ  Волохонскихъ  городовъ — Ііожскій  2Г>).  Ивъ  лѣтописей  далѣе  видно,  что  Ііо- 


Болохова,  гдѣ  жили  нанимающіе  насъ  Болоховцы:  то  и  другое  Ііолохоііо.  судя  но  лѣтописнымъ 
указаніямъ,  совпадаютъ),  бившаго  гдѣ-то  сѣвернѣе.  Можетъ  быть,  онъ  находился  на  мѣстѣ 
теперешнихъ  Болоховнчъ .  хотя  эти  послѣдніе  могли  получить  начало  уже  при  Даніилѣ 
(см.  ниже). 

МП.  сп.  подъ  1160  и  1159  і  г. 

іЛ)  Вблизи  ііроноішчъ  есть  Яршішщы. — Отъ  Му  царева  было  недалеко  кт,  дикимъ  По¬ 
ловцамъ.  И п.  подъ  1100  г.,  стр.  340.  Очень  жаль,  что  лѣтопись  ие  сообщила,  на  какіе  пункты 
шелъ  Владюіірко  до  прибытія  кт,  Волохову;  тогда  мы  имѣли  бы  возможность  точнѣе  еще  опре¬ 
дѣлить  положеніе  послѣдняго,  О  лѣтописномъ  Мунаревѣ  какъ  бы  напоминаетъ  тепер.  Мошуровъ 
Уманскаго  уѣзда.  У  Целларіл  (Ве§пі  Гоіопіас  гедіопшіщие  шппіипі  ай  і(1  рсгііпепііит  поѵіззіта 
йезсгірііо.  Лтвіеіойаші  1059,  Г.  385 1  находимъ  Мопіагоіоа,  но  тутъ  равумѣіся  не  Му  царевъ. 

- ')  Слѣдовательно .  опа  не  могла  простираться  къ  теперешней  Ввенн городкѣ ,  какъ  ду¬ 
маетъ  Барсовъ  и.  кажется,  Нетрушевичъ. 

'•5)  Ни.  подъ  1261  г.,  стр.  ДО 6:  въ  си.  Хлѣбн.  и  Ног.  Нукскій.  —  Мы  думаемъ,  что  онъ 
тождественъ  съ  Божскнмъ,  упомянутымъ  въ  лѣтописи  ХІП  стол.  въ  числѣ  городовъ  Волохон¬ 
ской  земли.  Божье  кій  1161  г.,  очевидно.  =  Боже  кому  (нн.  Бужьскій.  Бѵжескъ,  Бузско.  Бузко), 
встрѣчающемуся  незадолго  передъ  этимъ  въ  той  же  лѣтописи  (подъ  1140  г. — стр.  234,  1147 

_ -243  стр.,  1148  —  стр.  257  и  258).  Послѣдній  же  былъ  отдаваемъ  князьямъ  во  временное 

владѣніе  три  раза  вмѣстѣ  съ  Межибожьемъ  (Пи,.  234.  243  и  2ь7),  а  два  раза  вмѣстѣ  съ 
Котельннцею  ііЬій.  243  и  257).  причемъ  изъ  лѣтописнаго  текста  можно  замѣтить,  что  онъ  на¬ 
ходился  невдалекѣ  отъ  Межнбожья  и,  во  всякомъ  случаѣ,  былъ  ближе  къ  зто'му  городу,  чѣмъ 
къ  остальнымъ  тремъ,  также  составлявшимъ  территорію  надѣта,  но,  къ  сожалѣнію,  нс  на¬ 
званнымъ  въ  лѣтописи.  Въ  лѣтописи  говорится  такъ:  „Ызяславъ  же,  водивъ  Всенолоднча  Свя¬ 
тослава  хресту.  и  да  ему  Бужъскый  и  Межибожье  5  городовъ  .  .  .  Тогда  же  Всеволода  чь  Свя¬ 
тославъ  держаніе  у  Извела ва  Божьски  и  Межибожие,  Котелшщю,  а  всихъ  пять  городовъ . . 
(Ип..  243).  Вожскій  въ  оба  [ша  соединенъ  посредствомъ  связующаго  союза  и  съ  Межибожьемъ, 
а  Котельніща  и  др.  і'0]юда  ставятся  рядомъ  безъ  этого  союза:  притомъ  въ  первый  разъ,  кромѣ 
этихъ  двухъ  городовъ,  другіе  вовсе  не  названы.  Точно  также,  въ  смыслѣ  взаимной  близости 
но  мѣсту  нахожденія,  въ  перечнѣ  Волохонскихъ  городовъ,  Губинъ  соединенъ  съ  Кобу  домъ 
(Ин.,  520:  ..Деревнчь.  Губинъ  и  Кобудъ,  Кудинъ.  Городѣць,  Божьсвый,  Дядьковъ.“).  Божьскый 
и  Межибожье  ставятся  рядомъ  и  въ  третьемъ  случаѣ.  Изъ  предложенія  Изя слава  Ростиславу 
Юрьевичу:  „иди  въ  Божьскый...  ностерези  землѣ  Руской  оттолѣ“  (Ин.,  258)  видно  также,  что 
этотъ  Божьскый  съ  окружавшею  его  территоріею  находился  въ  ѵкраинной  полосѣ  отъ  Полов¬ 
цевъ.  Итакъ,  Божскій  1140 — 1151  гг.  по  Ни.  сн.  находился,  но  всѣмъ  соображеніямъ,  въ  той 
самой  мѣстности,  гдѣ  въ  XIII  стол.  была  земля  Болоховцевъ.  а  такъ  какъ,  кромѣ  Божскаг» 


ДАШКЕВИЧЪ.  ВОЛОХОНСКАЯ  ЗЕМЛЯ 
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лохонскан  земля  лежала  къ  югу  отъ  Хомора30).  кашли  зтой  рѣки  3")  и  города  Каменца. 


послѣднихъ,  къ  атомъ  столѣтіи  другаго  не  упоминается,  то  и  нужно  оба  зтп  города  считать 
однимъ.  —  Отъ  Вожскаго.  о  которомъ  мы  кедомъ  рѣчи  и  который,  какъ  мы  видѣли ,  иногда 
налипали  также  Ву женимъ  (Нукскомъ  и  Куткомъ:  см.  выше)  должно  отличать  Кужьнекъ,  или 
Бужескъ  (къ  XII  Куикъ  и  Кѵскъ),  или  Бужьскъ,  который  ни  къ  одномъ  спискѣ  лѣтописи  не 
имѣетъ  варіантовъ  съ  буквою  о  къ  нервомъ  слогѣ  и  который,  по  лѣтописнымъ  указаніямъ,  на¬ 
ходился  гораздо  западнѣе.  Какъ  первое  названіе  произошло,  вѣроятно,  отъ  корпя  Коп.  (рѣка), 
такъ  вто|юо  отъ  корня  Бугъ.  Употребленіе  плаванія  Коп.  въ  тѣ  времена  для  рѣки  итого  имени 
несомнѣнно  (см.  .Іавр,.  :>■!  і :  вт.  поученіи  Мономаха:  ..и  на  Когъ  вдохомъ";  іЬііі.,  211).  но.  ка¬ 
жется,  нѣкоторые  тоже  самое  слово  выговаривали:  Бутъ:  отсюда  варіанты  п  въ  плавай  іи 
Кожскій.  Переходъ  о  къ  у  мы  замѣчаемъ  и  іп,  другихъ  названіяхъ:  такъ,  къ  слову  Моросье  къ 
Хлѣбпик.  и  Поі'ОД.  сн.  мы  находимъ  варіантъ  ГІорусье  (см.  Пи.  :129  и  012),  встрѣчаемъ  Добно 
и  Ді/бно  (Ни.,  272).  Тоже  колебаніе  звуковъ  и  въ  томъ  же  самомъ  корнѣ  встрѣчается  и  въ 
настоящее  время.  Одна  гора  въ  Кро ненецкомъ  уѣздѣ  слыветъ  то  подъ  именемъ  Кутьей,  го 
подъ  именемъ  Божьей,  Варіантъ  Бужья.  еслибы  онъ  нс  велъ  своего  начала  изъ  глубокой  ста¬ 
рины.  странно  было  -  бы  встрѣтить  при  религіозномъ  почитаніи,  которымъ  оснащена  эта  гора 
(см.  ѴѴ'оІуіі  росі  ѵѵг§і§(1ст  віаіузіусгнут,  Ііізіогусгнут  і  агсНеоІощскпут,  рггег  ТжІ.  ,)т.  8іескіс§о. 
йсгуа  2-да,  Ілѵбіѵ,  187  і,  5(г.  88 — 89).  Равнымъ  образомъ  Меджнбожъ  пазы  каюта,  иногда  Ме- 
жибужьемъ. —  Бъ  Бужскѣ.  который  долженъ  былъ  лежать  на  пограпичьи  Галицкой  и  Влади- 
мкрской  земель,  :іаперся  Давыдъ  передъ  Во.  іода  ремъ.  Этотъ  же  городъ  лѣтопись  разумѣетъ 
и  подъ  гг.  11  68  и  1178.  Но  неизвѣстно,  тотъ -ли  самый  Бѵжскъ,  или  какой  иной,  былъ  за¬ 
хваченъ  Бла  ди  міркомъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  захватъ  со  стороны  послѣдняго  относился  не  къ 
Божскому.  Боже  кій  въ  XII  стол.  принадлежалъ  къ  Кіевской  землѣ  ( Котелшща,  съ  которою  его 
отдавали  въ  надѣлъ,  была  въ  Кіевской  области).  На  принадлежность  къ  вей  Кожскаго  есть  и 
прямое  указаніе;  когда  Изяславт.  лишилъ  Ростислава  Юрьевича  данныхъ  прежде  городовъ,  въ 
томъ  числѣ  и  Вожскаго,  Юрій  сказалъ:  „тако  ли  мнѣ  части  нѣту  въ  Гуской  земли ,  и  моимъ 
дѣтемъ?"  (Пи.,  262).  Бужскій,  отнятый  Бладнміркомъ  у  Изяслава,  какъ  и  другіе  города,  от¬ 
хваченные  у  послѣдняго  (Шумскъ,  Тихомль,  Выгошевъ  и  Гноиница.  Ип.,  л  1  :->)  принадлежалъ 
къ  территоріи  Владиміро-волы пской.  Всѣ  зти  пункты  были  взяты  Бладнміркомъ  въ  1 1 60  году. 
Лѣтопись  сообщаетъ  подъ  гггимъ  годомъ ,  что .  на  возвратномъ  пути  изъ  Кіева  въ  Галичъ, 
Владимірко,  прогнанъ  изъ  Дорогобужа  Мстислава  Изяславача,  „отъя  городи  всѣ"  (обратимъ 
вниманіе,  что  въ  лѣтописи  нѣтъ  ни  слова  о  какихъ  -  нибѵдь  захватахъ  со  стороны  Влади  мірка 
до  прихода  его  къ  Дорогобужу,  т.  е.  до  перехода  Горы  ни;  II  заславъ  претендовалъ  вслѣдъ  за¬ 
тѣмъ  на  владѣніе  по  Горинъ);  „идя  и  при  де  к  Лючьску . и  не  моше  что  етворити,  и  и  де 

н  Галичъ"  (Ип.,  281).  Кромѣ  этого  захвата,  на  который  Изяславт.  тотчасъ  же  сталъ  заявлять 
жалобы,  о  другихъ  не  упоминается,  и  мы  имѣемъ  полное  право  думать,  что  города,  о  кото¬ 
рыхъ  велись  переговоры  въ  1152  г.,  —  въ  томъ  числѣ  и  Нуженъ,  были  тѣ  самые,  о  которыхъ 
лѣтопись  сообщаетъ  подъ  1150  г.  Послѣ  взятія  же  послѣднихъ  Бладнміркомъ,  Ияяславъ,  не 
владѣвшій  тогда  Кіевомъ,  говорилъ;  „стрый  ми  волости  пе  дастъ,  не  хочеті.  меіге  в  Гуской 
земли,  а  Го.юдимеръ  Галичской.  по  его  велспию,  волость  мою  взялъ,  а  опять  къ  Володимерю 
моему  хочет’ь  прити  на  мя“  (Ип.,  281 — 282).  Подъ  1168  годомъ  лѣтопись  сообщаетъ,  что  въ 
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стоившаго.  кажется,  у  устьевъ  ея  въ  С.іучь  2Ч)  и  бывшаго  пограничнымъ  городомъ  Да- 

Бужскѣ  сидѣлъ  Примолкъ  Лянславнчъ  (Пи.,  ЗіІІ).  Кеми  итотъ  городъ  —  топ.  самый,  который 
былъ  на х каченъ  Владиміркомъ —  а  сомнѣваться  въ  атомъ  нѣтъ  основаній,  такъ  какъ  лѣтопись 
не  дѣлаетъ  ли  малѣйшихъ  разграниченій —  то.  влачитъ,  онъ  отошелъ  отъ  Галича.  Впрочемъ, 
вѣроятно,  онъ  скоро  былъ  возвращенъ,  потому  что  Владиміръ  Ярославичъ,  прося  Червна  у 
Святослава  Мстиславича  въ  117:!  году,  говорилъ:  ..ажс  тн  сяду  въ  Галичи,  то  Вужьсгь  твой 
возъворочю  и  городы  придамъ  к  тому"  (11л.,  384).  Изъ  слова  твой  можно,  кажется,  заклю- 
чать,  что  Вужскъ  былъ  вновь  отпитъ  Галичанами  уже  у  Святослава.  Тотъ  же  Вужскъ,  бывшій 
къ  нападу  отъ  Вожскаго,  разумѣется  въ  Пи.  гп.  и  подъ  1233  г.:  Даніилъ  съ  Владимиромъ  Гю- 
ри кови чемъ  пошли  на  Венгровъ,  отступавшихъ  отъ  Неремышля  къ  Галичу:  ..Василію  же  н  Оле- 
ксаидръ  лрнде  ко  брату  в  сшмнаси  в  Бужьска"  (На..  Г» ІЯ).  —  Въ  Гал нцко-волынской  лѣтописи 
встрѣчается  еще  два  раза  Воякъ.  Можетъ  быть,  во  вто|юмъ  случаѣ  (см.  Пи..  511)  вмѣсто 
Вояка  нужно  поставить  Беллъ — варіантъ,  находя  пойся  въ  Хлѣбп.  и  Ногод.  спискахъ,  весьма 
заслуживающій  уваженія  и.  во  всякомъ  случаѣ,  имѣющій  такое  же  право  на  принятіе,  какъ  и 
чтеніе,  удержанное  въ  текстѣ,  но  все-таки  Воякъ  другаго  мѣста  останется  несомнѣннымъ.  Какъ 
близко  ото  названіе  ни  подходитъ  къ  названіи  Вожскаго.  вмѣсто  котораго  въ  нѣкоторыхъ 
си  искахъ  иногда  встрѣчается  Бу  яко.  однако  невозможно  допустить,  чтобы  оба  яти  названія 
обозначали  одинъ  и  тотъ  же  городъ.  Во  1-хъ.  трудно  предположить,  чтобы  одинъ  н  тотъ  же 
дѣеписатель  или  редакторъ,  какого  должно  принять  для  Гал ицко-волы нской  лѣтописи  (см.  наше 
ияелѣд.  (і  княженіи  Даніила  Галицкаго,  стр.  :•))  различно  назвалъ  одинъ  и  тотъ  же  пунктъ,  въ 
добавокъ  хорошо  ему  извѣстный,  въ  разсказѣ  о  событіяхъ,  случившихся  на  очень  непродолжи¬ 
тельномъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  (Воякъ  упоминается  въ  описаніи  событій  1209  н  1 2 Я  1  гг. 
но  Ли.  сн.,  а  Божскій  подъ  1241  г.).  Во  2-хъ,  Возкъ  1209  г.  никакъ  не  можетъ  быть  пріу¬ 
роченъ  къ  Божскому  но  своему  мѣстоположенію;  этотъ  Воякъ  былъ  на  дорогѣ  Мстислава  Ле- 
рееопницклго,  когда  онъ  шелъ  къ  Галичу:  дѣлать  лишніе  обходы,  избравъ  путь  на  Божскій, 
не  было  повода.  Точно  также  и  Даніилу  не  приходилось  поворачивать  къ  р.  Богу  въ  1231  г. 
по  Ли.  списку,  когда  театръ  военныхъ  дѣйствій  былъ  у  Буга.  Въ  лѣтописи  читаемъ,  что 
одинъ  изъ  Даніиловыхъ  воеводъ.  Мирославъ,  убоявшись  Венгровъ,  „створи  миръ  с  королей ь 
безъ  совѣта  князя  Данила  и  брата  его  Ваенлка;  рядомъ  же  дашь  Белъзъ  и  Нервенъ  Омксандру. 
Королеви  же  посадившу  сына  своего  Андрѣя  в  Галичи  с(ъ)вѣтомъ  кенѣрышхъ  Галичанъ.  Ми¬ 
рославу  же  запревъшуся,  .яко  родомъ  Нервна  не  предалъ  семъ  имъ ",  порокъ  же  ему  имуще  ве¬ 
ликъ  отъ  обою  брату. - королю  стоящу  во  Вомдштря,  князь  же  Данилъ  прия  великъ  плѣнъ, 

около  Возку  воюя  (Лп„  510 — 511).  —  Бъ  лѣтописи  упоминаются  еще  Бужковичн  (Ли.,  588), 
существующіе  в  теперь  (во  Владимірскомъ  уѣздѣ). 

■6)  „Лридоша  Галичане  на  Каменець  и  вси  Волоховьсции  князи  съ  ними,  и  ноноенаша 
по  Хомору,  и  пондоіііа  ко  Каменцю". 

і7)  У  самого  Хомора  тянулся  лугъ,  не  принадлежавшій,  кажется,  къ  Волохову:  . Але¬ 
ксандръ  убоявъея  зла  го  своего  створения,  ноиде  ко  тьсту  своему  Киевъ;  Данилъ  же  у  вѣдавъ, 
изыде  на  нѣ  изъ  Галича,  угони  и  во  ІІолопомь,  и  яша  и  въ  лузѣ  Хоморьскомь“  (Ли.,  514). 
Побережье  Хомо]й  было,  кажется,  на  пограничьи  Болоховской  земли.  Самые  южные  Волынскіе 
города  съ  отой  стороны,  упомянутые  въ  лѣтописи,  лежали  па  Хоморѣ.  Это — Микулинъ  [тотъ, 
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Шиловыхъ  владѣній  въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ  МП  сто  л.  -9).  Потомъ  мы  видимъ  Ка¬ 
менецъ  во  власти  Михаила 80).  Къ  сѣверу  отъ  Волохова  долженъ  былъ  быть,  далѣе,  Ко- 
л  одежный,  а  така; с  Иотстсревье,  начиная  съ  поворота  Тетерева  къ  востоку,  Къ  востоку 
отъ  Волохонскихъ  княжествъ  находились  Городокъ  и  Сѣмоць31),  расположенные  парал¬ 
лельно  теченію  этой  рѣки  но  направленію  кт.  сѣверу  за),  а  ;;а  ними  Котельшіца.  Мри- 

который  встрѣчается  и  въ  Ни.  си.  (стр.  :■!(!. 'О  подъ  II  ни  г.;  есть  Мику.ішп,  на  Горыпи.  къ 
сѣверу  отъ  Рощи,  но  тотъ  не  можетъ  быть  принятъ  въ  разсчетъ]  н  Половшіе.  Г.  Соловьевъ 
(II,  нрим.  78)  упоминаетъ  о  м.  Микулинцахъ  Винницкаго  уѣзда,  но  ото  еднп.ін  основательно. 
Вт.  Кіевскомъ  уѣздѣ  есть  с.  Микуличи,  являющееся  уже  въ  актахъ  XV- го  стол. 

ак)  Судя  ао  лѣтописному  тексту.  Каменецъ  не  могъ  находиться  къ  востоку  отъ  Ііоло- 
дежна,  на  мѣстѣ  теперешняго  Каменя;  онъ  долженъ  былъ  быть  на  западномъ  берегу  Случи, 
— тамъ,  гдѣ  теперь  Каменка,  противъ  мѣст.  Мнрополн  (къ  тому  же  выводу  при  шелъ  и  г.  Пар¬ 
совъ),  или  же  на  мѣстѣ  теперешней  Каменки,  находящейся  невдалекѣ  отъ  Уиѣтохи  (послѣднее 
менѣе  вѣроятно);  третья  Каменка,  которая  сѣвернѣе,  не  подходитъ  сюда.  —  Г.  Каменку  и  де¬ 
ревню  Каменку  встрѣчаемъ  и  въ  Житом.  у.  —  Упомянутый  въ  лѣтописи  Каменецъ  является 
еще  у  Гваньинп.  который  помѣстилъ  его  въ  Волынской  землѣ:  Кашіснісс  пшпШо,  іи  соііе  зііа 
(Загтаііас  Еи  горе  а  с  сіезсгірііо.  Аіех.  Сиадпіпі.  Зрігас  ІЪШЬХХХІ.  Коѣ  59і;  о  Каменцѣ  Подольскомъ 
Гваиьинп  говоритъ  въ  .другомъ  мѣстѣ. 

■я)  Ин..  сіг.  подъ  1 2 '2 8  г.:  „  . . .  обеѣдоша  Каменець". 

3")  Піг.,  521.  Поли.  собр.  р.  лѣт..  т.  VII,  1М.  Ник,  III.  г». 

31)  Даніилъ,  послѣ  ноева ні я  Волохова,  „веснѣ  же  бывши,  посла  сына  своего  ІІІварка  на 
Городокъ  и  Сѣмоць  и  всѣ  городы  сѣдящня  за  Татары,  Городескъ  и  по  Тетерево  до  Жедечона1*. 
Ин.  555.  Положеніе  упомянутаго  здѣсь  городка  пока  неопредѣлимо.  Вмѣстѣ  съ  г.  Барсовымъ, 
древній  Городокъ,  съ  наибольшей)  вѣроятностію,  можно  пріурочить  къ  теперешнему  Рай  городку 
Бердичевскаго  уѣзда,  затѣмъ  его  можно  полагать  или  на  мѣстѣ  Городка,  стоящаго  у  впаденіи 
р.  Самца  въ  Гопчицу.  или  на  мѣстѣ  Самгородка.  Упомянемъ  еще  о  Ій грни городкѣ  и  Халаимъ- 
городкѢ  (вее  въ  Бердичева;,  у.)  и  о  двухъ  Городищахъ  (одно  въ  Житомирскомъ  у.,  друое  въ 
Сквирскомъ).  —  Положеніе  СЬмоця  также  не  можетъ  быть  обозначено  съ  полною  увѣренностію. 
Сюмаловка  Иовоградвол.  уѣзда  лежитъ  слишкомъ  далеко  на  сѣверѣ,  а  Семякн  Винницкаго  у. 
слишкомъ  удалены  на  югъ.  О  Симаковцахъ,  находящихся  въ  Галиціи,  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 
Сіомаки  Летичевскаго  ѵѣіда  —  въ  центрѣ  древней  Болох.  земли.  Семаки  Заславскаго  уѣзда  не 
подходятъ  къ  Сѣмоцѣ  лѣтописи  Г257  г.,  ходя  могли  бы  быть  приняты  во  вниманіе  для  Сѣ- 
моця  1172  г.  Остаются  Семки  Литинскаго  у.  и  въ  особенности  Семаки  Житомирск.  и  Симакн 
Хмѣльннцкаго.  —  Поселенія  съ  подобными  названіями  были  и  въ  восточной  Россіи.  См. 
„  Матеріалы  “  г.  Барсова,  стр.  183—184.  —  Неизвѣстно,  гдѣ  находился  и  Жедечевъ.  Жи донцы 
Сквирскаго  у.,  Жидовцы-Булаи  Бердическаго  у.,  Жидовская  Гребля  Таращанскаго  и  Жидовчикъ 
того  же  уѣзда  сюда  пе  идутъ.  Ближе  всего  подходитъ  дер.  Жидовцы  Бердичевскаго  уѣзда  при 
ручьѣ,  впадающемъ  въ  Гяилотетъ,  какъ  ближайшая  кт.  Тетереву. 

3-)  Значитъ,  теченіе  Тетерева  до  поворота  его  къ  востоку  могло  принадлежать  Волохон¬ 
ской  землѣ. 


и  кіі  пнлчкші-:  въ  і'Усскон  іктні'Пі.  “Я 

луки,  бывшіе  нѣсколько  южнѣе  этихъ  пунктовъ,  въ  ХМ  стол.  принадлежали  къ  Кіеву33): 
куда  оші  относились  въ  X ]  1 1  стол.,  неизвѣстно,  так’і.  какъ  мы  по  находимъ  ихъ  въ  числѣ 
городовъ,  упомянутыхъ  въ  лѣтописяхъ  этого  стол.  ]>ъ  XII  стол.  по  принадлежала  къ 
Болотову,  невидимому,  и  Копола,  находившаяся  къ  нападу  отъ  земли  Чо]ші.іхъ  К.іобу- 
ковъ,  но  въ  XIII  вѣкѣ  предѣлы  Іюлохова  могли  расшириться  съ  этой  стороны,  и  точно 
пбонначшъ  ихъ  нѣтъ  никакой  нозможі гости,  Къ  югу  Болох опекая  земля  нс  могла  про¬ 
стираться  далеко  по  Богу,  потому  что  ясно  отличается  лѣтописью  отъ  ниже  лежавшаго 
Нобожья,  нс  принадлежавшаго  къ  ней  и  составлявшаго  совершенно  отдѣлі.иую  терри¬ 
торію.  ІІдолі,  зтой  рѣки  Болохово  могло  тнпуті,ея  толе.но  отъ  нагиба  ея  на  югъ  до  Ме- 
жибожьн,  кото] нк*  въ  XIII  стол.  было  сначала  Галицко-Болынекимъ  городомъ3*),  а  по¬ 
томъ  хотя  и  не  принадлежало  Романовичамъ,  но  не  было  однако  и  іп>  предѣлахъ  Бо- 
лоховскоГі  земли,  отъ  которой  находилось  къ  нападу  з:‘).  Со  стороны  послѣдняго  границы 
Болох опекой  земли  должны  были  тянуться  вдоль  Полыни  ЗГі)  и  Галнччішы  съ  ея  Пональемъ 37); 


,1Л)  „Ііриде  Володимеръ  и  или  Прплукъ“.  .Іѣгоп.  во  си.  .Іавр.,  1  МО  года.  сгр.  290.  Ио- 
видимому,  былъ  и  другой  ІІрилукъ.  См.  Соловьева  II,  прнм.  89. 

*')  Даніилъ  и  Вапі.іько  „нустигта  Ярослава  и  ласта  ему  1  Іереміи ь  н  иотомь  Межибожне". 
И и.,  502-  Подъ  1  2:*4  г.  лѣтопись  ігь  числѣ  галпцкнхъ  болръ  назвала  „Бориса  Межибоигьскаго". 
(Пп.,  510). 

3,1 )  Даніилъ  , .ста давъ  с  братомъ  и  со  сыномъ,  посла  Деоннсші  Павловича,  пая  Межибожие, 
потомъ  же  воевахуть  людье  Даииловн  же  и  Василкоіш  Болоховъ,  а  Лвовн  I Іобожье  и  люди  Та- 
тарьскня’*  (Ни.,  555).  Болохово  воевалъ  отрядъ  князей,  которыхъ  владѣнія  нанимали  сѣверную 
воловину  Га лицко- волынскон  территоріи,  а  ] Іобожье — отрядъ  Львовскаго  князя.  Очевидно,  Бо¬ 
лохово  было  ближе  къ  Даніиловымъ  и  Васильковымъ  владѣніямъ,  чѣмъ  къ  Львовымъ,  и  нахо¬ 
дилось  къ  сѣверу  отъ  I Іобожья,  Это  мѣсто  лѣтописи  представляетъ  самое  вѣское  доказатель¬ 
ство  въ  пользу  несостоятельности  того  мнѣнія,  которое  располагаетъ  Болохоискую  землю  но 
теченію  Бога:  вдоль  этой  рѣки  Болоховекая  земля  тянулась  на  весьма  незначительномъ  раз¬ 
стояніи:  она  не  могла  спускаться  далѣе  загиба  р.  Бога  на  югъ,  потому  что  тогда  не  была  бы 
на  дорогѣ  изъ  Галича  въ  Кіевъ.  Подъ  1  Іобожьемъ  лѣтописи,  кажется,  должно  разумѣть  земли 
но  Богу  именно  отъ  этого  загиба.  Бъ  XII  стол.,  когда  упоминается  Болохово,  эго  1  Іобожье, 
невидимому,  не  было  еще  колоншювано  Русскимъ  племенемъ  (сл.  ниже).  Русскіе  занимали, 
кажется,  только  верховья  Бога,  гдѣ  былъ  Меж  и  божье.  Другое  дѣло — побережье  Днѣпра. 

30)  Такъ  выходитъ  но  смыслу  лѣтописнаго  извѣстіи,  приведеннаго  въ  предыдущемъ  при¬ 
мѣчаніи.  Тогдашнія  владѣнія  Даніила  и  Василька  могутъ  быть  опредѣлены  довольно  точно.  Подъ 
1-261  г.  передано  извѣстіе.,  что.  но  приказанію  Татаръ,  „Левъ  розмета  Даниловъ  Истожевь, 
оттолѣ  же  пославъ,  Львовъ  розмѣта,  а  Василко  пославъ  Кремпнѣць  розмета  и  Луческъ". 

,1Т)  Пн.  сн.  подъ  1189  г.  упоминаетъ  о  восточной  „украйиѣ  Галичькой“,  на  которой  Ро- 
стиславъ  Берладникъ  „взя  два  города  Галичькыи“  (Ни.,  ‘147),  но,  къ  сожалѣнію,  не  выразился 
опредѣленнѣе,  гдѣ  именно  была  эта  украйна. 


Во 


длиишшчъ.  во.'іохсшскліі 


отсюда-то  союзъ  Ьіиохоицсиъ  съ  Венграми  и  Ростиславомъ,  пытавшимся  отнять  Галичъ 
у  Даніила  зн).  Волохонская  земля  никогда  но  отождествлялась  и  всегда  отличалась  отъ 
с  пускали  на  сося  мнилъ  по  Днѣстру  до  мори  Понизь».  пачініаншагоси  у  ]>ак«тыИ),  ко¬ 
торая  била  славнымъ  его  городомъ  и,  со  времени  Татарскаго  млады  честна,  находилась 
па  пограпичьн  Даніиловыхъ  владѣнія  отъ  Татарскихъ  40>.  Кромѣ  Межпбожы:.  выдавав¬ 
шимся  пограничнымъ  пунктомъ  Гадицво  -  ио.шнскоіі  земли  <чі  стороны  Інио.хова  былъ 
Сложенъ41). —  Наконецъ,  въ  половинѣ  XIII  етол.  съ  Ііолоховскою  землею  были  какъ- 
будто  смежны  земли  Чарнятиіщсвъ  п  Пѣлобереящевъ  42).  по,  къ  сожалѣнію,  неизвѣстно, 

Иіі.,  511,  Гі  1  (>  и  520. 

зэ)  Пн.,  525.  —  Б'ь  1223  году  Галицкія  суда  спустились  но  Днѣстру  въ  Черное  море,  а 
оттуда  поднялись  по  Днѣпру. 

'Ш1  По  милы'  получило  свое  названіе  отъ  положенія  но  отношенію  къ  Галнцко  -  русскому 
нагорью,  съ  которымъ  оно  тѣсно  связано  въ  географическомъ  отношеніи.  Что  усматривается  не 
изъ  одного  источника.  Извѣстный  Гилльберъ  де-Лаішуа  говоритъ:  »Еі  ііѳ  І.ошЬоигд,  разваШ  рагту 
Іа  Виззіе  Іа  Ъаиіе,  т’оп  аіау  си  ЬороЛоІіе . . . »  [Пан.  Од.  общ.  ист.  и  др.,  т.  III  (Одесса  1853), 
437].  Попизье  было  тѣсно  связано  съ  Галичемъ,  къ  которому  принадлежало,  какъ  можно  за¬ 
ключать  па  основаніи  показанія  Эдризи  іВеІеѵѵеІ,  Роізка  хѵіекбхѵ  ^гебпісЬ,  II,  Роглаб  1847,  390 — 
391),  ивъ  половинѣ  XII  стол.  Въ  сѣверо-восточной  Россіи  былъ  свой  „Низъ"  (ни.  „Низовьская 
земля").  Въ  южной  Руси  названіе  Низа  было  перенесено  потомъ  на  побережье  южнаго  теченіи 
Днѣпра.  На  границѣ  Галиччины  съ  „нолемъ"  былъ  Онутъ  (Ин.,  491;  теперешнее  еел.  Опутъ 
у  р.  Днѣстра;  тамъ  же  есть  и  ручей  Онутъ.  ,, Матеріалы  для  географіи  и  статистики  Россіи", 
собр.  офиц.  Ген.  Штаба.  Бессарабская  область.  Сост.  А.  За  щукъ.  С.Пб.  1802,  стр.  20).  Затѣмъ 
на  южной  границѣ  Галицкой  земли  находились  Кучелмнпъ  (два  раза  упоминается)  и  Ушица. 
Галицкая  земля  простиралась  „отъ  Бобровы  дожо  и  до  рѣки  Ушицѣ  и  ІІрута"  (Пн.,  500). 
По  Густ.  лѣтописи,  главнымъ  городомъ  ІТонизья  былъ  какъ  бы  Каменецъ  Подольскій:  „и  по¬ 
сади  Мстиславъ  Велю  зятя  своего  въ  Галичу,  а  самъ  сяде  въ  Каменцн  Подолскомъ"  (II.  с. 
р..  л.  II,  336).  Въ  Галицко-волынск.  лѣтописи  этому  мѣсту  соотвѣтствуетъ  слѣдующее:  „Мьсти- 
славъ  дастъ  Галичь  королевичю  Андрѣеви,  а  самъ  взя  Попизье;  оттуда  ндс  къ  Торьцкому". 
Ип.,  501.  —  Болоховекая  земля  могла  соприкасаться  съ  Понизьемъ.  Но  послѣднее  едвали  дохо¬ 
дило  въ  XII  стол.  до  р.  Бога,  если  тогдашнія  лѣтописи  записали,  что  Половцы  два  раза  уда¬ 
лялись  за  эту  рѣку  (см.  ст.  Бѣляева  въ  III  т.  Зап.  Од.  общ.  ист.  и  др.,  стр.  31). 

41)  Въ  лѣтописи  нѣтъ  упоминанія  о  какомъ-нибудь  Гал. -волынскомъ  городѣ  въ  тѣхъ  мѣст¬ 
ностяхъ,  который  былъ  бы  восточнѣе  Стожка.  Недалеко  отъ  м.  Теофиноля  есть  Дапиловка.  но 
это  едвали  лѣтописный  Даниловъ.  —  Кре ненецъ  и  Бакота  тоже  какъ  будто  были  самими  вид¬ 
ными  пунктами  владѣній  Романовичей  на  восточной  окраинѣ. 

45)  „Ш варко  же  прнде  поймавъ  городи  вся,  и  но  немв  придоша  Вѣюбережцѣ  и  Чарня- 
тинци  и  вси  Болоховци  къ  Данилу".  Ип.,  555.  Впрочемъ,  придавая  выраженію  ,,и  вси  Боло- 
ховци"  смыслъ:  „словомъ,  всѣ  Болоховцы",  „и  остальные  Болоховцы",  можно  думать,  что  Бѣ- 
лобережье  и  Чарпятинъ  были  отдѣльные,  выдававшіеся  округѣ  Волохова.  Ходаковскій.  кажется, 
такъ  и  думалъ. 


и  кп  зилчкіш:  іп.  гтчіпй  нотогш. 
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ли  котнроіі  шгі;  находились  изъ  трехъ  окраинъ  Волохова:  на  западной  ли,  на  южной, 
пан  же  на  восточной43).  Что  касается  маня,  то  и  склоненъ  думать,  что  Ііѣ.іобережЕ.е 
и  Чарннтннъ  были  къ  западу  отъ  Волохова  и  находились  у  верховьевъ  (Улучи . 

,3)  Іі’ь  сѣверной  ои(>  едвалн  могли  прилегать:  тамъ  нѣтъ  ни  одного  поселенія,  которое 
могло  бы  напоминать  :*тн  мѣстности,  да  и  гдѣ  ихъ  та  мт.  расположить.  если  принимать  въ  со¬ 
ображеніе  лѣтописи?  ■  ('уди  по  тому,  что  лѣтописи  не  говоритъ  о  подчиненіи  Нѣлобережьи  и 
Чарнитииа  въ  первый  походъ  Даніиловой  рати  на  земли,  подчинившійся  Татарамъ,  должно 
думать,  что  Вѣлоберсжье  и  Чарнитинт.  были  кт.  востоку  отъ  Ііолохова  (опять  иіюсимъ  чита¬ 
тели  обратиться  къ  не  ранъ  уже  цитированному  нами  мѣсту  Ни.  си.  подъ  1257  г.,  имѣющему 
огромную  важность  въ  нашемъ  вопросѣ).  Кт.  юго-востоку  и  востоку  отъ  полагаемой  нами  дли 
Ііолохова  территоріи,  дѣйствительно,  есть  нѣсколько  Чарнитиновъ  (Чорнятинъ  и  Черинтинсьтія 
слобода  къ  югу  отъ  Ровна.  Г».  Черничинъ  и  просто  Чернятшгь  невдалекѣ  отъ  (’ам городка  вт. 
Ііердн невскомъ  у..  Чсрнитшщи  нт.  Хмѣльницкомь:  Чернятннъ  въ  Таращапскомт.  у.  не  можетъ 
оить  принятъ  во  вниманіе),  а  на  Ногѣ  мы  нашли  Неровно.  Но.  если  нѣтъ  препятствій  отно¬ 
сить  территорію  древняго  Чарнитииа  за  Ногъ .  то  ото  го  нельзя  оказать  о  Нѣлобережьи.  Въ 
Галицко  -  волынской  лѣтописи  упоминается  мѣстность  такого  названія  еще  вт,  слѣд.  строкахъ: 
,.!Іо  тѣх(ъ)  же  лѣтѣхг.  дннжо  рать  Дндрѣй  королевичь  на  Данила  (Даніилъ  былъ  тогда  въ 
Кіевѣ  I.  и  и  де  к  Велобе  рожью,  Володиславу  же  ѣхаишу  во  сторожѣ  отъ  Данила  нс  К'ыева.  и 
стрѣтс  рать  во  Вѣлобсрежмі.  и  бившимся  имъ  о  рѣку  Случь.  и  гонніна  до  рѣкы  Деревное  изъ 
лѣса  Чертова"  Ніи.,  біо).  Къ  сожалѣнію,  намъ  неизвѣстно.  какая  рѣка  разумѣлась  тутъ  подъ 
названіемъ  Деревней:  Деревнчка  ли.  впадающая  въ  Случь  съ  тѣней  стороны,  или  же  иная  (въ 
І’овенекомъ  у.  есть  се.і.  Деревенб).  Во  искомъ  случаѣ,  все  заставляетъ  думать,  что  Даніиловт. 
воевода  повернулъ  обратно  кт.  Кіеву,  а  не  ко  Владимиру  Вол.  (отступалъ  нс  коіюлешічъ.  а 
онъ:  см.  „Княженіе  Даніила  Галицкаго"  01.  при».  1 }.  ВубрицкІй  (III.  1І.И  утверждаетъ  іцю- 
тнвное,  но.  если  соглашаться  гі,  нимъ,  то  можно  предложить  нопіюсъ.  какимъ  образомъ.,  по¬ 
терпѣвши  пораженіе.  Владиславъ  направился  въ  сторону  откуда  шли  его  враги?  Онъ  былъ  по¬ 
сланъ  Даніиломъ  для  развѣдокъ  о  непріятелѣ  (..Володиславу  же  ѣхавшу  «о  сторожѣ  отъ  Да¬ 
нила  нс  Кіева"...  Пн..  ІЬніл.  а  не  ко  Владимиру,  гдѣ  былъ  оггавлеігь  Насилью  (..Дашыови 
же  сяемшѵс я  ст.  братомъ"),  и.  слѣдовательно,  нс  имѣлъ  надобности  пробиваться  непремѣнно 
туда.  Далѣе:  Чертовъ  лѣсъ,  бывшій  на  дорогѣ  изъ  Кіева  во  Владимиръ  (Пн.,  і>мо)  и  начи¬ 
навшійся  у  праваго  берега  (  лучи.  —  кажется.  противъ  Возвяг.тн  (точно  опредѣлить  его  иоло- 
жоігіе  мм  не  можемъ:  замѣтимъ  только,  что  гранитныя  возвышенія  но  берегамъ  Случи  у  мѣст¬ 
ныхъ  жителей  называются  Чертовыми  греблями  (Вол.  Гуо.  Вѣд.  І8(>м.  .V  I  НО;  невдалекѣ  отъ 
I етерева.  кт.  западу  отъ  него,  въ  Житом.  у.  есть  урочище  Черты). — не  переходилъ  Уши.  къ 
которой  онъ  подходилъ  у  У  шика  (теиер.  Уінпчно  или  же  Ушомнръ).  а  оттуда  еще  далеко  до 
Цѣлаго  Верега  Радомысліжкаго  уѣзда.  стоящаго  у  Ириш,  близь  впаденія  ея  въ  Тетеревъ. — 
Толкуя,  что  Даніиловъ  воевода  направился  къ  западу,  необходимо  предположить,  что  Вѣло- 
бережьо  находилось  невдалекѣ  отъ  Чертова  лѣса.  Допуская  же.  что  походъ  Владислава  имѣлъ 
противоположное  направленіе,  т,  о,— что  Владиславъ  уходилъ  на  Чертовъ  лѣсъ,  можно  двояко 
опредѣлять  положеніе  Нѣлобережьи.  упомянутаго  въ  приведенномъ  мѣстѣ  лѣтописи:  оно  нахо¬ 
дилось  или  у  самой  Случи,  па  берегу  оя.  противоположномъ  тому,  который  былъ  со  стороны 
т.  и.  •  П 
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Вотъ  нее,  что  можно  извлечь  изъ  лѣтописей  для  оп родѣ. іонія  мѣстности,  въ  которой 
пыла  расположена  Волохонская  земли. 


іііічиі.  и  Венгры  иступи. іи  въ  Литку  съ  Владиславомъ  .пііііі.  только  оит.  покатался,  или  же  оно 
находилось  гдѣ-нибудь  :«ѵ  Случыо.  если  идти  изъ  Кіева.  не  ни  особенно  далекомъ  отъ  пои 
разстояніи,  и  Владиславъ  успѣлъ  уйти  до  рѣки,  прежде  чѣмъ  они  его  догнали.  При  послѣд¬ 
немъ  предположеніи,  неизвѣстно,  обращаться  ли  кт.  среднему  теченію  Случи,  у  котораго  про¬ 
ходилъ  Чертовъ  лѣсъ,  или  же  къ  ея  верховьямъ,  отъ  которыхъ  Даніиловъ  воевода  также  могъ 
уходить  на  итогъ  лѣсъ,  разсчитывая  укрыться  пъ  номъ  (преслѣдованіе  въ  атомъ  лѣсу  было 
какъ  будто  неудобно;  см.  Пн..  281:  ..посланія  но  Іізясланѣ...  и  гоншпа  по  нихъ  до  Чертова 
лѣса").  Невдалекѣ  отъ  этихъ  верховьевъ  мы  встрѣчаемъ:  Пересели  и  Берегелішцы  (въ  Старо- 
константинопольскомъ  уѣздѣ),  Бережннцы  и  По  режесть  (въ  Острожскомъ)  и  —  на  верховьяхъ 
Горы  ни — Берсжапку  (въ  Бремененномъ  у.).  Бѣляевъ  располагалъ  Бѣлоберсжі>е  именно  у  вер¬ 
ховьевъ  Случи.  Лѣтопись,  кажется,  благопріятствуетъ  такому  толкованію:  обѣ  стороны  бились 
..о  рѣку  Случь":  лѣтописецъ  какъ  бы  хотѣлъ  сказать,  что  онѣ  держались  долго  у  ея  беретовъ, 
что  естественно  было  при  отступленіи  Владислава  на  сѣверъ,  отъ  верхняго  теченія  Случи. 
Вспомнимъ  при  этомъ,  что  королевичъ  шелъ  на  самого  Даніила  („двнже  рать  Андрѣй  коро¬ 
левичъ  ко  Данила  .  . .  рекшѵ  же  Данилу  князю  Володимеру:  ..брлтс!  вѣдаюче  обѣю  паю  идутъ 

лаю" _ ),  бывшаго  тогда  въ  Кіевѣ.  Но  спдіавелАипому  объясненію  Зубрнцкаго  (Ш,  Ш>). 

..цѣль  Андреева  похода  была,  очевидно,  въ  пользу  Михаила  Черниговскаго,  чтобы  отвлечь 
Даніила  отъ  вспомоществованія  Владиміра  Кіевскаго".  Для  чего  же,  послѣ  этого,  королевичу, 
шедшему  изъ  Галича,  понадобилось  идти  болѣе  длинною  дорогою  (этотъ  путь  къ  Кіеву  направ¬ 
лялся  на  Тихомль,  Шумскъ,  ІІересопницу,  Дорогобужъ,  Корческъ,  Ушескъ.  Мичьскъ,  Воздви¬ 
женье.  Бѣлгородъ:  см.,  нанр..  Ип„  2715)  и  двигаться  сначала  на  сѣверъ,  а  потомъ  подъ  пря¬ 
мымъ  угломъ  поворачивать  на  востокъ,  когда  онъ  могъ  идти  чрезъ  землю  своихъ  союзниковъ 
Волоховцевъ  (былъ  путь  и  чрезъ  эту  землю)ѵ  Подобное  движеніе  можно  было  бы  объяснить 
лишь  тѣмъ,  что  онъ  на  дорогѣ  уже  соединился  съ  принявшимъ  его  сторону  Александромъ 
Белзскимъ.  но  изъ-за  этого  ему  не  стоило  избирать  такой  путь.  Да  и  Владиславъ,  посланный 
для  развѣдокъ,  долженъ  былъ  держаться  ближе  къ  мѣстностямъ,  изъ  которыхъ  могла  грозить 
опасность,  т.  е.  къ  галнцкой  границѣ.  Не  мѣшаетъ  замѣтить  здѣсь,  что  „отъ  истоковъ  Случи 
до  м.  Оетронолн.  на  протяженіи  110  верстъ  и  100  сажень,  она  протекаетъ  но  пространству 
осадочныхъ  породъ  міоценовыхъ  и  древне  -  мѣловыхъ  напластованій  (,,Вол.  Губ.  Вѣд."  1808, 
.V  94).  „Южнѣе  м.  Ляховецъ  обильно  расположенъ  и  обнаруживается  бѣлый  мѣлъ  но  всѣмъ 
прибережнымъ  р.  ІІолквѣ  мѣстностямъ"  (ІШ.,  .V:  109).  Точно  также  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
ближайшихъ  къ  верховьямъ  Стучи  и  по  самой  Случи.  См.  Геологическо  -  геогностич.  очеркъ 
Вол.  губ.  Г.  Ооновскаго  въ  „Трудахъ  Волынскаго  Губ.  Стат.  ком.1*,  выл.  I  (Житомиръ,  1807), 
стр.  273 — 274.  —  Изъ  сказаннаго  ясно,  какъ  мало  вѣроятно  предположеніе  г.  Погодина,  сто¬ 
ящаго  за  теперешнее  Еѣлобережье  Дубенскаго  уѣзда:  послѣднее  удалено  на  значительное  раз¬ 
стояніе  отъ  Случи  и  отдѣляется  отъ  нея  двумя  рѣками,  въ  томъ  числѣ  одною  довольно  зна¬ 
чительною  —  именно  Горынью.  Точно  также  не  подходятъ  къ  лѣтописному  Бѣлобережью:  Бе¬ 
регъ  Дубенскаго  уѣзда,  Бережны  Кременецкаго  и  Владимирскаго  (ихъ  четверю)  и — но  причинѣ 
слишкомъ  сѣвернаго  положенія — Бережннцы  на  р.  Горыни, — Г.  Барсовъ  („Матеріалы  .  стр.  20) 


и  і:и  значки  и:  ьъ  г,\і  гкой  истопи. 


Ьелн  обратиться  теперь  къ  поселеніямъ,  носящимъ  одно  и  мм  съ  Болох  опеки  ми  го¬ 
родами*  то  іг.гь  ряда  ихъ  тѣ  только.  по  нашему  мнѣнію,  могутъ  быть  признаны  стоящими 
па  территоріи  дрешіей  Болоховской  земли,  которыя  находятся  въ  границахъ.  ѵказашшхъ 
лѣтоиигмо  (ЧМН  НО  ВПОЛНѢ  МГІІО,  ГО  нго-таігн  ДО  НО.  I М  [  О  Нрпб.ШЗИТе.ІЬНО. 

Посмотримъ  ;кс7  ті.  ли  такія. 

принимаетъ  мнѣніе  Зубріщкаго*  но  слонамъ  котораго  (III*  ПГ>.  нрим.  нт)  .ДНиобережьсмъ  на¬ 
зывалась  окрестность  около  рѣки  ('лучи"4  вообще,  „Множество  ііодобжшменныхъ  мѣстностей  но 
Гл  у  чу,  говоритъ  г.  Барговъ,  какъ  то:  Березники  [Бережки?)*  Ъ'ерезно.  Берездичи  и  т.  д.  под¬ 
тверждаютъ  догадку  Вубрицкаго,  По  ата  догадка  произвольна,  Указы маемыя  г,  Барсовымъ 
мѣстности  ло  ('лучу  лежатъ  лшш.  въ  сѣверной  части  ея  теченіи*  куда,  какъ  мы  сказали,  ед  па¬ 
ли  могли  идти  Венгры.  а  включать  на  основаніи  названій  :пихъ  мѣстностей,  что  окрестности 
Случи  назывались  Бѣдобережьемъ  на  протяженіи  всего  ея  теченія,  нѣтъ  основаній.  Но  2-хъ* 
въ  корнѣ  приводимыхъ  г*  Барсовымъ  паяна нііі  совсѣмъ  другая  основа,  чѣмъ  пъ  слонѣ  Нѣло- 
бережье.  хотя  и  слово  берегъ  лрев|ющаетси  въ  береги:  Бѣлобережье  какъ  ^стираемаго  нами 
мѣста,  такъ  и  начальной  лѣтописи  не  называется  Бѣлоберсзьемъ.  какъ  угодно  писать  его 
г.  Барсову,  ни  пъ  одномъ  лѣтописномъ  спискѣ.  Великую  Береану  мы  встрѣчаемъ  также  на  Хо- 
морѣ.  на  Корчикѣ — Бореядовъ,  пъ  Кременецкомъ  уівдѣ  есть  Бржезиа  и  Березина.  ~  Ііотг-  что 
мы  нашли  возможнымъ  сказать  г»  Бѣдобережьѣ.  упомянутомъ  въ  Галнцкочшл.  лѣтописи  йодъ 
12:7]  г.  - — Важ-даетси  вопросъ:  то  ли  самое  упомянуто  п  подъ  і  2  л  7  годомъ?  Поставленіе  пъ 
«томъ  мѣітѣ  лѣтописи  жителей  БЬлобережья  рядомъ  съ  жителями  Чернитпна  (сл  ѣдовъ  кото¬ 
раго  нѣть  сѣвернѣе  Хомора)  п  Болохонцами  позволитъ  отвѣчать  па  ото  утвердительно  только 
въ  случаѣ  отнесеніи  Бѣлобережья  12:71  г.  къ  верховьямъ  Случи.  Тамъ  же  мы  встрѣчаемъ 
сгруіінировашітт  на  небольшой!,  пространствѣ:  Черннтннъ  великій.  Чернятшюкъ  (Басдавскаго 
уѣзда)*  Чорнелевку  (Старо-Констаітшополы- каго  у.)  и  Чернелевскую  слободу  (тіо  же  уѣзда): 
изъ  нихъ  о  Чсрііятинѣ  Баславскаго  уѣзда  намъ  извѣстно,  что  онъ  существовалъ  уже  пъ  XVI 
сто  л.  (,,Бол.  Гуо.  Вѣд.и  1808,  .V  0).  По  легко  могло  случиться*  что  названіе  Бѣлоберсжья  и 
тогда,  какъ  и  теперь,  ври  латалось  кт.  нѣсколькимъ  мѣстностямъ.  Кромѣ  упомянутаго  Бѣлаго 
Берега  Бадом  йельскаго  уѣзда  н  Бѣлобережья  Дубенскаго,  намъ  извѣстно  Бѣчобережье  въ  пред¬ 
мѣстій  Владимира  Волынскаго.  встрѣчающееся  уже  въ  актѣ  XVI  стол.  (^Архивъ  юго-западной 
Россіи^  ч.  1.  т.  Г  стр.  :172).  Изъ  лѣтописей  видно*  что  Бѣдобережьемъ  встарипу  называли 
берегъ  подлѣ  Кнлійскаго  устья  Дуная  (*ГЬт.  и.  Лавр.  см.,  60  и  72.  ( 'оленьемъ.  I.  нрим*  2Н0); 
кремѣ  того,  ігь  на  гм  ихъ  лѣтописяхъ  упоминается  еще  Днѣпровская  Убережь  Л  Іи..  4  Г»  о).  Нъ 
XV'  стол.  Бѣлобережье  упоминается  гдѣ-то  на  востокѣ  литовскихъ  владѣніи,  Бт.  одной  под¬ 
ложной  грамотѣ  Льва  Даниловича  указываются  Бѣлые  Берега  въ  Галиціи  („Гал.  ист.  сборн/ 
П*  171.  У  Эриха  Ляееоты  (Та^еЪдісБ  гіез  КгісІі  Ба^оіа  ѵоп  ЙІеЫаіі,  ИаІІе  1860,  8*  207 »  встрѣчаемъ 
Бѣлобережье  на  правомъ  берегу  Днѣпра,  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Чигорина.  —  Бъ  1021  г*  дер. 
Бѣлые  Берега  была  издана  Обнинскому  мои,  („  Кіевлянинъ и  1850:  *,()  городѣ  Степанѣ'.  Цнт, 
въ  „Иол.  Км*  Вѣд.“  1807,  стр.  81). —  Въ  Польшѣ  билъ  свой  Бялобржегъ  —  въ  теперешней 
Радомекой  губ.,  и  оттуда  былъ  ]юдомъ  извѣс  тный  католическій  епископъ  Каменца  Подольскаго 
—  Мартинъ  Бндобржевскій, 


дліишшчъ.  шиоховскля  оюш 
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'Гаковыми  оказываются:  Деревнчи  и  Губинъ  ІІашнскоіі  губерніи  ,|)  н  Пудимьа  По¬ 
дольской  45).  Съ  меньшею  долею  вѣроятности  можно  поставить  вмѣсто  этихъ  пунктовъ 
Губило  ііердичевскаго  у. 4(і),  Кодшо  Житомирскаго  ,7)  н  Ііуду  Губичу  Нроску  ронскаго 48 ). 
Затѣмъ:  Путейцы  Новоградволынекаго  уѣзда41’)  напоминаютъ  лѣтописный  Кобудъ,  ко¬ 
торое-нибудь  изъ  Городищъ  Житомирскаго  уѣзда  стоитъ,  мотетъ  бытъ,  на  мѣстѣ  лѣто¬ 
писнаго  1’ородцн,  а  Дья концы  .  Іішшскаго  уѣзда5’1), — на  мѣстѣ  лѣтописнаго  Дядькина. 

Но  мнѣнію  г.  Гарсона,  на  мѣстѣ  нынѣшняго  Лабужья,  расположеннаго  у  рѣки 
Бога  ниже  Межибожья,  могъ  находиться  древній  Ножскій.  По  смыслу  лѣтописныхъ  упо¬ 
минаній  объ  этомъ  городѣ,  онъ,  дѣйствительно,  находился  невдалекѣ  отъ  Межибожья51) 
и  можетъ  быть  отыскиваемъ  у  самой  рѣки  Нога:  лѣтописи  не  позволяютъ  только  пола¬ 
гать  его  южнѣе  загиба  этой  рѣки,  потому  что  тогда  НожскІй  былъ  бы  слишкомъ  не  но 
дорогѣ  къ  Кіеву  и  значительно  удалился  бы  отъ  Межибожья;  притомъ,  въ  половинѣ  Хі  1 
сто.т.,  когда  о  немъ  говорятъ  нѣсколько  разъ  лѣтописи,  побережье  Нога,  начиная  съ  по¬ 
ворота  его  на  югъ,  не  было  еще  колонизовано  славяне  -  русскимъ  племенемъ,  которое 
встрѣчается  тамъ  гораздо  позже58).  Мы  позволимъ  себѣ  однако  замѣтить,  что  тепереш нее 


”)  Дереішчи — въ  Новоградволынекомъ  ул  та  мт,  же  есті,  Слобода  Деревичм;  Губинъ  —  въ 
Староконстаытнновскомъ  уѣздѣ;  неподалеку  отъ  него  —  Губча.  О  мѣстномъ  преданіи  Деревпчт, 
(что  танъ  прежде  былъ  городъ,  разоренный  Татарами)  см.  въ  Географич.  Слои.  Семенова. 

’5)  Въ  Летнчевскомъ  уѣздѣ. 

4С)  Остатки  огибавшихъ  это  селеніе  валовъ,  высотою  до  372  саж.,  и  рвовъ,  длиною  до 
500  саж.,  замѣтны  и  нынѣ.  Фундуклей,  стр.  46.  Похнлевичъ.  ..Сказанія  о  населенныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ  Кіевской  губерніи",  Кіевъ  1864,  272. 

”)  Она  упоминается  въ  актахъ  уже  около  1415  г.  (А,  У.  Россіи,  I,  Л*  20,  стр.  37). 

’5)  Она  лежитъ  къ  востоку  отъ  ІІросвурова,  невдалекѣ  отъ  Буга,  вблизи  Пиросовенъ. 

’9)  Въ  актахъ  намъ  извѣстно  упоминаніе  Бутовцовъ  въ  началѣ  XVII  стол. 

і0)  Впрочемъ,  на  этомъ  послѣднемъ  сближеніи  мы  не  настаиваемъ.  —  Дядьковцы  упоми¬ 
наются  въ  источникахъ  довольно  рано. 

51)  См.  выше. 

5І)  Поэтому  мы  и  оставляемъ  въ  сторонѣ  Богоноль,  находящійся  у  Бога  невдалекѣ  отъ 
Ольвіополя,  и  Бтгское,  находящееся  у  той  же  рѣки  противъ  Вознесеиска  (Херсонской  губ.). — 
Уже  при  ІІономахѣ  за  Росью  на  Богу  были  ІІоловцы  (лѣт.  но  ен.  Лавр.,  241).  Подъ  1171  г. 
въ  Лавр.  сп.  (стр.  344)  сообщается,  что  Половцы,  ограбивъ  западную  часть  Кіевской  земли, 
ушли  за  Богъ:  значитъ,  проходъ  черезъ  послѣдній  былъ  свободенъ.  Они  опустошили  тогда 
земли  ..за  Кыевомъ",  т.  е.  находившіяся  прямо  на  западъ  отъ  него  (сл.  лѣт.  по  ІІн.  сп.  подъ 

1172  г.:  „Половци . . .  здумаша: . пойдемъ  за  Кыевъ,  нозмемъ  села  и  пойдемъ  с  полономъ 

в  Половцѣ:  и  ѣхаша  за  Кыевъ  воеватъ.  И  црнѣхаша  к  ІІолоному ,  к  святѣй  Богородицѣ  граду 
к  десятиньному,  и  к  Сѣмычю:  и  възяша  села  безъ  учета  с  людмн ..."  Стр.  379 — 680);  слѣ¬ 
довательно,  уходя  послѣ  грабежа,  они  должны  были  переправиться  черезъ  Богъ  довольно  вы- 
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названіе  Пабужьн  едва,  і  и  міщіо  произойти  отъ  слова  Боже  кій.  Оно  иринад.іежшъ  кт.  тому 
разряду  мѣстныхъ  нмоит..  къ  которому  относятся:  -Уссбуча  у  ]і.  Гучи  къ  Кіевской  по.. 
.7«п-угнп  —  у  Пасіпі.кока,  .Уссс.іуцнос  у  рѣки  Случи  (невдалекѣ  отъ  Старпкоштанпінова: 
тамъ  же  Піе  кузьминское);  въ  Полтавской  губ.  мы  внаемъ  Зшруповку,  Напсё.іье  (дна  села). 
Пасу. и, с  (тоже  два).  Назовемъ  далѣе:  лѣтон.  Нарѣчьскъ— тсиср.  Зарѣцкъ  въ  І'овенскомъ 
уѣздѣ,  Паброды  въ  Жнтчи|К'комъ.  Папаш. с  у  К.іекГыпі.  На.іужід1.  Налѣ]  малы  м  На.  іи  с  цы. 
Па  горцы,  Парудье  (въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ),  Насробелу  въ  Галиціи  и  множество  т.  и. 
Самое  Пабужье  встрѣчается  еще  въ  у  Садахъ  І'овенскомъ  и  Брацлавскомъ:  въ  К’реме- 
нецкомъ  ееті,  рѣка  Набужіпіа,  въ  І'овенскомъ  сел,  Поуже,  а  у  е.  Городека  Гадоммслі.- 
сват  уѣзда  мы  нашли  ручей  Збуяіок  ь.  -  Какъ  на  мѣсто,  на  которомъ  могь  быть  древній 
ііоікскіп.  мы,  гь  своей  стороны,  укажемъ  на  находящееся  «близи  Іи/ш  селеніе  Божи- 
ковцы  .Іетичцвскаі'о  уѣада,  названіе  котораго,  путемъ  постепенныхъ  преобразованій  въ 
рааговориой  рѣчи  (примѣровъ  атихъ  преобразованій  епъ  немало)  могло  очені,  легко 
произойти  отъ  слова  Ьожскііі.  По  своему  положенію,  яти  Божнконцы  вполнѣ  подходятъ 
къ  древнему  Боже  кому.  Они,  какъ  и  Пабужье.  раешиожены  невдалекѣ  отъ  Межноожья 
н  и]шб.ііі:лгге.п.но  также  стоятъ  на  прямой  линіи,  которую  можно  провести  отъ  Галича 
къ  Кіеву.  Намѣтимъ  еще.  что .  при  перечисленіи  пяти  городовъ ,  которые  въ  половинѣ 


соко.  Погодинъ  принимаетъ  поправку  итого  мѣста  на  основаніи  Татищева,  предложенную 
Арцыбашевымъ,  который  вмѣсто  Буга  ставитъ  р.  Уголъ  („Нзслѣд."  Н6),  но  ото  неосно¬ 
вательно. —  Подъ  1185  г.,  при  описаніи  похода  Русскихъ  князей  на  Половцевъ,  въ  Воскре¬ 
сенской  лѣтописи  говорятся:  ..и  перешедше  рѣку  искаша  ихъ  5  дній".  Эта  рѣка  въ  рукописи 
Воскресенской  и  Алатырской  назвала  Босъ,  въ  Карами.  Босе.  а  въ  Арх.  Богъ;  въ  Лавр,  Уголъ. 
У  Татищева  встрѣчаемъ  водъ  1159  г.  слѣдующее  извѣстіе:  ..Владимиръ  Андреевичи  согласись 
съ  Ярославомъ  Шяславнчемъ  и  Ярославомъ  Галицкимъ,  вошли  на  пришедшихъ  Половцевъ  въ 
ихъ  области  по  Диестру  и  къ  Острогу ,  встрѣтя  ихъ  между  М упарена  и  Ярополчемъ,  многихъ 
Половцевъ  избили  и  Руской  полонъ  возвратили11  (..Исторія  Россійская",  кн.  III.  стр.  121). 
Тутъ  пограничными  оказываются  области  но  Днѣстру  н  около  Острога.  —  Что  касается  Побе¬ 
режья  Днѣстра,  то  оно  было  во  власти  Русскихъ  на  всемъ  своемъ  протяженіи  и  упоминается, 
но  видимому,  даже  у  арабскихъ  писателей.  У  ІЬп-Ва’кІ  Ма§1ігіѣу,  между  прочимъ,  читаемъ:  «А  Г  езі 
(сіе  Ѵгіс  і!е$  Ноттез)  зе  (гоиѵе  Іа  цгавгі  ііс  ірі^и’ііеі  сіез  Зіаѵез,  циі  а  епѵігоп  700  тШез  сіе 

Іопреиг  зиг  а- реи-ргёз  сіе  300  сіе  Іаі'деиг,  е(  щи  гепГегша  сіез  топіари»  еі  без  (іеиѵез.  Бе  сііеі 

Ііеи  сіе  ееііе  ргезци’ііе  езі  Іа  ѵіііе  сіе  Воиідѣаг,  циі  а  сіонаё  зон  нот  аих  Воиі^ѣагз.  Бс  роін  1е  ріиз 

гесиіё  ой  аЬоиііі  ГОсёап,  1с  1оп§  сіе  ееие  соіе,  езі  Іа  ѵіііе  (Іа  сарііяіе)  сіез  Киззез,  9иі  зоаі  ипе 

цаііоп  іпсіотріаЫе.  И  а  сіанз  ееііе  рагііе  (сіс  Іа  іеггеі  иа  рапб  потЬге  сіе  рауз  ЬагЬагез  кнг  1е  Ьогсі 
сіи  Пеиѵе  сіе  Впесйі  (Бпіезіег?)  циі  езі  ип  сіез  (Іеиѵез  (Іез  ріиз  сонзІсіёгаЫез)  сіи  топсіе  еі  диі  зс 
депо  сіааз  Іа  тег  йи  соіё  сіи  погсі».  «Мёт.  бе  ГАсасІ.  Ітр.  сіез  згіепсез  бс  8і.-Реі.  ѴІ-те  зогіе.  Т. 
II,  4  еі  5  Ііѵгаізоп  (8,-Реі.  1834,1,  р.  334.  Сл.  ІЬм.  Козгіап’з  иші  апсіегсг  АгаЬег  ВегісМе  иЬег  сііо 
Киззеп  ііііегег  2еіі.  Ѵоп  С.  М.  Кгаѣп.  Реі.  1823,  з.  32, 


длиіКЕВич'г».  иолоховскля  с,  км.  іа 


Ы> 


"XII  п'0.і.  Инис.шп»  три  раза  отдана. п.  князьямъ  во  временное  владѣніе  на  югоза  падшій 
окраинѣ  Кіевской  земли,  Божскій  постоянно  ставится  впереди:  зи  нимъ  слѣдуетъ  Ме- 
жибожье,  а  да  послѣднимъ  ІІотелыпща.  Очевидно,  перечисленіе  всегда  производилось  къ 
одномъ  порядкѣ:  отъ  юго-запада  іп.  сѣверо-востоку,  (.'оотиѣтстнеіню  атому,  и  Божнковцы 
лежатъ  на  юічшнадѣ  отъ  Меяыібожья.  Поручая  Ростиславу  Юрі. спичу  наб, подать,  чтобы 
Половцы  нс  і']>абилк  русской  дем.іи.  Пдяславъ  отправилъ  его  не  въ  Межибожье,  которое 
также  принадлежало  атому  киваю,  а  въ  Божскій:  изъ  итого  видно,  что  послѣдній  былъ 
ближе  къ  степамъ.  Тоже  можно  скадатъ  и  о  Пожиковцахч,  но  отношенію  къ  Межп- 
божі.ю.  —  Кромѣ  Божиковецъ.  мы  могли  бы  указать  еще  на  Бозулинцы  и  на  Богу- 
дданку  ”,а>. 

Заканчивай  перечень  поселеній,  которыя,  если  не  с/ь  полною,  то  все-таки  съ  зиа- 
читедьною  вѣроятностію,  могутъ  быть  ириднаны  стоящими  на  мѣстѣ  одноименныхъ  съ 
ними  или  іюдопноимсниыхъ  городовъ  I Шолохова,  мы  скажемъ,  что  отголосокъ  итого  Пе¬ 
лихова,  можетъ  быть,  слышится  въ  надпаніи  Борушконеіуь,  села  ІІовоградтіыііскаго  у. 
(въ  лѣтописи  іп.  Болохову  находимъ  варіантъ  Борохонъ). 

Итакъ,  тамъ,  гдѣ,  даты  юч  а  а  на  основаніи  лѣтописныхъ  извѣстій,  должно  помѣстить 
Болоховсіаю  дсмлю,  и  въ  настоящее  время  есть  три  поселенія,  названія  которыхъ  гѵі- 
вершенію  согласуются  съ  именами  трехъ  идъ  семи  упомянутыхъ  лѣтописью  Бо.юховекнхъ 
городовъ:  там'ь  же  есть  села,  напоминающія,  но  своимъ  названіямъ.  остальные  города. 
По  всякомъ  случаѣ,  достаточно  и  того,  что  нашлось  три  поселенія:  съ  того  времени, 
когда  лѣтшшсь  нанесла  на  свои  страницы  имена  Болоховскихъ  городовъ,  прошло  ООО 
съ  лишнимъ  дѣтъ,  и  мало  ли  переворотовъ  видѣли  тѣ  края,  не  радъ  лишавшіеся  жи¬ 
телей,  вмѣстѣ  съ  которыми  ночевали  безслѣдно  и  ихъ  селища  У  Тѣ  же  идъ  послѣднихъ, 
которыя  уц’Ьлѣвали,  являлись  мало  но  малу,  съ  преображенными  именами,  иногда  со¬ 
вершенно  не  похожими  на  прежнія  &|). 

Всѣ.  отмѣченныя  нами  мѣстности  лежатъ  въ  одной  сплошной  территоріи,  на  ко- 

і3)  Въ  своихъ  „ Матеріалахъ “  (стр.  Мі)  г.  Барсовъ  указалъ  на  с.  Вузовку  въ  Таращан- 
скомт.  уѣздѣ  Кіевской  губерніи,  на  правомъ  берегу  Тикнча  Горнаго.  — *  „съ  едва  замѣтными 
остатками  древнихъ  валовъ.  Въ  окрестностяхъ  сохранилось  преданіе,  что  Вузовка  была  когда- 
то  многолюднымъ  и  богатымъ  городомъ  и  называлась  „Вузъ".  По  Божскій,  о  которомъ  ведется 
рѣчь,  и  который  былъ  наданъ  Давыду  Игоревичу  вмѣстѣ  съ  Дубномъ  и  Всрторыйскомъ.  еднали 
отстоялъ  та  кт.  далеко  на  востокъ  отъ  этихъ  пунктовъ;  находясь  на  мѣстѣ  Вузовки,  онъ  былъ 
бы  въ  чрезполосности  съ  владѣніями  остальныхъ  князей.  Другія  извѣстія  о  Войскомъ  также 
не  дозволяютъ  относить  его  такъ  далеко  на  юго-востокъ.  —  Къ  древнему  Пожскому  не  подхо¬ 
дитъ  и  Бужанка,  село  у  впаденія  ручья  итого  имени  въ  Тикичъ. 

а‘)  Примѣровъ,  за  множествомъ  ихъ.  мм  не  приводимъ,  Вольскіе  паны  переименовывали 
иногда  поселеніи  но  своему  вкусу. 
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торой,  суди  ші  лѣтописямъ.  ит.  половинѣ  X М I  столѣтія  нс  могло  быть  владѣній .  при¬ 
надлежа  ві  нихъ  кому-нибудь  иному,  и  ромѣ  Болоховцсв'ь.  и  которая  находится  на  крапи¬ 
нахъ,  укапанныхъ  дѣтоішіъю  ддя  Ьолохона. 

Порядокъ,  въ  которомъ  расположены  эти  поселенія,  соотвѣтствовалъ  тому,  который 
можно  ш, шести  изъ  лѣтописи  для  Болоховскихъ  городовъ.  Отправившись  однажды  нака¬ 
зывать  1  іо, юхо иску ю  землю  за  отпаденіе  ея.  Даніилъ  началъ  онѵетопіеніе  ея.  очевидно, 
съ  сѣверныхъ  ея  частей  и  постепенно  шелъ  къ  югу  г'5);  при  осадѣ  одного  ивъ  самыхъ 
полуденныхъ  ея  пунктовъ  —  Дядькова —  въ  нему  явился  на  помощь  его  печатникъ,  от¬ 
стаивавшій  передъ  тѣмъ  Пакету  отъ  напавшаго  было  на  нее  Ростислава  Михаиловича. 
Такимъ  пбраяомъ.  Дерешгчъ.  паи  ванный  первымъ  въ  ряду  Нолоховскпхъ  городовъ,  рако- 
репныхъ  Даніиломъ,  долженъ  былъ  быть  самымъ  сѣвернымъ  ивъ  нихъ.  Точно  также  къ 
ряду  выбранныхъ  нами  мѣстностей  самымъ  сѣвернымъ  окапывается  нашъ  Дерсвичъ.  Пъ 
лѣтописи  ка  Деревнчемъ  слѣдуютъ:  Губинъ  и  Кобудъ.  Кудинъ м),  Ножскііі.  Дядыювъ; 
у  насъ  также  постепенно  спускаются  къ  югу:  Губинъ  и  Путовцы.  Кудипка.  Дьяковцы, 
Ножи  концы. 

Кс.інбы  мы  удалили  Полоховцеіп.  наъ  означенной  нами  те]ірнторіп.  то  мы  нс  нашли 
бы  кѣм'і.  замѣстить  ее,  н  пришлось  бы  предположить,  что  между  областями  Галича.  По¬ 
лыни.  Кіева  и  Русскими  поселеніями  но  Погу  оставалось  пустое  пространство. 

Мсо  ото  утверждаетъ  насъ  въ  мысли ,  что  Полоховская  земля  лежала  именно  въ 
предѣлахъ,  очерченныхъ  нами  на  основаніи  лѣтописныхъ  указаній,  т,  о.  была  распо¬ 
ложена  но  верховьямъ  По  га  и  но  притокамъ  обѣихъ  его  сторонъ  до  поворота  его  па 
югъ,  по  верхнему  теченію  Случи  до  впаденіи  въ  пее  Хомора  и  но  верховьямъ  Тетерева 
и  его  притокамъ  не  далѣе  Гннломета.  Такимъ  образомъ,  но  нашему  мнѣнію,  Болохово 
находилось  въ  пунктѣ  соприкосновенія  древнихъ  земель  Галицкой,  Волынской  и  Кіевской 
и  занимало  южную  часть  теперешняго  Новоградволынскаго  уѣзда,  восточную  часть  уѣз. 
Староконстантнповскаго  и  Проскуровснаго,  весь  уѣздъ  .  Істичевскій  и,  можетъ  быть,  также 
югозападеую  часть  Житомирскаго  и  западную  Бердичевскаго.  Въ  теперешней  Кіевской 
губерніи  оно  могло  простираться  и  далѣе  на  востокъ,  но  мы  нс  можемъ  положительно 
утверждать  ото. 

й3)  Непосредственно  передъ  тѣмъ  онъ  былъ  на  сѣверѣ  своихъ  владѣній  (см.  Ип.,  524 — 
525),  гдѣ  онъ  постоянно  пребывалъ  со  времени  Татарскаго  нашествія;  для  прекращенія  же 
безпорядковъ  на  юго-востокѣ,  которые  производили  тамъ  бояре.  Даніилъ  послалъ  печатника 
Кирилла  съ  отрядомъ  пѣхоты  и  конницы.  Слухъ  о  новой  попыткѣ  Ростислава  заставилъ  его 
самого  отправиться  ка  югъ.  Что  онъ  шелъ  съ  сѣвера,  видно  также  изъ  слѣдующихъ  словъ 
лѣтоішси:  „Василько  же  князь  осталъ  бѣ  стеречи  землѣ  отъ  Литвы,  послалъ  бѣаше  вое  свое 
со  братомъ*4.  Ни.,  526. 

і6)  Городецъ  мы  опускаемъ. 
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Остальныя  мѣстности  югозаинднаго  края,  названія  которыхъ  сходны  съ  названіями 
Ко.отшекихъ  городовъ,  но  нс  перечисленныя  нами,  ік*  могутъ  быть  отнесены  въ  грн- 
шщы  древней  Колоховгкой  земли  и  (Нои ми  именами  обязаны,  но  большей  части.  вѣро¬ 
ятно  тому,  что  были  населены  иерноначально  Колоховцами.  Но  вторую  половину  своего 
княженіи  Даніилъ  ревностно  заботился  объ  увеличеніи  заселенности  въ  своихъ  владѣ¬ 
ніяхъ.  которыя  лишились  огромнаго  количества  жителей  при  татарскомъ  разгромѣ,  и. 
между  прочимъ,  осаживалъ  въ  своей  землѣ  военноплѣнныхъ*  1у;ке,  вѣроятно,  участь 
имѣли  и  захваченные  имъ  во  время  опустошенія  Колохова  4,Ч.  Отсюда-тсі,  можетъ  быть, 
ведѵ'гь  начало  Гюлохошічи  въ  Луцкомъ  уѣздѣ  и  Кол  оховъ,  Колеховъ  и  т,  и*’1-4}  въ  I  а- 
шччннѣ.  Но  сообщенію  II,  I».  Антоновича,  о  Колоховцахъ  упоминается  даже  въ  одной 
галицкой  пѣснѣ,  но.  къ  сожалѣнію,  мы  незнакомы  съ  мтой  пѣснею  л  потому  не  можемъ 
сказать,  какихъ  она  разумѣетъ  Колоховцевъ,  и  отголосокъ  какой  л  ночи  составляетъ  ото 
упоминаніе:  времени  ли  удѣлыт-вѣчеиаго  уклада ,  или  періода,  когда  Ьолоховцы  явля¬ 
ются  удалыми  торговцами;  равнымъ  образомъ,  но  указанной  причинѣ,  мы  не  беремся 
рѣшить,  чему  приписать  появленіе  Колоховцевъ  въ  атші  пѣснѣ,  поселенію  ли  ихъ  въ 
Галиччинѣ.  или  же  какимъ-нибудь  столкновеніямъ  и  сношеніямъ  сч>  Червоноруссамн, 

Особенно  много  мѣстностей  съ  именами,  похожими  на  имена  Полоховгкихъ  горо¬ 
довъ,  встрѣчается  въ  Ковенскомъ  уѣздѣ  и  вообще  въ  средней  Полыни  й!Ч.  Ллтѣмь  онѣ 

ъ?)  Лѣтопись  говоритъ:  ,, Данилъ  же  возьми  плѣнъ  многь  вратипі* . плѣнивъ  землю  Ію- 

лоховьекую  и  пожегъ  \  Ни,.  526.  „Вотъ  возмездье  имъ  дастъ,  яко  не  оста  ннчтоже  во  гридѣ 
ихъ,  еже  бшгть  не  пленешА  ІМІ,  527. 

&8)  На  нихъ  указалъ  уже  ІІетруіііевнчъ.  „Глл.  пст.  сб/,  ішн.  II.  стр.  110,  нримѣч,  25. 
Въ  описаніи  путешествія  въ  Турцію  польскаго  посольства  въ  1557  году,  принадлежащемъ 
Отшшовскому,  читаемъ:  «Ри  оЬіейгіе  ноіозкіт  пшуі&ту  зіо  осі  СНосітіа,  іюсіе*  \ѵ  роіи  ро(1  Во- 
Іосіишсаші,  рокагш  \ѵ  СхеЪгбѵѵсе  т  Ртіет»  [ШЫіоІека  Роізка,  Ьегуа  на  гок  1860.  Хезяуі  11.  І'о- 
йгб/е  і  ро$еЬі\ѵа  роіькіе  сіо  Тигсу],  Ргеуцоіоѵѵапе  (]о  (Ігики  г  гекоріэти  ргхек  Д  Кгдз/етакіцо. 
\Ѵѵй.  Ка7,  .)6х.  Тиго\ѵ$кіе@о.  ѴѴ  Кгакоиіе.  1860.  8іг.  0).  Подъ  оттш  Колохопцими,  бывшими 
между  Хотиномъ  и  Прутомъ,  можетъ  быть,  должно  разумѣть  теперешній  Галицкій  Полозовъ, 
а  можетъ  быть,  иное  какое-нибудь  одпородное  съ  нимъ  поселеніе.  Что  касается  -ішл:А  упо¬ 
мянутаго  подъ  Нолоховцами.  то  ото  слово  унотреблено  здѣсь  въ  теперешнемъ  смыслѣ,  а  не  іп. 
смыслѣ  степи  (сл.  тамъ-же:  «Ргиея  Вивко  рокаггпомаіет  *г  роіщ  і  ііосіе^  \ѵ  роін  ргші  Хоѵо- 
зЬпѵісаті»),  Послы  постоянно  кормили  лошадей  и  ночевали  въ  полѣ. 

Мы  нашли:  въ  Ровенскомъ  уѣздѣ — Деревянное,  Губкоѵъ  (о  немъ  см.  у  Огецкаго: 
\Ѵо1уГі  рой  \ѵядЫет  зшузіусгпут,  Ыэюгусгпуш  і  агсЬеоІодіс/ліут,  I.  1,  Ьѵб\ѵ  1864,  $іг,  270  — 
280),  Городокъ,  два  Гоіюдища.  Збужо,  Дядшшичи  (итого  имени  два  селенія);  въ  Дубенскомъ 
— Ножкешпи  и  Коблинъ;  во  владимирскомъ  —  Губинъ,  Ноженъ  и  Кожанку:  въ  Пасла  искомъ  — 
Губельцы  и  урочище  Гоіюдецъ  (недалеко  отъ  се  л.  Мішьковецъ.  въ  3-хъ  волгахъ  отъ  Ііачма- 
новкіь  чКп.  Кѣд.4  1К07,  сгр.  108):  въ  Новогі»адволынскомъ  —  Куднновичн;  въ  Луцкомъ  — 


есть  въ  губерніяхъ  Кіевской  и  Подольской60).  ' )то.  можетъ  быть,  зависѣло  отчасти  отъ 
многократности  колонизаціи  южной  Руси. 


II. 


Обращаемся  къ  анализу  чисто  -  историческихъ  данныхъ  относительно  Волохонской 
земли. 

■  Тутъ  мы  постарались  также  собрать  и  сопоставить  всѣ  лѣтописныя  извѣстія .  не 
оставляя  белъ  вниманія  пи  единой  черты. 

Опредѣленіе  и])оисхожденія  и  времепн  нояилепіа  Волохонскихъ  князсіі  еще  затру¬ 
днительнѣе  уясненія  мѣста  ихъ  жительства;  о  послѣднемъ  въ  лѣтописи  находимъ  до¬ 
вольно  ясные  намеки;  о  не] жомъ  же  приходится  догадываться,  съ  трудомъ  улавливая  лѣ¬ 
тописныя  данныя,  косвенно  наводящія  па  рѣшеніе  вопроса.  Несловоохотливый  на  этотъ 
разъ  лѣтописецъ,  который  не  особенно,  впрочемъ,  и  благоволилъ  къ  Болоховцамъ.  не 
догадывался,  что,  чревъ  какихъ-нибудь  600  лѣтъ,  читая  его  разсказъ  о  вѣроломствѣ  Во¬ 
лохонскихъ  князей,  будутъ  задаваться  вопросомъ  о  самомъ  происхожденіи  ихъ.  о  кото¬ 
ромъ  онъ  не  сказалъ  ни  слова. 

Слѣды  существованія  Волоховекой  земли  съ  этимъ  отдѣльнымъ  названіемъ  замѣча¬ 
ются  въ  лѣтописи  впервые  въ  половинѣ  XII  стол.  Подъ  1150  г.  въ  Ипатскомъ  спискѣ 
читаемъ:  „и  приде  Пзяславу  вѣсть  оже  Володимнръ  перешелъ  Яо.юхово.  идетъ  мимо  Му¬ 
нировъ  къ  Володарсву"  й| ). 

Въ  то  время,  какъ  и  послѣ,  населеніе  этой  земли,  но  всѣмъ  соображеніямъ,  при¬ 
надлежало  къ  чисто  Русскому  племени,  а  не  къ  Половцамъ,  или  вообще  къ  какимъ- 
нибудь  инородцамъ,  какъ  нѣкоторые  утверждаютъ82). 

Губинъ  (въ  актахъ  упоминается  уже  въ  XVI  стол.)  и  Городецъ:  въ  Овручскомъ  —  і’ородецъ. 
1Ѣ:Ѣ  зти  мѣстности  лежатъ  къ  сѣверу  отъ  границы  Даніиловыхъ  владѣнія  съ  территоріею  Во¬ 
лохова.  Послѣднее  не  могло  быть  за  Горынью,  на  которой  были  Даніиловы  города  Тихомль. 
Гнойница,  Изяславль,  и  за  Хоморомъ,  о  которомъ  выше. 

00)  Въ  Радомысльскомъ  уѣздѣ,  невдалекѣ  отъ  Чернобыля,  есть  Губинъ;  въ  Уманскомъ — 
Городецкое;  въ  Звенигородскомъ — Бужанка.  Въ  Подольской  губерніи,  въ  Ушицкомъ  уѣздѣ,  гдѣ 
должно  было  быть  Понизье,  встрѣчаемъ  Деревяны,  Гѵбаръ,  а  въ  Винницкомъ — Кудійовцн. 

61)  Ии.,  а  78. 

6'0  По  мнѣнію  Зубрицкаго  (III.  ІЯ  В).  Болоховцы  образовались  изъ  смѣси  крещеныхъ  По¬ 
ловцевъ  и  русскихъ  бѣглецовъ  или  плѣнниковъ,  причемъ  преобладающимъ  остался  половецкій 
элементъ. — Съ  Зубрицкимъ  соглашается  и  г.  Барсовъ  („Очерки",  прим.  ПО.  стр.  XXXIV). — 
1\  ИІараневичъ  („Ист.и,  104)  признаетъ  Болоховцевъ  чистыми  Половцами.  Но  съ  Половцами 
ли  рядомъ  ставятся  они  въ  лѣтописиѴ 
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Лѣтопись  нс  дастъ  ни  малѣйшаго  повода  къ  такого  рода  предположеніямъ:  она 
всегда  трактуетъ  1  іолохово  какъ  Русскую  землю,  ии  едіпп.і мъ  словомъ  не  намекая  на 
иноплсмеішость  его  обитателей. 

Зта  ннонлеменіюсть  немыслима  и  ври  соображеніи  всѣхъ  фактовъ,  извѣстныхъ  о 
ііолоховѣ  и  еі’о  жителяхъ. 

Но  половинѣ  XII  столѣтія,  какъ  увидимъ  ниже,  Ьолохонскій  край  былъ  еще  не¬ 
сомнѣнно  Русскимъ.  Поселенія  инородцевъ,  если  они  имѣли  въ  немъ  мѣсто,  могли 
явиться  только  позже. 

Но  въ  XI!  столѣтіи  Ііолпхово,  какъ  мы  очертили  его  границы ,  было  окружено 
Русскими  землями  почти  съ  трехъ  сторонъ  и  вдавалось  въ  нихъ  угломъ:  съ  запада  къ 
нему  прилегали  галицкія  владѣнія,  съ  сѣверо-запада  и  сѣвера  —  Волынскія,  съ  сѣверо- 
востока  кіевскія;  а  вдоль  Нога,  по  мнѣнію  Лелевеля,  тянулся  торговый  путь,  шедшій  отъ 
Луцка  и  Нересоиинцы  къ  устьямъ  Днѣпра.  Въ  ХІП  вѣкѣ  русскіе  появились  съ  юго- 
востока— въ  ГІобожьн  ,{3).  Въ  тоже  время,  I іолохово,  какъ  мы  сказали,  лежало  на  быв¬ 
шемъ  въ  значительномъ  употребленіи  пути  изъ  Кіева  въ  Галичъ  и,  слѣдовательно,  за¬ 
нимало  важную  стратегическую  позицію.  Неужели  же  послѣ  этого  Русскіе  дозволили  бы 
инородцамъ  поселиться  въ  такомъ  мѣстѣ  и  врѣзаться  въ  Русскія  земли  острымъ  и  длин¬ 
нымъ  клипомъ?  Да  и  сами  Половцы  едва. іи  выбрали  бы  такое  сосѣдство. 

Говорятъ,  что  это  были  Половцы  крещеные,  слѣдовательно,  до  извѣстной  степени 
оцивилнзовавшіеся;  а  оттуда  де  ихъ  земледѣліе еі),  которое,  видно,  было  у  лихъ  однимъ 
изъ  главныхъ  занятій  и  находилось  въ  цвѣтущемъ  состояніи,  если  Татары  обязали  Бо- 
лоховцевъ  поставлять  въ  качествѣ  дани  въ  орду  пшеницу  и  столь  любимое  кочевниками  °5) 
просо;  оттуда  же  отсутствіе  со  стороны  Бодоховцевъ  набѣговъ 06)  и  вообще  незамѣтность 
въ  нихъ  свойствъ  ихъ  „дикихъ11  собратьевъ. 


63)  См.  ниже. 

С|)  Замѣтимъ,  что  о  земледѣліи  у  Черныхъ  Клобуковъ,  а  тѣмъ  болѣе  у  Половцевъ,  мы 
не  нашли  извѣстій. 

6”)  Ил  свидѣтельству  Абу-Долефа  (воловины  Х-го  вѣка),  Печенѣги  употребляли  въ  пищу 
одно  просо.  По  сказанію  Ибнъ-Даста,  наиболѣе  воздѣлывалось  оно  и  у  Славянъ.  Тоже  говоритъ 
и  императоръ  Маврикій  (Ибнъ -Дастъ  по  изданію  Хвольсопя,  С.Пб.  18(19.  стр.  +8,  30  и  13 а). 
Это  было  одно  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  культурныхъ  растеній  (сл.  г.  Гаркави  „Ска¬ 
занія  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ",  С.ІІб.  1870.  стр.  86).  По  словамъ 
Броневскаго.  Татарское  простонародье  употребляло  въ  пищу  „толченое  пшено,  разведенное 
водою  и  молокомъ  и  называемое  обыкновенно  касса"  (Зап.  Од.  Общ.  исторіи  и  древн.,  т.  VI, 
стр.  356;  сл.  іЬій.,  V,  823 — 824).  Бопланъ  также  говоритъ,  что  Татары  изъ  кушаньевъ  любили 
очень  кашу. 

66)  О  вторженіи  Болоховцевъ  въ  Мазовію  см.  выше.  Уто  единственный  случай,  занесенный 
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Но  въ  указанномъ  нами  мѣстѣ  не  поселили  би  даже  такихъ  Половцевъ.  Вспомнимъ, 
что  въ  княжествахъ  Кіевскомъ,  Переяславскомъ  и  Черниговскомъ  такимъ  инородцамъ 
отводились  окраины.  Л  еслибы  почему-нибудь  и  поселили,  то  обязали  бы  извѣстнаго  рода 
службою,  между  тѣмъ  какъ  Болоховцы  являются  совершенно  независимыми  и  выступаютъ 
въ  походы — очевидно,  добровольно — 67)  развѣ  съ  Венграми,  да  съ  такими  Черниговскими 
князьями,  которые  никакъ  не  могли  надѣлить  ихъ  тою  землею08).  Притомъ  — 
вовсе  не  какъ  служилые  инородцы — они  вообще  рѣдко  показываются  на  войнѣ  и  въ  те¬ 
ченіе  какихъ-нибудь  25  лѣтъ,  они,  по  Галыцко- волынской  лѣтописи,  всего  три  раза 
участвовали  въ  военныхъ  предпріятіяхъ.  Еслибы  Половцевъ  надѣлилъ  землями  самъ  Да¬ 
ніилъ,  то  лѣтопись  упомянула  бы  о  томъ,  говоря  о  неблагодарности  Болоховцевъ.  но  она 
этого  не  дѣлаетъ  однако. 

Изъ  названій  7  упомянутыхъ  въ  лѣтогшси  Волохонскихъ  городовъ  только  два  по¬ 
зволяютъ  сколько-нибудь  сомнѣваться  въ  ихъ  славянскомъ  происхожденіи:  мы  разумѣемъ 
Кудинъ  и  Кобудъ;  но  и  опн  еще  могутъ  оказаться  славянскими  послѣ  филологическаго 
разбора,  который  мы  предоставляемъ  спеціалистамъ.  Мы  позволимъ  себѣ  только  сказать, 
что  Кобудъ,  можетъ  быть,  нужно  поставить  въ  связь  съ  древне  -  славянскимъ  словомъ 
кобь  69)  или  же  куда  70),  а  Кудинъ  въ  связь  съ  древне  -  славянскимъ  будь 71 ).  Бъ  ХП 
столѣтіи  въ  Переяславской  области  было  село  Кудьново,  а  къ  Кобуду  въ  настоящее  время 
приближаются:  Кобче  Луцкаго  уѣзда72),  Коблинъ  Дубенскаго,  Кабатпя  Липовецкаго  и 


въ  лѣтопись,  когда  Болоховцевъ  можно  заподозрить  въ  набѣгѣ  просто  съ  цѣлью  грабежа,  но  и 
этотъ  фактъ,  какъ  мы  видѣли,  еще  не  разъясненъ. 

°7)  Болеславъ  Мпяовецкій  прямо  указываетъ  на  ихъ  независимость;  „суть  особшш  князи". 
Ип..  527. 

°8)  Болоховцы  явились  на  сцену,  когда  Михаилъ  и  Ростиславъ  еще  не  господствовали  въ 
югозападной  Руси.  Могутъ  сказать,  что  они  помогали  Черниговскимъ  князьямъ  въ  благодар¬ 
ность  за  то,  что  были  посажены  ихъ  отцами  или  родичами.  ІІо  въ  Половцахъ  трудно  предпо¬ 
ложить  такое  долговременное  чувство  благодарности. 

6Э)  Теперь  есть  слово  кбба  (см.  Словарь  Даля,  стр.  738).  Печать  Рати  бора  иайдена  не¬ 
далеко  отъ  урочища  Коба. 

70)  Слово  бу  да  встрѣчается  и  въ  Ипатскомъ  спискѣ  (стр.  401).  —  Будовать,  буда  (посе¬ 
леніе  въ  [юдѣ  слободы)  употребляется  и  теперь. 

71)  Отъ  этого-то  корня  получило  начало  и  прозваніе  Куденевичъ  для  Демьяна  богатыря, 
о  ко  то  [юмъ  упоминаетъ  Ник.  лѣтопись  подъ  1148  г.  (Ц.  с.  р.  л.  IX,  178).  Съ  Кудинымъ  мо¬ 
гутъ  быть  сближены:  Кодинци  Хорольскаго  уѣзда ,  Кудинча  —  озеро  Остерскаго  уѣзда  и  рѣка 
Кудаша  Ярославской  губерніи. 

7*)  Упомянуто  въ  актѣ  1585  года:  „Архивъ  юго-западной  Россіи",  часть  I.  томъ  I, 
стр.  199. 
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Кобѵдъ  іі  Кобмзче  Черниговской  губерніи  73 1.  Само  Бо.кшжо,  можетъ  бкш.,  слышится  въ 
названіи  Белсхова  поля,  бывшаго  въ  волости  Ніадимира  что  на  Кл ильмѣ  Т4). 

По  обра»у  жизни,  Болоховцы  нисколько  не  разнились  отъ  массы  ІЧссаго  населеніи. 
Бывъ  хлѣбопашцами,  они  имѣли  и  города  съ  деревянными  постройками,  укрѣпленные 
греблями,  т.  о.  рвами  и  насыпями  75).  Дядьковъ  грядъ  былъ  влитъ  Даніиломъ  не  сразу, 
а  толі.ко  когда  къ  нему  яви  леи  на  помощь  его  печатникъ  съ  3000  пѣхотинцевъ  и  сь 
тремя  стами  конницы.  Такимъ  обраломъ,  земля  Болоховцсчгь  имѣла  благоустроенный  лидъ. 
Замѣтимъ,  что,  при  описаніи  опустошеній,  произведенныхъ  въ  пей  Даніиломъ,  лѣтопись 
ни  слова  не  говоритъ  о  захватѣ  имъ  стадъ,  долженствовавшихъ  составлять  одно  илъ 

,3)  По  преданію,  сохранившемуся  у  мѣстныхъ  жителей.  Ставшца  Радомысльсклго  уѣзда 
въ  древности  назывались  Конбыжъ. 

;і)  У  Татищева  лто  поле  названо  Болохопымъ  (кн.  III.  стр.  211). — Болохоно  могло  про¬ 
изойти  изъ  корня  волох,  ѳолхъ.  Въ  одномъ  изъ  позднѣйшихъ  памятниковъ  встрѣчается  Воло¬ 
конецъ  („Памятники  Кіевской  коммиссіи".  II.  отд.  1.  П08:  „Мелышца  подъ  Иванъ  -  городомъ 
на  ]>.  Острѣ,  у  Волох  овца " ).  Въ  XV  столѣтіи  одинъ  изъ  князей  назывался  Болхъ.  и  отъ  него 
выводятъ  князей  Волховскихъ.  —  Къ  Волохову  подходятъ  еще:  Ба.іохы  Луцкаго  уѣзда.  Болоть- 
хова  М глинскаго,  Булохово  Остерскаго,  Велихово  (оз.)  Ковельскаго  и  Велиховъ  Луцкаго. 

7І)  Даніилъ  „грады  п\'і.  оінші  преданъ  и  гребля  ихъ  раскопа*.  Г.  Погодинъ  думаетъ,  что 
(„Изгл'Ьд."  VII,  М.  1850,  201 — 202),  ., греблею  пазывался  и  ровъ  и  насыпная  (нагребенная) 
дорога  черезъ  ровъ.  Такъ  же  думалъ  и  Карамзинъ.  ІІо  мнѣнію  Арцыбашева  (Повѣствованіе  о 
Россіи,  т.  I.  М.  1838.  .V  1201),  „слово  гребля  здѣсь  [въ  словахъ  Ни.  си.  подъ  1172  г.  (они 
приведены  у  Карамзина:  т.  III,  прим,  3):  „и  городъ  его  ложгоша,  греблю  роеконаша“]  значитъ 
крѣпость:  не  было  надобности  раскапывать  ии  рва,  ни  плотины;  но  оплотъ,  то  есть  крѣпость 
или  валъ".  На  основаніи  одного  мѣста  И  и.  си,  подъ  122!)  г.  (стр.  504:  „Станиславъ  же  Ми¬ 
куличъ  рече:  Іѵде  то  мы  стояли,  ту  нѣсть  воды,  ни  гребло  высоки4’)  мы  думаемъ,  что  греблею 
назывался,  кромѣ  плотины,  по  только  простой  ровъ,  но  ровъ  съ  насыпью  надъ  нямъ  (см.  Пн,  517. 
гдѣ  „гребля41  въ  такомъ  смыслѣ).  Раскапывали  ату  насыпь,  а  нс  плотину,  служившую  для  сооб¬ 
щенія;  землею  изъ  вала,  вѣроятно,  засыпали  рвы.  По  наблюденію  Д.  Я.  Самоквасова,  городища 
были  обведены  рвами  и  валами.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  подъ  греблями  Болоховцокъ  въ  лѣ¬ 
тописи  разумѣлся  валъ  на  границѣ  Волохова:  лѣтопись  говоритъ,  что  ,.не  оста  ничтоже  во 
градгь  ихъ,  еже  бысть  пе  членено"  (Пн.,  527);  передъ  отимъ  же  шла  рѣчь  о  многихъ  Воло¬ 
хонскихъ  городахъ.  Г.  Барсовъ  („Очерки"  сіс.,  нримѣч..  стр.  ЬХІѴ)  склоненъ  видѣть  остатки 
южнаго  порубежнаго  укрѣпленія  Болоховской  земли  въ  Зміевомъ  палѣ,  „который,  начинаясь  у 
Екатериноноля  (Кальниболота)  верстахъ  въ  1 5  къ  югу  отъ  Звени  городки ,  тянется  въ  юго- 
западномъ  направленіи  вдоль  Гнилаго  Тики ч а  мимо  сел.  Латышовой  (Звени городски го  уѣзда), 
Свердликова,  Нерубайки,  Подвысокаго.  Наливайки  (Уманскаго  уѣзда)  къ  Бугу  и  оканчивается 
у  рѣки  Колымы  въ  Балтскомъ  уѣздѣ".  Но  этотъ  валъ,  кажется  переходитъ  и  за  Днѣпръ.  — 
Нѣкоторые  валы  тѣхъ  мѣстностей  были  насыпаны  но  время  польскаго  владычества.  Между 
Богомъ  и  Божкомъ  есть  валъ,  насыпанный  Турками  [Біаіузіусгпе,  іорораііегпе  і  Ііі5огус7.пе  орі- 
зяпіе  рЬ.  Росіоізкіоу.  Т.  I  і\Ѵі!по,  1820),  5Іг.  84]. 
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главнѣйшихъ  богатствъ  Болоховцеиъ ,  еслибы  опи  происходили  отъ  недавно  осѣвіннхся 
кочевниковъ,  и  нс  у  поминаетъ  также  о  ножахъ,  а.  конечно,  не  преминула  бы  г казать  о 
томъ  и  другомъ  въ  случаѣ  захвата  7ІІ). 

Наконецъ,  Баюховцы ,  которымъ  лѣтопись  іш  ралу  не  даегь  ліштета.  какимъ  на¬ 
дѣлала  инородцевъ  (она  ни  ралу  не  наливаетъ  Болоховцевъ  *іюгаными“).  не  замѣчаются 
ни  ві>  какихъ  свиляхъ  съ  лги. ми  послѣдними,  а  готовность  отдаться  Татарамъ  обнаружили 
не  только  они.  но,  какъ  увидимъ,  и  жители  краевъ.  іп>  славянствѣ  населенія  которыхъ 
никто  по  можетъ  сомнѣваться. 

Потому-то,  что  они,  Русскіе,  отстали  отъ  своихъ  собратіГі  для  того,  чтобы  съ 
полною  готовностію  служить  поганымъ,  былъ  такъ  разсерженъ  на  нихъ  и  Даніилъ,  ко¬ 
торый  ,.нн  лѣ  боліпую  нрнжьду  (держа),  яко  отъ  Татаръ  болшую  надежду  нмѣаху “  ”). 

Въ  мѣстности,  гдѣ  послѣ  выступаетъ  Волохонская  земли,  уже  къ  1100  году  мы 
встрѣчаемъ  Русскій  городъ  Воженій  7*).  Значитъ,  уже  тогда  она  была  ланита  славяно- 
русскимъ  племенемъ,  осѣкшимся  тутъ  съ  той  норы,  когда  его  поселенія  доходили  до 
Чернаго  моря  7й). 

го)  См.,  нлар..  Пн.  -ІОУ,  -1  м*.  666;  мы  укалываемъ  только  нѣсколько  примѣровъ,  но  ихъ 
можно  бы  привести  множество.  —  О  Черныхъ  Клобукахъ  лѣтопись  .говоритъ  не  такъ,  какъ  о 
Болоховцахъ.  У  Клобуковъ,  наряду  съ  городами,  въ  которыхъ  оіш  затворяли  во  время  войны 
женъ  и  дѣтей,  являются  вежи  (Ни.,  296).  —  Мы  беремъ  только  кочевниковъ,  пришедшихъ  въ 
болѣе  близкія  отношенія  къ  Русскому  міру,  а  о  нецивилизованныхъ  Половцахъ  нечего  и  го¬ 
ворить:  ихъ  битъ  достаточно  извѣстенъ. 

")  Ин..  620—627. 

’8)  Лѣт.  но  Лавр.  си.,  стр.  204:  ,, . . .  іюслашіші  же  прндоша  к  Давыдова  и  рокота  ему: 
..се  тн  молвить  братья:  ...се  тн  даемъ:  іиедъ  сиди  «  Бужьскѣмь,  въ  Островѣ,  а  Дубенъ  а 
Чсрторыескт.  то  тн  даеть  Святонолкъ.  а  ее  тн  даеть  Во.юдимеръ  20(1  гривенъ,  а  Давыдъ  и 
Олегъ  21К)  гривенъ".  Ші.  „Бужьскѣмь",  который  въ  другой  разъ  въ  томъ  спискѣ  модъ  тѣмъ 
же  годомъ  назвавъ  Божскимъ,  въ  св.  Радзнвилловскомъ,  Троицкомъ,  Пи.  стоитъ:  „Божыкомъ"; 
въ  Хлѣбн.  и  ііогод.:  „Сузскомъ".  Г.  Барсовъ  соединяетъ  слова  „и  Бужьскѣмь  въ  Островѣ"  и, 
вмѣсто  діЛ’Хъ,  принимаетъ  одинъ  городъ  —  Суженій  Опросъ.  1’.  Соловьевъ  противъ  итого  (1і, 
ирим.  166).  Объ  Острогѣ  въ  XII  стол.  упоминаетъ  и  Татищевъ  (см.  выше).  Когда  лѣтопись 
разсказываетъ,  что  Давидъ  согласился  на  предложеніе  князей,  то  объ  Острогѣ  не  упоминаетъ, 
а  говоритъ:  „Л  Давыдъ  сѣде  Божьскѣмь,  и  восемь  власть  Святонолкъ  Давидово  Дорогобужь.  и 
немже  и  умре"  (Лѣт.  во  Лавр.  си.,  !.  с.).  Коатому  едвалн  вѣрно  мнѣніе  г.  Барсова.  —  О  томъ, 
что  въ  атомъ  мѣстѣ  лѣтописи  разумѣлся  Божскій  Болоховской  земли ,  свидѣтельствуетъ  не 
только  его  названіе  (Бужскъ,  какъ  мы  видѣли,  никогда  не  назывался  Божскимъ),  но  и  то,  что 
оыъ  была,  отданъ  Давыду  сонмомъ  всѣхъ  князей ,  значитъ ,  былъ  причисляемъ  къ  великому 
княжеству  Кіевскому.  Даръ  Святонолка  изъ  его  собственно  земель  указанъ  отдѣльно. 

?!І)  Этотъ  край  былъ  заселенъ,  вѣроятно,  Тиверцами,  о  которыхъ  въ  ХІІ-мъ  столѣтіи  на¬ 
поминалъ,  быть  можетъ,  Тііѵег,  встрѣчающійся  у  Эдризи  (ѣеіехѵсі,  Роі&к я  іѵіекбтѵ  ^гЫпісіі,  Л, 
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Первоначальная  исторія  итого  края  также  неизвѣстна,  какъ  и  первая  судьба  мно¬ 
гихъ  другихъ. 

Темны  его  судьбы  и  въ  то  время,  когда  онъ  выдѣляется  въ  лѣтописи  съ  спеціально 
принадлежащимъ  ему  названіемъ. 

Извѣстно ,  что  то  былъ  вѣкъ  дробленія  и  появленія  въ  качествѣ  особенныхъ  во¬ 
лостей  даже  весьма  небольшихъ  территорій.  Является  вопросъ:  имѣло  ли  и  Ьолохово 
своихъ  отдѣльныхъ  князей,  изъ  Нладнмірова  ли  рода,  или  изъ  рода,  господствовавшаго 
надъ  этою  землею  еще  въ  до  -  историческія  времена  и  продолжавшаго,  какъ  нѣкоторые 
думаютъ80),  властвовать  до  Даніила,  или  же,  наоборотъ,  оно  постоянно  подчинялось  не¬ 
посредственному  управленію  князей  какой-нибудь  другой  волости? 

Къ  сожалѣнію,  не  имѣя  достаточныхъ  данныхъ,  мы  не  въ  состояніи  отвѣтить  на 
это  со  всею  положительностію.— впрочемъ,  намъ  кажется,  въ  лѣтопись  занесены  факты, 
которые  могутъ  навести  на  отвѣтъ  хоть  сколько-нибудь. 

Городъ  Ьожскій,  являющійся  въ  лѣтописи  XIII  столѣтія  принадлежащимъ  къ  І»о- 
лоховской  землѣ  и  долженствовавшій  быть  на  южной  ся  окраинѣ,  въ  XII  вѣкѣ,  вмѣстѣ 
съ  Межибожьемъ,  бывшимъ  на  западной  границѣ  Волохова81),  входилъ  въ  составъ 
Кіевской  земли.  Нс  думаемъ,  чтобы  оба  они  составляли  отрѣзанный  ломоть.  Необходимо 
предположить,  что,  съ  своими  округами,  они  прилегали  къ  другимъ  Кіевскимъ  владѣ¬ 
ніямъ  и  связывались  съ  ними,  по  крайней  мѣрѣ,  узкою  полосою  земли,  которая,  въ  та¬ 
комъ  случаѣ,  непремѣнно  должна  была  или  пересѣчь  на  двое  Волохавскуго  область,  какъ 
мы  очертили  ея  границы,  или  же  совсѣмъ  отхватить  южную  ея  половину.  Дѣйствительно, 

І’огоай  1847,  399:  если  такъ,  то  этотъ  Тіѵтег  могъ  стоять  на  мѣстѣ  теперешняго  Таирова). 
ІІо  лѣтописнымъ  извѣстіямъ,  Улучи  и  Тиверцы  сидѣли  по  Днѣстру  и  Богу.  Въ  Ип.  спискѣ  и 
сходныхъ  съ  нимъ  читаемъ:  „а  Улутичи,  Тиверцы  сѣдяху  по  Бугу  и  но  Днѣпру,  и  приеѣдяху 
въ  Дунаеви;  и  бѣ  меож(с)тво  ихъ,  сѣдяху  бо  но  Бугу  и  по  Днѣпру*1.  —  Нарушевичъ  полагалъ, 
что  ТіЪіапі  Кадлубка  и  Вогуфала  означали  Туугегапотѵ  (I,  IV,  изд.  1783,  зіг.  38).  Также  готовъ 
былъ  думать  а  Карамзинъ  (I,  нрим.  70).  Но  въ  ЗІоіѵпісгк’ѣ  къ  хроникѣ  Викентія  говорится: 
«ІіЬіапеІ  —  гоігаі  гасщіпе^о  хѵо)зка»  (Моішш.  Роі.  ЬЫог.,  II,  452).  —  Но  мнѣнію  л  Барсова 
(„Очерки1*,  стр.  84),  въ  Побужьи  Улучи  сходились  съ  южными  разселеніями  Древлянъ.  Позже 
верхнее  Побужье,  но  мнѣнію  г.  Барсова  (іЬі<ѣ,  118),  было  занято  кочевниками.  Весьма  инте¬ 
ресно  было  бы  знать  лѣтописныя  свидѣтельства,  на  которыхъ  утверждается  это  послѣднее 
мнѣніе  г.  Барсова.  На  стр.  120  г.  Барсовъ  выразился  осторожнѣе. 

80)  Такое  мнѣніе  высказано  ки.  Долгоруковымъ  въ  его  „Россійской  іюдословной  книгѣ** 
(ч.  III,  С.ІІб.  1856,  стр.  10):  „Князья  Болоховскіе  были  въ  древней  Россіи  единственными 
удѣльными  князьями ,  непринадлежавшими  къ  племени  с».  Владиміра.  Отъ  кого  ведутъ  они 
начало?  отъ  древнихъ  ли  владѣтелей  Древлянскихъ,  или  отъ  хановъ  Половецкихъ,  не¬ 
извѣстно  . . .  “ 

8‘)  См.  выше. 


і!  кн  знлчкіт:  іп.  гшжой  истопи. 
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но  игѣ  три  раза ,  когда,  по  упоминанію  лѣтописей ,  эти  города  давались  Кіевскими 
князьями  іп.  отдѣльное  владѣніе,  оші  соединялись  съ  Котелышцсю  и,  слѣдовательно,  со¬ 
ставляли  п.  нею  одну  сплошную  территорію. — Послѣ  этого  несомнѣнно,  что,  если  не 
вся,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  половина  Волохонской  земли  считалась  Кіевскою  и  не  имѣла 
отдѣльной  княжеской  линіи  ,  гакъ  какъ  Кіевскіе  кшиьн  уступали  ее  кому  хотѣли.  — 
Замѣчательно,  что  тотъ  край  началъ  составлять  особенный  участокъ  какъ  ракъ  въ  то 
время ,  когда  въ  лѣтописяхъ  появляется  спеціальное  названіе  Волохонской  земли:  въ 
Кіевской  землѣ,  очевидно,  онъ  составлялъ  какую-то  отдѣльную  группу  городовъ.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  два  изъ  нихъ  ни  разу  не  названы  въ  лѣтописяхъ,  а  между  тѣмъ,  быть  можетъ, 
мм  узнали  бы  въ  нихъ  Волохонскіе  города,  названные  въ  лѣтописи  XI  11-го  столѣтія. 
Впрочемъ,  первые  слѣды  обособленія  этого  край  мы  замѣчаемъ  уже  въ  годъ  Вити  невскаго 
съѣзда,  когда  Воженій  былъ  отведенъ  для  жительства  Давиду  Игоревичу. 

Въ  ХИ  столѣтіи  мы  не  замѣчаемъ,  чтобы  Волохопо  заявляло  какія-нибудь  стремленія, 
подобныя  тѣмъ,  какія  обнаруживало  въ  XIII,  хотя,  если  онн  были,  къ  тому  представ¬ 
лялось  не  мало  удобныхъ  случаевъ:  паи]).,  во  время  борьбы  Юрія  съ  ІІзяс.іавомъ  Мстн- 
славичемъ.  Вообще  въ  XII  вѣкѣ  Волоховская  земля  не  выказала  себя  рѣшительно  ничѣмъ 
особеннымъ.  Могутъ  сказать,  что  ея  князья  молчали  потому,  что  автономія  ея  не  под¬ 
вергалась  никакой  опасности.  Но  при  Влади  міркѣ  I  Іол ода реви чѣ  Галичъ  довольно 
явственно  обнаруживалъ  притязательныя  стремленія  относительно  тираничныхъ  земель, 
и  мы  не  думаемъ,  чтобы  плодородное  и  имѣвшее  немалую  важность  въ  стратегическомъ 
отношеніи  Волохово 82)  подлежало  въ  этомъ  случаѣ  исключенію.  Въ  концѣ  ХП-го  и  въ 
началѣ  XIII  сто.і.  „самодержецъ  всея  Гуси,  одолѣвшій  венмъ  поганьекымъ  языкомъ11 
Романъ  Мстиелавнчъ  также  не  потерпѣлъ  бы  подъ  бокомъ  у  себя  самовольныхъ  сосѣдей. 
Да  и  вообще  въ  XII  вѣкѣ,  вѣкѣ  наибольшаго  расцвѣта  удѣльно-вѣчевой  Гуси83},  родъ 
Владиміра  св.,  достигшій  въ  то  время  господства  надъ  всѣмъ  русскимъ  славянствомъ  и 
ревниво  охранявшій  свои  на  то  крива'84),  не  допустилъ  бы  неограниченнаго  владычества 
и  наго  дома  даже  надъ  небольшою  частицею  Русской  земли  *Г)). — На  основаніи  всего  этого 
мы  думаемъ,  что,  если  какая  -  ни  будь  часть  позднѣйшей  Волохонской  земли ,  выдѣляясь 

яа)  Оно  лежало  на  прямой  дорогѣ  изъ  Галича  въ  Кіевъ.  Влади  мірко  нѣсколько  разъ  шелъ 
тѣмъ  путемъ. 

Тогда  совсѣмъ  исчезаютъ  и  племенныя  названія.  Дреговичи  упоминаются  въ  лѣто¬ 
писяхъ  еще  водъ  1149  годомъ. 

аі)  Племенные  князья  Вятичей,  Ходота  и  его  сынъ,  должны  были  смириться  уже  въ  XI 
стол.  Лѣт.  по  ,'Іавр.  си.,  ’2:>9. 

Иі)  Вся  Русская  земля  представлялась  отчиною  госполстіюиашиаго  дома,  и  всякій  кпязь 
могъ  сказать  подобно  Нзислаиу:  „мнѣ  отцины  въ  У  трехъ  нѣтуть,  ни  в  Ляхохъ,  токмо  в  Руской 
земли"  (Пи..  -281). 
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изъ  Кіевской  волости,  и  имѣла  отдѣльную  княжескую  линію,  то  послѣдняя  де] икала сь 
лини,  подъ  условіемъ  признанія  верховнаго  владычества  князей  илъ  дома  Нладнміра  п;. 

Но.  повторяемъ,  все  побуждаетъ  предполагать,  что  такой  отдѣльной  .шпіл  тамъ  по 

было. 

Съ  явными  кривляками  отдѣльнаго  и  независимаго  существованія  Ьодоховская  не  млн 
выступаетъ  во  второй  четверти  ХІП  столѣтія  нг>),  и  тутъ-то  опа  и  пріобрѣтаетъ  дли  пасъ 
особенный  интересъ. 

Прежде  всего  обращаютъ  па  себя  вниманіе  ея  кішыі. 

Мы  видѣли,  какъ  несправедливо  относить  жителей  Волохова  къ  инородцамъ.  До¬ 
казывая  несостоятельность  этого,  мм  тѣмъ  самымъ  опровергали  и  мнѣніе  о  половецкомъ 
происхожденіи  Волохонскихъ  князей,  высказанное  Зубріщкимъ  и  Шарапевичсмъ87). 

На  томъ  основаніи,  что,  требуя  выдачи  этихъ  князей  отъ  Даніила,  князья  Черни¬ 
говской  вѣтви,  Михаилъ  и  Пзяславъ,  называли  ихъ  своею  братьею88),  Карамзинъ 8Э)  л 
Арцыбашевъ  считали  Волохонскихъ  князей  Олычжичами.  Къ  тому  же  склоняются  и  тоже 
повторяютъ  и  многіе  новѣйшіе  ученые  90 ). 

Но  названіе  Волохонскихъ  князей  братьею  со  стороны  Михаила  п  Нзяслава  еще 
ничего  не  значитъ:  нужно  доказать,  что  оно  должно  быть  принимаемо  именно  въ  смыслѣ 
ихъ  родства.  Въ  до-мопгольскій  періодъ  князья  титуловали  другъ  друга  вообще  братіею91); 
нерѣдко  они  такъже  именовали  иноземныхъ  царственныхъ  союзниковъ92)  и  даже  членовъ 
дружины93).  Такъже  точно  называлъ  иногда  князей  народъ94),  а  они— лицъ  народа95). 

86)  Волохонскіе  князья  въ  лѣтописи  упоминаются  впершіе  подъ  і  231  г. 

80  См.  выше  нримѣч.  62. 

88)  Ин.,  51  С:  „  . . .  нача  иосыляти  Михаилъ  и  Пзяславъ.  г[юзяча:  „дай  пашу  братью,  или 
прідемъ  на  тл  войною11. 

8Э)  „Ист.  госуд.  Госсѣ.  III,  прпм.  340. 

30)  Соловьевъ,  „Ист.“.  III,  прим.  261.  Забѣлинъ,  „Опыты  изученія  р.  древн.  и  ист.“,  ч. 
I.  М.  1872,  541.  Квашнинъ-Самаринъ,  „По  поводу  Любецкаго  Синодика" ,  стр.  216. 

31)  Мстиславъ  Владиміровичъ  говорилъ  Олегу:  „ее  бѣгай  никаноже ,  но  пошлися  къ 
братьи  своей  с  молбош,  не  лишать  тя  Русьскые  земли*1,  Лѣт.  но  сп.  Лавр.,  232.  См,  затѣмъ 
стр.  252,  262.  Братьею  князья  называли  не  только  родъ,  совокупность  всѣхъ  князей — родичей, 
но  и  другъ  друга,  безъ  всякаго  отношенія  къ  тому,  были  ли  они  какіе  -  нибудь  братья,  или 
нѣтъ;  нерѣдко  братьями  называли  другъ  друга  князья  различныхъ  линій. 

Эі)  Пзяславъ  говорилъ  венгерскому  королю  и  князьямъ  чешскому  и  польскимъ:  „а  язъ 
ьы  року:  братъе,  съ  Рожества  Христова  полѣчите  на  кони*1  (Ин.,  269).  Приглашая  Мстислава 
Удалаго  въ  Галичъ,  Л  емко  говорилъ:  „братъ  ми  еси,  пойди  и  сиди  въ  Галичѣ*1  (Ин..  489). 

эз)  Святославъ  говорилъ:  „уже  намъ  сдѣ  пасти;  потягненъ  мужьски  братья  и  дружино**. 

Э1)  Лѣт.  по  сп.  Лавр.,  254. 

эа)  ІЬісІ. ,  259. 
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Далѣе:  Шолоховскіе  князья  не  всегда  непремѣнно  помогали  Черпш  омскимъ  князьямъ 
иъ  борьбѣ  ихъ  съ  Да ні іѵ.юлі  і»  У(;). 

I  Голішьевъ  замѣчаетъ:  „I ѣмн  иго  были  дѣйствительно  Ольгошічи.  т  ихъ  должно 
считать  внуками  Игоревыми*  братьями  родными  пли  двоюродными  Шяглава  Пладиміро- 
внча,  которымъ  удалось  удержаться  въ  части  Галицкихъ  полостей  послѣ  несчастнаго 
1208  года®.  Дѣйствительно.  изъ  ОлыовнчеіІ  только  :-ті  и  могли  быть  въ  Шолоховѣ.  Но 
мы  спросимъ,  какъ  они  утвердились  тамъ. 

Болохово  никогда  не  іфинадлсжнло  къ  Галицкимъ  владѣніямъ,  а  еслибы  оно  и 
было  покорено  галичанами,  то  Галицкіе  бояре1,  отстаивая  постоянно  цѣлость  своей  земли07) 
и  восторжествовавши  надъ  Игоревичами  въ  самомъ  Галичѣ,  не  позволили  бы  удержаться 
ихъ  ненавистному  для  бояръ  роду  и  въ  какой-нибудь  ивъ  галицкихъ  провинцій,  совер¬ 
шеніи»  обособимъ  ос.  Могутъ  сказать  вмѣстѣ  съ  г.  Іімашшшымъ~(  амаринымъ.  что  Иго¬ 
ревичи  „получили  удѣлы  отъ  1>се молода  Чермпаго.  бывшаго  великимъ  княземъ  мо  время 
избіенія  ихъ.  Понятно,  что  онъ  помѣсилъ  своихъ  родственниковъ  въ  западной  части 
Русской  земли,  но  сосѣдству  гъ  Галичемъ.  на  который  они  имѣли  притязаніе**.  Дѣйстви¬ 
тельно.  какъ  мидіи»  изъ  лѣтописей.  Бсенолодъ  горячо  принималъ  ігь  сердцу  бѣду  своихъ 
родичей  ■к),  иль  которыхъ  одинъ  пособлялъ  ему  прежде  въ  борьбѣ  за  Кіевъ:  но  самъ 
Ііссволодъ  был  ь  изгналъ  изъ  Кіева,  а  слѣдовавшіе  за  нимъ  Кіевскіе  князья  не  замедлили 
бы  вытурить,  какъ  водилось  постоянно,  засѣвшихъ  въ  части  Кіевской  земли  болѣе  или 
менѣе  чуждыхъ  имъ  князей.  Л  еслибы  этого  не  случилось,  то  осѣкшіеся  внуки  Игори 
заявляли  бы  какъ-нибудь  свою  дѣятельность  въ  распряхъ  за  Кіевскій  столъ.— распряхъ, 
который  возбуждались  постоянно  Черниговскими  князьями.  Они  не  стояли  бы  особнякомъ 
отъ  всякихъ  дѣлъ  въ  теченіе  какихъ-нибудь  20  лѣтъ.— Гъ  другой  стороны,  мы  видимъ, 
что  Колоховскіе  князья  были  въ  неразрывномъ  союзѣ  гъ  погубившими  Игоревичей  ги¬ 
ляцкими  боярами  и  вовсе  не  добивались  га  липкаго  стола,  Г.  Кватнпітъ-(  а  мирилъ  при- 

Наир..  въ  122^  г.  но  11м.  сл.  Шолоховскіе  князья  не  были  гъ  Михаиломъ,  иъ  1265  г. 
они  не  сопутствовали  Извела  ну. 

1,7 1  ^т<>  постоянная  черта  галнцкой  исторіи.  Вт»  И  52  году  бояре  не  допустили  Л  росла  на 
Владиміровича  возвратить  Ияяслану  города,  отнятые  у  него  Владиміромъ. 

уа)  Но  слешамъ  Новгородской  лѣтописи  (подъ  1211  годомъ).  Всеволодъ  „изгони..,  внуки 
Роетиславлѣ  изъ  Гуси,  такъ  діека:  брата  моя  ссте  2  князя  повѣсили  вы  въ  Галици,  яко  злодѣя, 
и  положили  есте  укоръ  на  всѣхъ:  и  нѣту  вамъ  части  въ  Руеьской  земли 41 .  Тогда-то  Всеволоду 
л  была  полная  возможность  надѣлить  Кіевскими  землями  своихъ  родичей,  которые  не  владѣли 
сіце  Шолоховымъ  но  время  княженія  въ  Галиччинѣ:  когда  Владиміръ  Игоревичъ  былъ  изгнанъ 
изъ  Галича,  шгь  бѣжалъ  въ  Путивль.  Но  Всеволодъ  самъ  былъ  изгнанъ  изъ  Кіева  въ  годъ 
изгнанія  Ростиславичей  и  вскорѣ  послѣ  того  скончался  въ  Черниговѣ.  А  послѣ  него  княжили 
Мстиславъ  Романовичъ  (12Н — 23)  и  Владиміръ  Рюриковичъ  (съ  1228  г  Л, 

т.  и.  іа 
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Ч НС ЛИСТЪ  КЪ  ІііиоХГЖСКШГІ.  КНЯЗЬЯМЪ  ѴІШМЯІПТаП)  Н’Ь  ЛѢТШІНПІ  іюль  12:")*)  I.  |  Ізас.ШВП. 
пытавшагося  отнять  Галичъ  у  Даніила,  но  ото  неосновательно.  По  мнѣнію  г,  Квашнина- 
( 'амарина этотъ  Пижмамъ  —  сынъ  Пладиміра  Игоревича.  ешісшійея  бѣгствомъ  пгь 
казни,  постигшей  Игоревичей  іп>  Галичѣ100):  онч.  потому  и  сдѣлалъ  иопмткѵ  отнять 
Галичъ,  что  былъ  илъ  «того  рода.  По  при  кодя  тутъ  возраженій,  какія  представляются 
противъ  отождествленіи  Изжмана  1 2 о 5  г.  гь  Пзиславомъ  Клади міровнчемъ  101 ).  мы  ска¬ 
жемъ  только,  что  Пинола  къ  12;Ѵ>  с.  ни  рану  не  л ид нотой  въ  синаи  съ  Полоховцамп  10-). 
и  относить  его  къ  нимъ — скорѣе  дѣло  фантазіи,  чѣмъ  строгаго  историческаго  повѣство¬ 
ванія.  Тоже  самое  можно  скакать  и  объ  отношеніи  къ  Полоховскимъ  кпниьлмъ  Оеодора. 
котораго  Пижма  къ  послалъ  „но  Солемь"  10:1 ).  Кообще  инъ  извѣстныхъ  мамъ  висковъ 
Игоря,  упомянутыхъ  въ  Дюмсцкомъ  синодикѣ  и  лѣтописяхъ  іимьин  никого  помѣстить  ІП, 
Нол охі івѣ.  какъ  нельал  никого  выбрать  туда  и  ипт,  остальныхъ  членовъ  дома  Пладиміра 
св.101). 

Дѣтопись  нигдѣ  не  намокаетъ  на  свянь  Полоховскихъ  князей  гь  какою-нибудь 
вѣтвію  итого  дома. 

Напротивъ,  все  наставляетъ  думать  объ  особенности  итого  рода.  Пт,  лѣтописи  !>о- 
лоховскІе  княиья  обозначаются  не  такъ .  какъ  князья  Пладнмірова  дома.  а.  сове)шіенно 
отлично:  они  напы каются  не  но  именамъ  и  отчествамъ  | нтотъ  нрипнакт,  нажпі.е.  чѣмъ 
можно  думать  о  немъ  гь  перваго  рана).100)  а  прямо  и  исключительно  упоминаются  съ 

ив)  Также,  думали  Арцыбашевъ  (кн.  111.  ирим.  167)  в  Гтроеіп,  (см,  Роспись  V).  Того  же 
мнѣнія  держите  я  в  П.  И.  Костомаровъ  („V.  шѵг.“.  1.  ІЖ). 

,(Юі  І1п„  48а, 

10  Д  Г.  Погодинъ  („Ііас.1..  л..  VI.  стр.  28",)  спрашиваетъ:  ..Неужели  ото  все  Пижма  въ 
Колода  л  ернч  ьѴ  —  Думаютъ,  что  онъ  боролся  п,  Даніиломъ  и  въ  тридцатыхъ  годахт,  ХШ-го 
стол.  (Погодинъ.  1.  с..  \'І.  281.  Лрцыбаіііеііъ — кн.  Іі.  нр.  2212 — колеблются),  хотя  Млнславъ. 
державшій  сторону  Михаила,  въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ  иалыяаетпі  Мстиславичемъ.  Соловьева 
Исторіи  Россіи.  III.  арнм.  2  <14 . — Къ  пятидесятыхъ  годахъ  XIII  стол.  Пяяслаяъ  долженъ  былъ 
быть  въ  преклонномъ  уже  возрастѣ. 

10 !)  Кт,  1 2 а 5  с.  во  Пн.  см,  объ  освобожденіи  Колоховцевт,  хлопоталъ  не  только  Ляяслаігь. 
но  и  Михаилъ  Черниговскій.  а  вѣдь  послѣдняго  никто  не  причислитъ  къ  к пиньямъ  Колоховскнмъ. 

ша)  Ѳеодоръ  также  не  названъ  княземъ  Колоховскимъ.  Отрицаніе  принадлежности  его  къ 
князьямъ  Ііолоховекшіъ  не  мѣшаетъ  однако  считать  его.  вмѣстѣ  съ  г.  Квашнинымъ  -  Самари¬ 
нымъ,  родственникомъ  Изяслава.  Нсодоръ  былъ  посланъ  Пзяслаітмъ  ..ко  Солемь1’.  можетъ 
быть,  въ  той  надеждѣ,  что  хоть  родичъ  его  спасется  отъ  Даніила. 

10 *)  II.  ІІ.  Костомаровъ  также  говоритъ,  что  нѣтъ  возможности  отыскать  происхожденіе 
этихъ  князей  въ  развѣтвленіи  Рюрикова  дома.  ист.  въ  жизнеописаніяхъ  важнѣйшихъ  ея 
дѣятелей",  вып.  I,  стр.  1  :-34 . 

І0І)  См.  ..Изслѣд.”  г.  Погодина,  VII,  4 415 — 4  47.  —  Подъ  1249  г.  лѣтопись  называетъ  по 


іі  ки  лнлчкнн:  іп<  і'нгкпи  ііыогпі. 


<>!» 

именемъ  сноси  лсм.ш.  Что  эти  била  особенная  группа  кпнной.  индію  и  іыъ  политики 
мха;  въ  отношеніи  къ  I птцрамъ  оші  держали  (‘(‘би  такъ.  какъ  ми  одинъ  и;п.  ыпыей 
П.іаднмірона  рода. 

ІІъ  теченіе  четверти  столѣтія  Ію.тхонскіс  князья  но.ш  самую  упорную  борьбі  гі, 
Даніиломъ  1  а.пщкнмъ .  которая .  очевидно.  отличалась  тѣмъ  же  самымъ  характеромъ, 
какой  носило  противодѣйствіе  атому  ыіаыо  и  со  стороны  др\гнхъ  князей  южной  ІЧсн. 

нанр.  со  стороны  Ііладнміра  І'юрішишча  п  ки.  Пинскихъ.  !)та  боркба  имѣла  цѣлью 

защиту  автономіи.  Даніилъ  добнналпі  отъ  іт.тхож-кихъ  ыпыей  признанія  верховной  его 
власти,  на  этомъ  усдоиііг  была,  сото іп.  оставить  н.ѵь  въ  покоѣ,  а  даже  хлопоталъ  на  шіхъ 
предъ  Ііолег.  іапомъ  Маковецкимъ,  который,  нт.  оправданіе  своего  желаніи  „ра:іъграбіті“ 

Ііолохоаскпхт,  к ниноб.  поставлялъ  Даніилу  на  видъ,  что  эти  князья  нс  подвластны  Ро¬ 

мановичамъ:  въ  случаѣ  несогласіи  Іюлеслава  освободить  Ііолихоискнѵк  князей.  Данііш.. 
такъ  какъ  яги  ишмѣдніе  .обѣщали  рабоіѣ  битц-  и  . молились"  ему.  намѣренъ  былъ 
объявить  польскому  кшыю  войну:  „Данилъ  же  и  Паси.іко  на  нѣ  хоти  съ  нимъ  брань 
створитн "  ,ог’).  Даніин  Романовичамъ  обѣщаніе  повиноваться  только  въ  надеждѣ  осво- 
«оіьденія  сеоя  1 'ч.  Іииоховскіе  княпі.я.  уже  надолго  до  того  нредъѵемнтриваншіе  притя- 
нанія  Даніила  и  нрнпявшіе  сторону  враговъ  его  еще  въ  то  время,  когда  онъ  и  не  дѵ- 
малъ  напилятъ  своихъ  центра. пыа горскихъ  стремленій  10М.  не  нереста. і и  враждовать 
противъ  тто  и  теперь. 

Несомнѣнно,  что  во  всемъ  атомъ  оии  опирались  па  сочувствіе  и  поддержку  го  сто- 
(юны  иапчгипі  своей  земли.  въ  масг];  котораго  они  совсѣмъ  иногда  скрывались100). 

Итакъ,  нъ  одной  инъ  южнорусскихъ  земель,  нъ  Волоховѣ*  принадлежа  ш  немъ  къ 
областямъ,  который  признавали  господство  Іііадівіірова  дома110),  въ  МП  гті..  ранѣе 

именамъ  и  отчествамъ  князей  Черниговской  линіи,  помогавшихъ  Ростиславу  [см.  Ііубрицкаго 
,ЛІст.  др,  1  ал,-]к  кшііЬ.  .  ч*  I  (Львовъ  1852),  стр.  28],  Отчего  же  бы  зта  лѣтопись  отступала 
отъ  такого  обычая,  говоря  о  князьяхъ  Волохова,  если  и  они  были  изъ  Черниговской  линіиѴ 
г[огда  доли; на  была  быть  свѣжа  еще  память  о  родственности  Волохонскихъ  князей  съ  Черни¬ 
говскимъ  домомъ. 

ш)  Ни.,  527, 

107 1  Авторитетнѣе  Даніила  и  Васильки,  бывшихъ  въ  дружбѣ  съ  Маковецкими  князьями. 
никто  но  могъ  заступиться  за  Волохонскихъ  к  л  язей, 

)  (  м.  выше.  Ьолоховскіе  князья  воевали  ішерные  противъ  Даніила  около  12Н1  года: 
обѣщаніе'  же  нови понятье л  ему.  во  нашимъ  соображеніямъ,  было  дано  съ  ихъ  стороны  послѣ 
1-Ш  г.  Въ  то  время,  когда  онв  давали  ото  обѣщаніе,  они.  по  слонамъ  Мааовецкато  кнжін, 
были  не  вей  Даниловы,  но  „особнии  князи1', 

іт)  Пн.  водъ  1*267  г.  {стр.  '.боѣ  - нридоша  Вѣлобережцѣ  и  Черннтшщи  н  пси  Боло- 

хооии  к  Данилу". 

110 }  См.  выше. 


д  лішшшчъ.  шипхонекля  зкмда 
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ЧѢМЪ  КЪ  Д]1Ѵ ГОЙ  КсМОіІКіибо  ИЗЪ  ОТИХЪ  областей  ІМ).  усаЖНВНЮТСИ  КНЯЗЬЯ  СОВСѢМЪ  ИШІГО 

рода,  успѣвающіе  получить  признаніе  даже  го  стороны  иностранцевъ  ШК  1>ъ  томъ  же 
Шолоховѣ  обнаруживается  смѣтное  стремленіе  отрѣшиться  отъ  владычества  членивъ 
гос подсткшш вшей  тогда  линіи. 

Въ  началѣ  ХІІі-го  столѣтія  готовность  къ  тому  проявлялась  нѣсколько  ракъ  и  ігь 
Галичѣ  ш),  но.  къ  счастію,  стеченіе  обггонтштвъ  помѣшало  галицкоП  землѣ  достигнуть 
обособленія, 

1 ) п і  стремленіи,  бывшія  наслѣдіемъ  апохн  до  -  государственной  розни  племенъ  н 
общинъ,  о  которой  говорятъ  не  только  наши  лѣтописи,  но  и  иноземныя  шшѣетія  114): 
проглядываютъ  и  нъ  остальныхъ  русскихъ  земляхъ  къ  періодъ  удѣльно-вѣченаго  уклада. 
кл>  который  не  дошли  еще  до  мысли  о  построеніи  иаъ  себя  одного  сосуда рствеіша го 
организма:  но  только  къ  другихъ  земляхъ  подобный  желаніи  не  простирались  далѣе  ста¬ 
раній  имѣть  своихъ  отдѣльныхъ  князей  иль  Влабимірона  }юг)а  Пі1ѣ 

Князьямъ  Волохова,  которые,  если  и  роднились  съ  !  Нориковича  ми,  то  развѣ  путемъ 
брачныхъ  союзовъ  И6Ѣ  новому  было  доставить  власти,  кромѣ  самого  населенія,  къ  ко¬ 
торомъ  они  находили  поддержку;  оттуда -то  тѣсная  скинь  Волохонскихъ  к  няней  съ  мтнмъ 
населеніемъ.  —  Мы  скапали ,  что  они  не  могли  быть  ни  потомками  Владиміра  ск.,  ни 
крещеными  инородцами.  Н.  И.  Костомаровъ  считалъ  ихъ  прежде  обособившимися  отъ 
князей  боярами  ит).  Во  будь  »то  волынскіе,  галицкіе  или  кіевскіе  бояре,  Даніилъ  отпо- 

11 М  Ранѣе  чѣмъ  въ  Полоцкѣ. 

ш)  Мы  разумѣемъ  вышеприведенныя  слова  Мазопецкаго  кижш. 

пз)  Не  мѣшаетъ,  впрочемъ,  имѣть  въ  виду,  что  кшіженіе  въ  Галичѣ  боярина  Владислава 
было  непродолжительно;  правленіе  же  иноземныхъ  королевичей  —  другое  дѣло.  Притомъ  все 
:по  устаивалось  лишь  одного  боярскою  кучкой,  Вообще,  видно,  и  тогда  еще  Русь  готова  была 
брать  князей  изъ-за  границы  съ  такою  же  легкостію,  съ  какою,  но  сказанію  лѣтописи,  она 
приняла  встарину  Варяговъ, 

ІМ)  См.,  напр.,  Масуди.  Гаркави.  ..Гка:ь  мусудьм,  писателей  \  стр.  1Я0, 

из)  Новгородцы  говорили  Святославу  спустя  немалое  время  послѣ  начала  цент|кілішцін 
среди  Славяне  -  русскихъ  плеиеиъ;  ,,аще  не  пойдете  къ  намъ,  то  налѣземъ  капая  собѣ'Ч  - — 
Когда  въ  какой-нибудь  области  не  ставало  князя,  то  она  сдавалась  вопросомъ,  который,  но 
словамъ  Лавр,  отъ,  въ  11  Тб  г.  поставили  себѣ  Ростовцы.  Суздальцы  и  Переяелавцы:  ,лю  кого 
зЮчелѣ  послати  въ  своихъ  князехъ "? 

11 6)  Можетъ  быть.  Колоховскіе  князья  породнились  атнмъ  способомъ  съ  Черниговскою 
вѣтвію,  съ  которою,  невидимому,  были  въ  союзѣ. 

>ІГ)  „Моногр.”,  1.  218.  Одинъ  разъ  въ  лѣтописи  Волохонскіе  князья  ставятся  какъ  будто 
наряду  съ  Глѣбомъ  Зереиесвичемъ,  который,  невидимому,  былъ  бояринъ,  но,  съ  другой  сто¬ 
роны,  чѣмъ-то  выдѣлялся  изъ  массы  другихъ  Іонъ  постоянно  является  между  Галицкими  бо- 
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к  і:я  зплчгшг  къ  гусской  штогш. 

ГІ1.ІСЯ  бы  ІП.  НИМЪ  ПШ*рШеі1НО  ННЛЧС  ,  И  ПНИ  Ш*  ОЫ.Ш  ПІ.І  Ш13Ш1НІ.1  іп.  лѣтописи 
„оеобиыми  князьями1*.  Остается  предположить,  чти  ото  были  н.іи  лица  туземныхъ  кня- 
жеекихъ  родовъ.  у  цѣлѣйшихъ  отъ  до- государственной  старины,  какъ  думаетъ  іп,  послѣднее 
время  Н.  Іі.  Костомаровъ,  съ  мнѣніемъ  котораго  мы  не  соглашаемся  только  въ  томъ, 
будто  онн  остака.інсь  не  подвластными  Рюриковичамъ  не  только  іп,  XIII  стод,.  но  и  до 
того  времени,  или  же  ото  были  „лучшии  мужи  '  мѣстнаго  населенія,  провозгласи вшаго 
ихъ  кн яоьями  для  того,  чтобы  имѣть  кого  выставить  нт,  противовѣсъ  дому  Ііладимірл  СИ. 
Въ  то  »]№М»  старинные  роды  с.іавиио  -  русскихъ  князей  не  вполнѣ  еще  исчезли  и.  но 
общему  историческому  закону  медленнаго  и  постепеннаго  выми])анія  всякой  старины,  не 
успѣли  еще  совсѣмъ  затеряться  къ  массѣ,  хотя  давно  уже  господствовалъ  иной  домъ  І1ЧІ. 
І!ъ  Новгородѣ,  по  прямымъ  свидѣтельствамъ,  они  продолжали  существовать  и  въ  \ІѴ 
столѣтіи.  На  югѣ  мы  нс  встрѣчаемъ  упоминаній  о  нихъ  послѣ  ХІ-го  столѣтія:  тутъ,  въ 
особенности  въ  Кіевѣ,  гдѣ  князья  господствовавшаго  рода  были  съ  давнихъ  норъ,  они 
стояли  съ  своими  дружинами  въ  болѣе  близкихъ  отношеніяхъ  къ  мѣстному  населенію,  и, 
можемъ  быть,  авторитетъ  ихъ  подѣйствовалъ  разрушительнѣе  на  что  сословіе.  По  о 
внутренней  жизни  Волохонской  земли  мы  почти  не  имѣемъ  никакихъ  извѣстій  и  потому 
не  можемъ  съ  рѣшительностію  утверждать,  что  къ  ХШ-му  столѣтію  въ  ней  не  было  уже 
и  слѣда  старинныхъ  княжескихъ  родовъ.  Напротивъ,  у  крайнюю  положеніе  Волохонской 
земли  склоняетъ  думать,  что  яти  роды  не  вполнѣ  еще  потеряли  въ  пей  свое  значеніе  іп, 
тому  времени. 

По  всей  вѣроятности,  занимающіе  насъ  князья  Волохова  достигли  власти  въ  этой 
землѣ  въ  смутное  и  печальное  время  южной  Руси,  наступившее  послѣ  кончины  Романа110) 

ярами,  но  въ  началѣ  XIII -го  гшл.  былъ  вь  кикой  -  то  связи  съ  княземъ  Мстиславомъ  Пере¬ 
гони  пикамъ;  упомянемъ  и  [іи  зтомъ.  что  въ  ІІовградіюлы  искомъ  уѣздѣ  есть  дер.  Персіи  я]: 
,бѣ  во  <'т.  королевичемъ  Александръ  и  Глѣбъ  Неремеевнчь  и  и  ни  и  кинзн  Цо.кіховьстіш**. 
Впрочемъ.  зто  мѣсто  можно  толковать  и  иначе. 

|,(>  (1м.  ст.  В.  Мстиславскаго  „Огнищашшъ  и  княжь  мужъ"  въ  „Чт.  въ  ЕІ.  Общ.  пст.  и 
др.  І'оес.*1  ІВііо  г..  ,Ѵ‘  4,  стр.  ё — о.  1  о — іи.  Въ  виду  і|іактовъ  и  свидѣтельствъ,  приведенныхъ 
ІП,  ятой  статьѣ,  теряетъ  значеніе  мнѣніе  г.  Соловьева,  что  „родовой  бытъ  Славянскихъ  пле¬ 
менъ  сохранился  при  своихъ  первоначальныхъ  формахъ,  не  переходя  іп.  бытъ  клановъ,  гдѣ 
старшинство  было  уже  наслѣдственно  въ  одной  линіи,  переходило  отъ  отца  къ  сыну,  тогда 
какъ  у  нашихъ  Славянъ  князь  долженствовалъ  быть  старшимъ  въ  цѣломъ  родѣ  смотря  но 
«поему  физическому  старшинству1*.  Пст.  Россіи.  I  (изд.  4,  М.  1  866), 

ш)  Можетъ  быть.  Ііолоховцы  [іуководились  въ  атомъ  случаѣ  іфіімѣ]юмъ  Галичанъ:  не¬ 
даромъ  Волохонскіе  князья  дружили  такъ  съ  боярствомъ  Галича.  Они  не  выступали  на  сцену, 
пока  усиленіе  Даніила  не  возбудило  серьезныхъ  опасеній  въ  южнорусскихъ  князьяхъ  и  не 
создало  противъ  неіч>  коалиціи.  —  Въ  ХШ-мъ  стод.  отъ  Кіева  отошло  в  бывшее  вблизи  Во- 
лохова  Межибожье .  которое  мы  видимъ  въ  распоряженіи  Даніила  и  Василька  (.Пи..  502). — 
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и  продолжавшееся  и  послѣ  Ка.ікскаго  побоища ,  когда  кіевскіе  князья  далеко  уже  іи* 
пользовн.ілп,  тѣмъ  иктор  нтстомъ  и  тою  еи.іою.  какую  нм'Іии  прежде.  Безпрестанная  омѣ  па 
ихъ  должна  была  разрушительно  дѣйствовать  на  и\т.  авторитетъ.  Отдѣленіе  отъ  Кіева 
его  областей,  впрочемъ,  інт-таки  подъ  власть  Рюриковичей.  валѣ  чается  п  прежде:  іп> 
XIII  же  столѣтіи  кожи, и  ншмшютпі  и  въ  слнімкомт,  мелочны хі,  пунктахъ.  I іь  томъ  же 
вѣкѣ  не  упоминается,  какъ  принадлежащій  іп,  Кіеву,  и  край,  который  мы  отне.ш  для 
[іолочоіш. — Трудно  думать,  чтобы  Волохонскіе  князья  появились  кт>  мачіиѵ  ;іи-\ъ  годов'ь 
ХІП-го  столѣтія,  когда  \  Даніила  завязалась  борьба  еъ  Черниговскими  князьями. 

Причала,  но  которой  Болоховскіе  князья  были  возвышены  въ  княжеское  достоинство 
и  такъ  усердно  поддерживаемы  мѣстнымъ  населеніемъ  въ  борьбѣ  съ  князьями  Іілади- 
мірова  дома,  объяснятся,  быть  можетъ,  м;»и  взглядѣ  на  положеніе,  въ  какомъ  находились 
Волоховекіс  кпязья  п,  своей  землѣ.  Но  всему  видно,  это  были  представители  рода  общинъ, 
группировавшихся  около  городовъ,  между  которыми  не  было  даже  главнаго.  .  Метнись  не 
упоминаетъ  о  городѣ  БолохпвІ;,  отъ  котораго,  какъ  отъ  важнѣйшаго,  мы  могли  бы  про¬ 
извести  названіе  этой  земли.  Видно,  что  такъ  называлась  цѣлая  мѣстность  безъ  отно¬ 
шенія  къ  центральному  пункту  этого  имени.  Лѣтопись  однажды  прямо  даже  говоритъ: 
„при  де  Пзяславу  вѣсть,  оже  Володимиръ  перешелъ  Еолохово,  идеть  мимо  Му  на  ровъ  къ 
Вол ода реву "  1-°).  Подъ  1257  годомъ  мы  опять  встрѣчаемъ  намекъ,  что  Волоховымъ  на¬ 
зывалась  цѣлая  мѣстность.  На  основаніи  лѣтописныхъ  выраженій  въ  родѣ  того,  что  ,.вс« 
князи  Ьолохоннщии  ииоииапи  бита"  181 ),  можно  думать,  что  этихъ  князей  было  немало 
и,  вѣрнѣе,  цѣлая  группа.  Изъ  того  же,  что  оіш  совсѣмъ  не  упоминаются  иногда,  а  на 
сцену  выступаютъ  просто  „Болоховци“.  моя;  по  заключать,  что  эти  князья  не  выдѣлялись 
изъ  массы,  были  очень  близки  къ  ней  и  сливались  съ  нею.  Можетъ  быть,  они  походили 
на  тѣхъ  общинныхъ  князей,  о  которыхъ  Древляне  говорили:  „а  паши  князи  добри  суть, 
иже  распагли  суть  Д превышу  землю и  іаг). 

Осмѣливаемся  сдѣлать  выводъ,  что  отпаденіе  Волохова  вытекало  именно  изъ  что 
гпрсмленій  возстановить  у  себя  старинный  порядокъ,  существовавшій  у  Славянъ,  дѣлив¬ 
шихся  на  общины  съ  выборными  князьями  во  главѣ. 

Наряду  съ  Волоховымъ  господствовавшему  дому,  вѣроятно,  не  успѣло  подчиниться  предъ  Та¬ 
тарскимъ  нашествіемъ  и  ІІобожье,  выступающее  въ  лѣтописи  во  второй  половинѣ  XIII  стол. 
Колонизація  Побожья  началась,  вѣроятно,  послѣ  1 224  г.,  когда  Половцы  значительно  ослабѣли. 
Передъ  тѣмъ  и  мт,  нанесено  было  значительное  пораженіе  Романомъ.  Въ  составъ  Волохова  XIII 
стол.  вошла,  можетъ  бытъ,  и  часть  ятихъ  вновь  колонизованныхъ  пространствъ. 

1-°)  См.  выше. 

,8‘)  Ин..  пі(>. 

іі5)  Лѣт.  но  Лавр.  сн.,  64. 


и  і:и  ■: іі л ■■  кш і:  іп.  русской  івтоеш. 


іп:і 

Ничего  подобнаго  не  было  бы.  еслибы  ігь  Шолоховѣ  властвовали  Рюриковичи.  И 
иоп,  Шолоховская  аем.иі  попыталась  освободиться  отъ  и  ихъ,  пользуясь  неурядицами  межи 
нммн  н  ихъ  разъединеніемъ.  Тогда  минули  уже  времена  дружны \ь  походовъ  и  вообще 
обширныхъ  предпріятій  I Чес кнхъ  князей .  когда  па  нервомъ  планѣ  поетавла.імеь  инге- 
ресы  щь.ті  I  Ческой  аем.іп.  Нъ  122  Ягоду,  подъ  вліяніемъ  Мстислава  Удалаго  опасность 
со  стороны  .Монголовъ,  которые  были  страшнѣе  всѣхъ  виданныхъ  дотолѣ  ІЧоіііо  враговъ. 
ічце  рааъ  соединила  і русскихъ  князей.  но  послѣ,  Іі'алкснаго  побоища  ихъ  не  енлачнвало 
уже  и  ото. 

Чтооы  заручиться  сильною  поддержкою  кротикъ  враговъ,  жители  Шолохова ’-3і  рѣ- 
ііі  а  к  пт  я  си  платы  и  съ  Татарами.  1>ъ  то  время,  какт.  населеніе  другихъ  ІЧсеклхъ  аеме.и, 
оѣжігп,  предъ  лтоіі  страшною  ордою.  Шолоховцы  янлімотся  кт>  ней  съ  смиренными  гла¬ 
ва. мм  и  вымаливаютъ  пощаду  на  условіяхъ  ежегоднаго  наноса  пшеницы  и  проса  въ  ко¬ 
личествѣ.  въ  какомъ  потребуютъ  Татары.  Ча  то  птн  послѣдніе,  при  исправной  уплатѣ 
дани,  не  вмѣішіва.іисв  во  внутреннюю  жилки  подвластнаго  имъ  населенія. 

Іа  кія  иееом  цѣнныя  попытки  Шолоховской  земли  составляютъ .  по  нашему  мнѣнію, 
замѣчательную  ея  особенность,  которая  выдѣляетъ  оту  землю  илъ  ряда  другихъ  Русскихъ 
областей. 

1>ъ  концѣ  мятидепгтыхъ  годовъ  ХШ-го  столѣтія,  вмѣстѣ  гь  Ііолоховцами  .  окалы¬ 
ваются  не  іірилііаюіціімн  Даніиловой  власти  и  жители  лемелк.  окружавшихъ  Шолохово: 
па  да п адѣ — Межибожцы.  на  сѣверѣ  Нозвяг.ішіе,  на  востокѣ — жители  Городка.  СѢмоця 
и  другихъ  мѣстностей,  бывшихъ  между  Шолоховымъ  и  Тетеревомъ,  жители  ІІотетеревыі: 
па  югѣ — обитатели  Побожья,  а  также  въ  точности  неилвѣетш»  гдѣ  жившіе  Шѣлобережцы 
и  Чарнятннцы. 

Перечисленныя  нами  .мѣстности  подчинялись  непосредственно  Татарамъ,  и  Даніилъ, 
ныстушівъ  на  нихъ,  но  словамъ  лѣтописи,  „  воядшіже  рать  противу  Тагоромъ “  }-4).  Одни 
илъ  отихъ  городовъ  іп.  лѣтописи  называются  „сѣднщня  за  Татары',  жители  другихъ  — 
прямо  .люди  Татарьскыа".  Мы  рѣшаемся  отличать  пти  выраженія  одно  отъ  другаго  и 
душемъ  *  что*  ігь  то  іфемл  кикъ  жнтіми  первыхъ  городовъ  не  входи  ди  нъ  бднжайшео 
пшри копювеніе  съ  Татарами,  вторые— т.  е.  обитатели  Побожья  -или  получали  отъ  нихъ 
управителей,  пли  же  прямо  жили  совмѣстно 12:').  По  извѣстію  литовскихъ  лѣтописей. 

'"'Ч  Не  князья  прежде  всего,  а  сами  жители  рѣшились  ва  ато.  Лѣтопись  прямо  говоритъ,, 
что  они  „отъ  Татаръ  болту ю  надежду  тгѣаху“  (Пв..  Гс27). 

Ш1  Пи..  65л. 

,іл)  Татары  заняли  южныя  окраниы  русской  земли,  вошідимому.  на  первыхъ  уже  норахъ. 
Но  словамъ  Рубрѵ  книга.  «аЬ  огіГісіо  Та  па  із  ѵсгзиз  ОссісЗепіеш  п^ие  аіі  РаниЫшп  Іоіиін  еяі  зиі- 
(Шшп  (разумѣется:  Гагіагіз) . . .  Іпіег  зе  (МнізегнпІ  ВоуШІат,  411  а е  ѣігаі  а  ПапиЫо  изцве  оіі  огіиш 
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когда  Одыердъ  дішнися  іт  Татаръ.  птчичсгі  и  дѣдичей  Подольский  яем.іп.  значитъ.  по¬ 
томковъ  тѣхъ  самыхъ.  которые  окладѣ  іи  1  Годиною  при  ДанІіиі,,  то  западъ.  что  шш 
взимали  дань  гі,  Подолянъ  чрезъ  баскаковъ.  обращавшихся  за  нею  къ  поставленнымъ 
надъ  жите.і ями  начальникамъ  15,1 1.  Прнніеднш  въ  Подо.іііп.  Литовцы  настали,  что  къ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстности хъ.  но  с. кжамъ  (  т] н,і іЧ конскаго.  «Тн(аго\ѵіс  іак  .іа  ко  (Ык  \ѵ  ІТ/екоріе. 
\ѵ  Іен  г/,л$  шіекхкаіі.  /1ні1йо\ѵа\ѵ8ху  і  ипіе\ѵо1і\ѵзхѵ  ііинкакоѵѵ»  12Т).  Часть  этіі.ѵь  Татаръ, 
сішсніаясіі  отъ  .  Інтонцснъ.  убѣжала  іп.  Черному  морю  н  нт.  Порскомъ .  а-  потомъ  посе¬ 
лилась  аа  Дунаемъ  —  въ  Добру  джѣ.  и  Стрыіі  конскій  ни  дѣлъ  ихъ  но  крема  и  утоі  несеніи 
по  Турціи.  По  его  словамъ.  мѵіекз/а  схем:  пхъ  йіоѵѵіонзкіш  іе/.укіеш  нкпѵіа  і  ^онро- 
(ІаМнеш  иіе  ЪахѵііТ » 1271.  Нидш»,  поселившіеся  іп.  Подоліи  Татары  начали  ноднадать 
Русскому  вліянію.  Можетъ  быть  даже  ханы  пхъ  принимали  крещеніе:  одинъ  илъ  нихъ, 
но  извѣстію  литовскихъ  лѣтописей,  носилъ  ими  Дмнтрен  13Я).  По  замѣчаніи»  Гнанмшн. 
Татары  не  впали  употребленіи  хлѣба,  на  нсключеміем'і.  тѣхъ.  которые  и; или  на  границѣ 
Подоліи  ,1“0).  Ніи  послѣдніе  могли  наниматься  тамъ  земледѣліемъ  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
менъ130).  Татары,  владѣвшіе  Подоліею  передъ  приходомъ  О.іьгерда.  были  „отчнчи  и 
дѣдичн  Подольскоіі  земли",  и  очень  могло  статься,  что  при  нихъ  въ  этой  лемлѣ  господ¬ 
ствовалъ  тотъ  самый  порядокъ,  какой  былъ  наведешь  еще  во  времена  Даніила.  — О  но- 
еелепіиѵь  Татаръ  у  Нога  говорятъ  и  монгольскіе  источники  131 !  и  свидѣтельствуютъ  на- 
авапія  нѣкоторыхъ  населенныхъ  мѣстностей  135).  Кще  въ  XIV  столѣтіи  мы  встрѣчаемъ 

50іій  (НаІІиуі’з  Соііесііон  оГ  Піе  еагі у  ѵоадез.  Ігнѵсіз,  аіиІ  ііізсоѵегіез  оГ  іііе  епаіізіі  наііоік  \*оІ.  Г 
(ѣпіиіоп  1809І  рр.  80 — 81, 

19и)  ѣаіорізіес  Ьііѵѵу  і  кговіка  Пазка.  Біаганіеіи  і  ргаса  Ідпаседо  ШвіЗомісга.  \ѵ  ѴѴіІніс,  І 827. 
49 — '>().  —  Татары  думали  привести  въ  такую  зависимость  отъ  себя  и  юго-восточныя  окраины 
Даніилова  государства:  Ба  коту  и  Кремонецъ  (Ни..  буО). 

ш)  81гу)коіѵзкі.  П.  яіг.  7  (но  илд.  1840  г.). 

т)  Іаіорізіес  ѢИаду  і  кгопіка  Низка,  49.  Другой  ханч,  назывался  Котлубей.  Мана  Ііот.іубан 
мы  встрѣчаемъ  »п,  актахъ  ХѴІІ-го  столѣтія.  Личность  Котлубсга  не  подлежитъ  сомнѣніи». 
Узбекъ  ввѣрилъ  ему  управленіе  Крымомъ  и  близъ  лежащими  приморскими  областями. 

13Э)  ѣ.  с.,  Гоі.  ПО  на  обор. 

130')  Вро невскій  упоминаетъ  о  „безчисленныхъ  етадахъ  овецъ,  рогатаго  екота  и  лошадей 
турецкихъ  іі  татарскихъ,  которыя  всегда  тамъ  паслись  около  границъ  Россіи.  Волыни.  Кіева. 
Подоліи  и  Молдавіи"  [„Зап.  Од.  Общ.  ист.  и  др.“,  т.  \'І  (Одесса  18(і7),  стр.  НН  г*). 

ш)  См.  Наттег-Риг^зіаІГя  ОезсЫсЫе  сіег  цоМепен  Ногсіе  іп  КірІзсЬак.  Резііі  1840.  Стр.  772 
(цитата  заимствована  у  г.  Шараневича). — По  сказанію  Вилла  ни.  Людовикъ  Пенгерскій  совер¬ 
шилъ  въ  половинѣ  XI столѣтія  походъ  іп  ТаПагіат  иііга  Ііоашв  Пиѵіш. 

|32)  По  словамъ  Сарницкаго.  Татары  «РосЫіат  ѵесіі^аіет  кіЬі  нщ§ііа  сх  рагіе  гссійкіепші. 
Шкіе  Васоіа,  ВаІаЫеу,  Сгарсгакеу,  Кистіеп.  КасгіЬеу  еі  нПа  ргмііаіоза  потіва  типііягпт  агсіит 
Рогіоіісагиш  ЗсуіЬісат  рйгазіт  еі  Гегііаіет  гезопапііа.  фіае  риізіз  Тагіагіз  агі  ігапс-  іііелі  регшапелі». 
См.  Лейпцигское  изд.  Діугоша.  I.  И.  соі.  11Ѣ4. 


и  г:  я  янлчгшг  въ  гткоп  пггогш. 
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у  гітс-рнаго  берега  Чернаго  моря  Русскихъ.  очевидно,  оставшихся  тамъ  отъ  прежнихъ 
временъ ш).  Можно  думать,  что  оші  успѣли  поладить  съ  Татарами.  уплачивая  имъ 
дань  ш).  —  При  . I итонскомъ  владычествѣ.  Пододія  довольно  быстро  сдѣлалась  цвѣтѵіцею 
страною,  а  ото  было  бы  невозможно.  еслибы  она  была  нанята  Русскими.  состанлнишюіл 
коренной  элементъ  мѣстнаго  населенія,  только  послѣ  изгнанія  оттуда  Татаръ. 

Неизвѣстно,  асѣ  ли  жители  перечисленныхъ  нами  выше  мѣстностей  добровольно 
поддались  Татарамъ,  по  несомнѣнно,  что  ото  можно  сковать  о  многихъ  илъ  нихъ.  Жи¬ 
тели  ІІоліінг.ін  отпали  отъ  Даніила  послѣ  того,  панъ  были  принуждены  подчиниться  емѵ 
вт.  виду  войскъ:  ..  Полвигляпе  же  солъгаша  ІПваріюмъ,  ноемше  тнвуиа  не  идаіна  емѵ  тп- 
вуніггм " 

По  сообщенію  Га.  шцко- волы  нской  лѣтописи,  покоривши  псѣ  эти  мѣстности,  Даніи.іъ 
думалъ  двинуться  къ  Кіеву .  но  остановился  потому,  что  Литовцы  не  сдержали  своего 
слова  и  не  явились  въ  нору  на  помощь.  Какъ  управлялись  пт.  то  время  вемли.  тянувшіяся 
на  восток-ь  отъ  перечисленныхъ  нами  до  Днѣпра,  платили  ли  и  онѣ  дань  непосредственно 
Татарамъ,  или  имѣли  Русскихъ  км  илей .  которые  упоминаются  иолже  въ  Кіевѣ1'16),  мы 


ш)  И.  П.  Григоровича  ..  Записка  антиквара  о  поѣздкѣ  его  на  Калку  и  Калміѵсъ.  въ 
Корсунскую  леи  л  іо  и  на  южныя  побережья  Днѣпра  и  Днѣстра  ”.  Одесса  1874.  стр.  28 — •_><). — 
..Га  л.  нст.  сП.,  над.  Общ.  Ра  липко- русской  Матицы",  пын.  III  {.Львовъ  18(>0).  при  л.  82.  стр.  ѢѴ. 
Память  о  совмѣстномъ  житьѣ  Русскихъ  гъ  Татарами  сохранилась,  можетъ  быть,  .даже  въ  одной 
пѣснѣ.  С'м.  В.  Іі.  Антоновича  и  М.  II.  Дра  сома  нова  „Историческія  пѣсни  малорусскаго  народа", 
т.  I  (Кіевъ  1874).  стр.  106.  Подъ  Ііолоіциной.  о  которой  говорится  въ  пѣснѣ,  могла  разумѣться 
и  Молдавія,  не  только  Крымъ.  У  Пахимера  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  съ  Татарами  Ногая 
„перемѣшались  мало  по  ма.ту  Цихн.  Готоы.  Русскіе..." 

1,11 )  Лгу  дань  вносили,  невидимому.  даже  Русскіе  болѣе  западныхъ  мѣстностей,  призна¬ 
вавшіе  власть  Галнцко  -  іюлыискнхъ  князей.  Когда  КазнмІръ  обнаружилъ  желаніе  захватить 
земли,  оставшіяся  послѣ  зтихъ  князей,  то  воеіііюти пившіеся  тому  Русскіе  вельможи  отправили 
пословъ  къ  Татарамъ,  которые  ііесіагапі  Сазііпігиш  Роіопіае  Ке$ет ,  іп  гсоспіі  і строго  ісггаз 
Киззіае,  ех  диіЬиз  Тагіагіз  ІгіЬиіа  решіеЬапіиг.  оссираззе,  іигіздие  зиі  Гесіззе.  еі  оімез  (Іаііаз  сі 
ігіЬиіа,  циас  Тагіагіз  ссйоге  зоІсЬапі,  изиграззе.  Шид.  ІіЪ.  IX.  асі  а.  1844. — Другіе  источники  го¬ 
ворятъ.  что  Татарскій  ханъ  утверждалъ  ге^пішп  еззе  зпшп,  іаіщиат  зікі  еі  зиіз  ргоршіогіішз 
сепзиаіеъ 

*35)  Ип. 

13°)  Во  второй  половинѣ  ХІІІ-го  столѣтія  въ  Кіевѣ  долженъ  былъ  княжить  упомянутый 
въ  Сѣверскомъ  синодикѣ  Иванъ  Владиміровичъ  1  Іутнвльскій  (ст.  г.  Нвашшша-Самарипа,  I.  о., 
стр.  222).  —  Кажется .  что  не  только  Кіевъ,  но  и  территорія  Кіевскаго  княжества  была  от¬ 
дана  Татарами  князьямъ  Черниговской  линіи:  въ  Сѣверскомъ  и  Елецкомъ  синодикахъ  одинъ 
изъ  этихъ  князей  названъ  „Ііруцкнмъ".  См.  г.  Милорядовича  „Любечъ"  (М.  1871),  стр.  37. — 
Но  извѣстію  Русскихъ  лѣтописей  (Новгор..  Воскрес.  и  Никои.)  въ  1381  году  въ  Кіевѣ  былъ 

14 
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не  можемъ  сказать  по  неимѣнію  данныхъ.  Путешествовавшій  за  10  лѣтъ  до  похода  Да¬ 
ніиловыхъ  войскъ  ІІдано-Каршппі  сообщаетъ  только,  что  Каневъ  зависѣлъ  непосредственно 


княземъ  Ѳеодоръ.  По  мнѣнію  с.  Квашнина-Самарина.  „весьма  вѣроятно,  что  Станиславъ  (такъ 
названъ  въ  Литовскихъ  лѣтописяхъ  князь  Кіева,  при  которомъ  этотъ  городъ  былъ  ішітъ  Ли¬ 
товцами)  и  Ѳеодоръ  одно  и  тоже  лицо"  (I.  с.,  стр.  22-1).  Это  сдѣлается  весьма  вѣроятнымъ, 
если  веномнимт.,  что  Кіевъ,  но  извѣстію  такъ- называемой  Кіево-печерской  рукошіен,  былъ  за¬ 
воеванъ  Гедиминомъ  въ  1333  году.  По  сказанію  Густынской  лѣтописи,  Владиміръ  Ольгердо- 
випъ  былъ  посаженъ  въ  Кіевѣ  Ольгердомъ  въ  1362  году  на  мѣсто  Ѳеодора  (II.  с.  р.  л.  1 1, 
350),  —  вѣроятно,  того  самаго,  который  упомянутъ  подъ  1331  г.  Приходится  допустить,  что 
при  Ольгердѣ  Кіевъ  былъ  вновь  завоеванъ  Литовцами,  потерявшими  было  его.  Съ  лти.чъ  со¬ 
гласуется  то,  что  о  Кіевской  землѣ  ничего  не  говорится  при  перечисленіи  въ  Литовскихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  удѣловъ,  розданныхъ  Гедиминомъ,  хотя  зги  лѣтописи  упоминаютъ  о  Волыни  (земляхъ 
Луцкой  и  Владимирской.  Лѣт.  Г>ых..  стр.  17.  Л  ѣт.,  нзд.  Данилой..  27).  Г.  Стадшщкій  старается 
объяснить  это  молчаніе  Литовскихъ  лѣтописей  тѣмъ,  что  Кіевъ  былъ  отданъ  Гедиминомъ  упо¬ 
минаемому  тѣми  же  лѣтописями  Ольгнмупту  Гольменскому,  или  же  отпалъ  отъ  него  подъ  ко¬ 
нецъ  его  правленія  (Зупоше  Ссбутіпа,  Т.  II,  1853,  яіг.  22 — 23).  Можетъ  быть,  ото  нужно  объ¬ 
яснять  такъ,  что  Татары,  бывшіе  въ  войскахъ  Станислава  (о  чемъ  говорится  въ  Кіево- печерской 
рукописи),  не  сразу  уступили  Кіевъ,  на  первыхъ  порахъ  изгнали  оттуда  Литовцевъ  и  тѣмъ  иы- 
нудили  къ  борьбѣ  Ольгерда,  продолжавшаго  Гедимнново  дѣло.  Трудно  допустить,  чтобы  Татары 
отдали  безъ  бою  и  безъ  всякаго  вмѣшательства  съ  своей  стороны  такой  важный  пунктъ,  какъ 
Кіевъ.  Они  воевали  Литву  уже  передъ  тѣмъ  (въ  1325  г.),  а  въ  1330  году  повторили  свой 
иабѣгъ.  Но  сказанію  Густынской  лѣтописи  (П.  с.  р.  л.  II,  348)  въ  Кіевѣ  считался  нѣкоторое 
время  княземъ  Иванъ  Калита.  Впрочемъ,  мы  не  беремся  распутывать  вымыслы  Литовскихъ 
извѣстій  о  покореніи  Кіева  Литовцами.  Мы  напомнимъ  здѣсь  читателямъ  только  замѣчаніе 
г.  ІІІараневича  („Исторія 280,  нрим.  77),  что  война  Витовта  съ  Владиміромъ  Ольгердовичемъ 
„подобна  въ  датахъ  до  пойны  въ  р.  1310...“  Къ  сближеніямъ  г.  ІІІараневича  прибавимъ,  что 
какъ,  но  сказанію  Литовскихъ  лѣтописей,  Гедиминъ  отдалъ  Кіевъ  Олыимунту,  такъ  Витовтъ 
послѣ  смерти  Скиргайла  отдалъ  ето  Ивану  Олѵшщнптту,  —  По  словамъ  лѣтописи  Быхоіща 
(стр.  16),  Станиславъ,  о  которомъ  мы  уже  говорили,  былъ  въ  связи  съ  Гоманомъ  Иранскимъ. 
Одинъ  князь  этого  имени  былъ  му  Брянскѣ  въ  XIII  стол.,  а  другой  въ  ХІѴ-мъ:  съ  1356  г, 
Брянскъ  принадлежалъ  Литвѣ,  но  подъ  1375  г.  мы  опять  встрѣчаемъ  тамъ  Романа.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  на  основаніи  союза  Станислава  (Святослава?  Бъ  XIV*  столѣтіи  въ  Черниговской 
вѣтви  намъ  извѣстенъ  Святославъ  Ивановичъ,  скончавшійся  въ  1 386  г.)  Кіевскаго  съ  княземъ 
Брянскимъ  можно  думать,  что  онъ  былъ  изъ  Черниговскнхті  князей.  Къ  тому  же  заключенію 
пришелъ  и  г.  Квашнинъ  -  Самаринъ  по  поводу  того,  „что  братъ  послѣдняго  Кіевскаго  князя 
назывался  Олегомъ".  „Извѣстно,  что  Лономаховичи  гнушались  этимъ  вражьимъ  именемъ,  такъ 
что  во  всемъ  ихъ  племени  буквально  не  было  ни  одного  Олега*1  (1.  с.  224).  О  судьбѣ  Ста¬ 
нислава,  послѣ  потери  имъ  Кіева,  Литовскій  лѣтописецъ  сообщаетъ  слѣдующее:  „И  въ  тотъ 
часъ  будучи  князю  Стаииславлю  Кіевскому  у  Браньскѵ  выгнаномѵ  одъ  великого  князя  Гиды- 
мина,  и  присла  къ  нему  князь  Иванъ  Резански,  будучи  у  стаіюсти  своей,  проенчи  его  абы  до 
него  приехалъ,  и  дочку  у  него  понялъ  именемъ  Ольгу,  бо  сына  немелъ,  только  одну  тую 
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отгь  Гитаръ,  равно  какъ  и  другое  какое-то  не  названное  имъ  селеніе;  онн  были  управ¬ 
ляемы  какнмн-то  ргаеІесіі;  въ  Кіевѣ  же  сидѣлъ  въ  то  время  Дмнтро  (у  Шапо-Каріппш 
— Ыоыгротъ),  намѣстникъ  Ярослава  Суздальскаго.  Имѣя  князей.  Кіевъ  подпалъ  однако 
сильнѣйшему  гнету  Татаръ,  отъ  насилія  которыхъ,  но  сохранившемуся  повѣстію ,  въ 
1300  году  жители  совсѣмъ  разбѣжались 1з7).  Къ  XIV  столѣтіи  въ  Кіевѣ  упоминаются 
Татарскіе  баскаки. 

Какъ  бы  то  пи  было,  примѣръ  Болоховцевъ  и  ихъ  сепаративныя  стремленія  не 
остались  белъ  вліянія  на  окружавшее  ихъ  населеніе,  которое,  но  всей  вѣроятности,  нс 
замедлило  пойти  по  н.хъ  слѣдамъ  въ  подчиненіи  Татарамъ,  и  стремленіе  къ  устройству 
изъ  себя  общинъ  замѣчается  не  только  въ  Волоховѣ,  но  и  въ  другихъ  смежныхъ  съ 
нимъ  мѣстностяхъ  ю.  Руси,  въ  которыхъ  не  видно  даже  и  князей.  Эти  мѣстности  при¬ 
соединились  къ  Болохону  если  не  сразу,  то  вскорѣ  послѣ  выступленія  его  противъ  Да¬ 
ніила,  потому  что  владѣнія  послѣдняго  съ  Татарскаго  нашествія,  насколько  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  лѣтописей,  уже  не  простирались  далеко  на  востокъ.  Болоховцы  стояли  впереди 
движенія  и  были  самыми  опасными  противниками  Даніила. 

Татары  скоро  узнали  о  замыслахъ  этого  князя,  принудили  срыть  укрѣпленія,  воз¬ 
двигнутыя  имъ  въ  своей  землѣ,  и  съ  этого  времени  внимательно  слѣдили  за  направле¬ 
ніемъ  и  поступками  Га. пщко- волынскихъ  князей.  Съ  другой  стороны,  въ  Га.шцко- Во¬ 
лынской  лѣтописи  нигдѣ  нѣтъ  указаній,  по  которымъ  можно  было  бы  заключать,  что 
владѣнія  Романовыхъ  потомковъ  послѣ  Даніила  простирались  слишкомъ  далеко  за  рѣкѵ 
Горынь  13м),  бывшую  границею  собственной  Волыни  и  ветарнну  13!)). 

дочку,  іі  по  смерти  его  абы  былъ  великимъ  княземъ  Резанскнмъ.  II  князь  Станнслаать  до  него 
ѣхалъ,  и  дочку  в  него  понялъ,  но  смерти  его  былъ  великимъ  княземъ  Резанскимъ"  (Лѣт. 
Бых..  стр.  10).  Въ  ото  время  въ  Рязани  извѣстенъ  Пвацъ  Корою  полый,  но  у  него  былъ  сынъ 
Олегъ,  начавшій  править  въ  Рязани  вскорѣ  послѣ  смерти  отца. 

іЗТ)  ,'ікт.  НО  СИ.  ЛЯВр.,  -НИ. 

ш)  Владиміру  Васнльковнчу,  а  потомъ  Мстиславу  Даниловичу  служилъ  какой  -  то  князь 
Поросеній,  но  кажется,  что  зто  была  личная  служба,  а  не  съ  землею:  Юрій  какъ  бы  состоялъ 
при  Мстиславѣ  на  посылкахъ  (Ни.,  012).  У  барона  Майѳрберш,  писавшаго  во  второй  воловинѣ 
ХѴІІ-го  столѣтія  и,  между  прочимъ,  интересовавшагося  и  прошлымъ  Россіи  и  собиравшаго 
свѣдѣнія  о  немъ,  говорится,  что,  послѣ  Татарскаго  нашествія,  „когда  поулеглась  эта  жестокая 
буря,  Русскіе  опять  заселили  Кіевъ,  съ  согласія  Татарскихъ  преемниковъ  Батыя  и  съ  обяза¬ 
тельствомъ  дани  (Русскій  переводъ,  помѣщенный  въ  „Чтеніяхъ  въ  Ими.  обіц.  иет.  и  др.  Росс.“, 
стр.  124).  Мстиславъ  встрѣтилъ  однажды  шедшихъ  въ  ІІолыиу  Татаръ  у  Борыни  (очевидно, 
что  онъ  долженъ  былъ  выдти  къ  нимъ  еъ  дарами  на  границу  своихъ  владѣній);  Телебуга 
„оттолѣ  нойде  мимо  Крелянѣць  ко  Перепилю"  (Ии„  588).  Въ  Галицко-волынской  же  лѣтописи 
мы  встрѣчаемъ  еще  указаніе,  что  Мстиславу  Даніиловичу  въ  концѣ  ХШ-го  столѣтія  принадле¬ 
жали  Луцкъ  и  Дубно  (Ни.  506:  сл.  ниже— въ  Ш-й  гл.— указаніе  XIV  стол.).— Выраженіе  той 
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]  [ослѣ  всего  этого  есть  ііо.іі[Оо  и  рано  думать,  что  завоеванныя  Даіііи.ц).м’ь  у  'Гагаръ 
Рѵсгкііі  земли  тотчасъ  же  обратно  отошли  къ  послѣднимъ  и  продолжали  быть  свободны 
отъ  опоки  какой-нибудь  близкой  правительственной  власти.  Онѣ  такъ  жили  до  подчи¬ 
неніи  ихъ  Литовцами. 

Итакъ,  уже  въ  ХІИ-мъ  столѣтіи  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  южной  І’усн  обнару¬ 
живается  то  стремленіе  къ  общинной  жизни  и  самоуправленію,  которое  такъ  ярко  про¬ 
глядываетъ  въ  позднѣйшемъ  козачоствѣ. 

Кромѣ  такой  внутренней  связи  между  Ьолох овцами  и  ихъ  союзниками,  съ  одной 
стороны,  и  южнорусскими  козаками  съ  другой,  между  ними,  кажется,  оы.іа  и  внѣшняя. 

Ліы  сказали,  что  территорія  Шолохова  захватывала  собою  часть  позднѣйшей  Подолін. 

Въ  этой  послѣдней,  вскорѣ  послѣ  утвержденія  въ  ней  власти  Геднмштиа  дома,  Ли¬ 
товскими  хрониками  упоминаются  козаки,  названіе  которыхъ  было  въ  ходу  въ  Крыму 
уже  въ  началѣ  XIV- го  столѣтія  ыо):  «ОІ^егсІ  /  1лі\ѵа  <1оЬу1'  Еглз1а\ѵіа,  Ькаіу,  Йокоіса 
і  8шоІгусу  шнкбдѵ  рой  \ѴоІос1іу.  Ь’Ые/аі  роѣуш  \ѵ  носу  Кашіеніес  і  Гзепѵопудпніек 
ж  /уегііѵѵоьсіа  когакбм*  Робоівкісіі» 14!).  Правда,  мы  встрѣчаемъ  приведенное  извѣстіе 

же  лѣтописи  о  Мстиславѣ,  что  онъ  .. одержи  землю  спою  величествомъ  о.шы  но  Татары,  а 
сѣмо  но  Ляхи  и  во  Литву'4  №..  61В),  неопредѣленно. 

ш)  (’м.,  напр,,  утвержденіе  ІІзяслаиа  и  его  сына  (.Пн,,  270). 

мо)  См.  Архим.  Антонина  „Замѣтки  XII  —  XV  вѣка,  относящіяся  къ  Крымскому  городу 
Сугдеѣ  (Судаку),  приписанные  па  греческомъ  Синаксарѣ1,  въ  V  т.  „За и.  Од.  общ.  ист.  и  др.  , 
Л»  но.  На  сѣверѣ  отголосокъ  термина  козакъ  слышится,  новидимому,  въ  началѣ  XV -го  сто.ъ: 
въ  Псковской  лѣтописи  упомянутъ  подъ  1406  г.  „Георгій  Посадникъ  Псковскій  сынъ  Фили¬ 
повъ  ІіозачковичіЛ  Обыкновенно  первое  упоминаніе  о  козакахъ  на  сѣверѣ  относятъ  къ  1444  г. 
По  мнѣнію  Арцыбашева  (т.  II,  кн.  Ш.-нрнм.  1367,  и  IV.  прим.  ІЛѴ1),  Рязанскіе  козаки  1444 
года  были,  вѣроятно,  Донскіе.  Ол.  стр.  150  сг.  Малиновскаго  въ  V -мъ  т.  „Запнс.  Од.  ооіц. 
истор.  и  древнЛ 

1И)  Зігуіко\ѵ8кі.  19. — Замѣчательно,  что  къ  тому  же  отдаленному  времени  готовы  от¬ 
носитъ  козачество  и  близкія  къ  народу  преданія.  По  сообщенію  Д.  А.  Синицкаго,  за  котоіюе 
долгомъ  считаемъ  заявить  здѣсь  нашу  признательность,  въ  с.  ('тѣняхъ  Ямпольскаго  уѣзда 
Подольской  губерніи  существуетъ  преданіе,  что  церковь  итого  селенія  основана  козакомь  Не¬ 
чаемъ  въ  1365  г.  Тамъ  же  показываютъ  и  камень  съ  какою-то  надписью.  У  тотъ  камень  на¬ 
ходился  сначала  у  входа  нт,  церковь,  возлѣ  порога,  но  потомъ ,  когда  нѣсколько  пострадалъ, 
былъ  вынутъ,  при  чемъ  надпись  была  наведена  краскою.  Въ  настоящее  время  она,  какъ  намъ 

передали,  имѣетъ  слѣдующій  видъ:  ,,  '  ѵд 
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въ  такомъ  видѣ  у  позднѣйшаго  компилятора — ( Три  іі  невскаго.  и  двѣ  Литовскій  лѣтописи, 
въ  ряду  другихъ  послужившія  ему  матеріаломъ,  не  говорятъ  о  кпзакахь.  но  какъ  извѣстіе 
о  войнѣ  О.іьгерда  съ  Ѳедоромъ  Корьятовнчсмъ  принадлежитъ  не  Гтрыйковекому.  а  лѣто¬ 
писца  мъ,  трудами  которыхъ  опъ  пользовался 142),  такъ  тѣмъ  же  лѣтописца  мч>  могло  при¬ 
надлежатъ  и  упоминаніе  о  коликахъ,  (’трмйковскій  нерѣдко  удерживалъ  вы  рая;  опія 
источниковъ,  которыми  пользовался,  даже  нс  зная,  какъ  понимать  эти  ныражгпЬі  1 13); 
онъ  передавалъ  даже  очевидныя  для  него  предки  лѣтописей;  свои  поправки  опъ  часто 
предлагалъ  въ  скобкахъ  и  вообще  излагалъ  свой  матеріалъ  добросовѣстно  ,и).  Нои  росъ, 
слѣдовательно,  можетъ  быть  только  относительно  достоинствъ  источника,  илъ  котораго 
Стрыйковскій  почерпнулъ  извѣстіе  о  коликахъ.  Г.  Стадшщкій.  признающій  тенденціоз¬ 
нымъ  и  неправдоподобнымъ  сказаніе  объ  отнятіи  Иодоліи  у  Корьятовичей  уже  при 
О.іьгердѣ,  обращаетъ ш)  вниманіе  па  то.  что  хроника,  относящая  изгнаніе  Оеодора 
Корыітовнча  изъ  Иодоліи  ко  временамъ  Ольгерда.  списываетъ  лѣтоішсь,  изданную  Да¬ 
ниловичемъ,  которая,  напротивъ,  относитъ  ото  событіе  къ  Витовту;  слѣдовательно,  зак.ію- 
чаегь  почтенный  историкъ,  болѣе  вѣроятности  на  сторонѣ  послѣдняго  показанія.  По  вѣдь 
ч-акъ-налываеман  хроника  Ііыховца  не  вге  заимствовала  илъ  лѣтописи,  изданной  Дани¬ 
ловичемъ,  и  отчего  въ  атомъ  случаѣ  самъ  компиляторъ  (авторъ  хроники  ііыховца)  сталъ 
бы  выдумывать  небывалыя  вещи?  Г.  Стадннцкій  пытается  объяснить  это  ,4(і),  по  не  со¬ 
всѣмъ  удачно.  По  всякомъ  случаѣ,  извѣстіе  о  юшкахъ,  взяі’ое  (.'трыйковскимъ  не  изъ 
лѣтописи  Ііыховца,  а  илъ  памятника,  который  налъ  неизвѣстенъ147)  и  о  которомъ  пока 
мы  должны  воздержаться  отъ  окончательнаго  сужденія,  весьма  замѣчательно  и  важно. 
Оно  представляетъ  собою  первое  упоминаніе  о  Русскихъ  возакахъ,  какое  только  намъ 
извѣстно,  и  мы,  сообразивъ  это  извѣстіе  съ  другими  данными,  осмѣливаемся  думать,  что 
Русское  количество  развилось  впервые  именно  въ  Иодоліи. 


11  ■;  См.  Лѣтон.,  ішд.  Нарбуттомъ,  стр.  20.  ЗупоѵЛе  бміутіііа,  ргш  Как.  КЫпіскіещі,  Т.  I. 
\ѴуЛтіе  (іпщіе,  Ѣѵттѵ  1849.  Встрѣтивъ  разнорѣчивыя  показанія  о  времени  отнятія  Иодоліи  у 
Ѳедора  Корьятокича,  Стрыйковскій  примирилъ  ихъ.  допустивъ  двухъ  Корьятовичей  и  два  за¬ 
воеванія  ІІодоліи.  Также  думаетъ  и  г.  Стадннцкій  (стр.  74).  Такимъ  же  образомъ  Стрыйковскій 
примирялъ  и  другія  не  сходившіяся  въ  хронологіи  свидѣтельства. 

<>3)  Онъ  самъ  сознается  въ  этомъ.  См.  I.  II,  зіг.  811. 
ш)  ІЬіа..  257. 

"*)  Т.  I.  зіг.  С7— 70. 
пс)  зіг.  77. 

н7)  Стрыйковскій  несомнѣнно  пользовался  недошедшими  до  насъ  лѣтописями.  См.  і.  I, 
ѴѴЫошоЗб  о  ѵіабсіѵусіі  ІІІечѵзкісЬ  Іаіорізсасіі,  ргш  Іцаасе§о  ОапІІохѵісга,  зіг.  48—49;  сл.  Стад- 
ницкато  I,  9.  Даниловичъ  напрасно  различаетъ  чисто  Литовскія  лѣтописи  отъ  Русскихъ;  от¬ 
дѣльныхъ.  спеціально  Литовскихъ  лѣтописей  не  могло  и  быть. 
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Оно  могло  явиться  тамъ  въ  то  время,  когда  о  немъ  впсрвме  упомянуто  у  (’трый- 
ковскаго,  т.  с.  при  Корьятоничахъ,  при  которыхъ  и  даже  послѣ  которыхъ  Татары  про¬ 
должали  грозить  Подолью  14*). 

Но  гораздо  вѣроятнѣе  предположеніе,  что  зачатки  кола  честію  въ  Подолін,  т.  е.  въ 
областяхъ,  составлявшихъ  извѣстное  время  южную  половину  I  іо  л  ох  о  вс  кой  земли,  или  со¬ 
сѣдившихъ  съ  нею,  появились  уже  въ  періодъ  Татарскаго  тамъ  господства. 

Не  станемъ  ссылаться  на  то,  что,  для  своего  развитія,  козачество  предполагаетъ, 
до  извѣстной  степени,  свободу  населенія  той  мѣстности,  въ  которой  возникаетъ,  свободу 
въ  дѣйствіяхъ,  въ  распоряженіи  собою,  въ  самозащитѣ  и  въ  промыслахъ.  Съ  водвореніемъ 
же  Литовскаго  владычества  въ  Подолін,  дѣло  охраненія  этого  края  перешло  къ  прави¬ 
тельственной  власти  и,  слѣдовательно,  уже  не  вызывало  народную  самодѣятельность  въ 
такой  мѣрѣ,  какъ  прежде,  хотя  народъ  н  въ  то  время  нисколько  не  менѣе  могъ  зани¬ 
маться  разными  степными  промыслами. 

Не  станемъ  указывать  н  на  то,  что  южнорусское  населеніе  въ  этотъ  періодъ  болѣе, 
чѣмъ  въ  другое  какое-либо  время,  жило,  хотя,  конечно,  по  неволѣ,  въ  мирныхъ  и  иногда 
даже  пріязненныхъ  отношеніяхъ  къ  Татарамъ  |49),  и  что,  слѣдовательно,  въ  то  именно 
время  удобнѣе  всего  было  возникнуть  и  южнорусскому  козачеству:  извѣстно,  что,  по 
лучшимъ  изслѣдованіямъ  объ  этомъ  явленіи,  южнорусское  коза  честно  находилось  въ 
прямой  свази  съ  Татарскимъ  1Г,°). 


|18)  Объ  этомъ  есть  немало  свидѣтельствъ.  Изъ  грамоты  Александра  Корьятовича  1376  г. 
Смотрицкомѵ  доминиканскому  монастырю  видно,  что  Татарамъ  посылалась  изъ  Подолін  н  дань. 
О  томъ  же  свидѣтельствуютъ  грамоты  послѣдующаго  времени. 

1,э)  Мы  видѣли,  что  въ  нѣкоторыхъ  южнорусскихъ  областяхъ  Русское  населеніе  жило 
даже  совмѣстно  съ  Татарами.  Въ  религіозномъ  отношеніи  Монголы  вовсе  не  стѣсняли  Русскихъ, 
и  Корьятовичи  на  мѣстѣ  Ба  коты  нашли  "сгегвсу  ѵѵ  Ьоге»  (Дѣт.  Бых.,  19).  Тамъ,  дѣйствительно, 
есть  пещера,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  [«Ройоіе,  \Ѵо1уй,  БЬгаіпа»,  I.  II  ("ѴѴіІпо  1841),  аіг.  81]. 

|і0)  Слово  козакъ,  по  мнѣнію  Н.  И.  Костомарова,  взято  изъ  татарскаго.  Впрочемъ,  въ 
виду  фактовъ,  приведенныхъ  въ  ст.  г.  Вруна,  помѣщенной  въ  Ѵ-мъ  т.  „Зап.  Од.  общ.  нст.  и 
древн.“,  этотъ  вопросъ  не  можетъ  еще  считаться  вполнѣ  рѣшеннымъ:  можетъ  быть,  сами  Та¬ 
тары  заимствовали  слово  козакъ.  Въ  Генуэзскомъ  колоніальномъ  уставѣ  1449  г,  козаки  названы 
«саваеЬі»  —  фактъ  довольно  интересный.  Смѣшеніе  Козаковъ  съ  кайсаками  встрѣчаемъ  и  у 
Гваньини:  «Шіга  Ѵіаісаш  Кертеш,  еі  Саганепзе  Верит  Тагіагогит  Ігез  Ногсіе,  ^ш  Тііишепзкі, 
ЗсНІЬапзкі,  еі  Согаскі  арреііапіиг,  іп  сатрезІгіЬиз  йаЬіІапі  (багтаііае  Еигороае  ііезогірііо.  Зрігае 
МОЬХХХІ,  Гоі.  107).  Слово  козакъ,  какъ  извѣстно,  найдено  и  въ  половецко  -  итальянскомъ  сло¬ 
варѣ.  —  Слово  шиъ  —  татарское;  оно  встрѣчается  постоянно  у  Стрыйковскаго  въ  разсказѣ  о 
Татарахъ  (II,  253,  318,  327,  332,  333,  330,  370;  сл.  у  Сарницкаго  подъ  1501  г.).— Г.  Кулишъ 
указываетъ  еще  на  обычай  носить  чубы,  какъ  на  татарскій. 
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Нѣкоторые151)  указываютъ  еще  на  время  перваго  изъ  Гиреевъ,  о  которомъ  совре¬ 
менникъ  его  Длугошъ  говоритъ,  что  этотъ  ханъ  «зиЬ  отпі  1  строго  зиі  Ішрегіі,  раеет 
оріітат  сит  Кедпо  Роіопіае,  еі  Іеггія  Ргиззіае,  сизіойіиіі  еі  іепиіі:  Іштатіз,  сіиііізцие, 
еі  Ьепе  адспді  сирісіиз.  (^иі  еі  зиіз  роіеиііія  Сітзііапоз  соніга  Тигсині,  (Ішшпоііо  Сазі- 
тігиз,  Роіопіае  Кех  і(1  зіЬі  ітрегаззеі,  спіхіиз  зе  Іиѵаіигшп  оЫиІегаІ,  еі  ТЬагіагоз  а 
ргаейіз  еі  гаріпіз  аЪзІгаІіспз,  адгоз  соіеге,  тесііапісаз  агіез  адсге  еі  сІаЬогаІо  аиі  тег- 
саіо  соёдегаі  ѵіѵеге.  Іи  Роіопоз,  (ріі  арисі  іііит  адсЬапІ  тіііііат,  <] но  еніхіпя  іи  сегіа- 
тіпіЬиз  рго  со  зизсерііз,  орегат  зиат  рго  ѵісіогіа  паиаззепі,  еі  іп  онтсз  Сіігізііапоз 
ишісешщие  асі  зе  ѵепіепіез,  еі  іп  зио  соштогапіез  ітрегіо,  аііео  Іішпаппз,  сіпіііз  еі  1і- 
Ьегаііз,  ні  пеуиаііиат  ЬагЬаго  Іютіпі  еі  іп  гіііініз  Маіштеіісіз  е(1исаіо,  уиатиіз  нііііі 
аіііпеі  тогез  паііопс  регрепсіі,  сопѵепігс  ѵігісЪаіиг,  таіогі  СІігізІІапопті,  (щат  зио 
сіатпо  ехііпсіиз  езі» ш).  По,  несмотря  на  все  это,  при  первомъ  Гиреѣ  южнорусское 
населеніе  едвали  было  уже  въ  столь  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Татарамъ,  какъ  прежде. 

Не  могли  повліять  на  развитіе  южнорусскаго  количества  Татары  п  во  время  не¬ 
рѣдкаго  участія  въ  войнахъ  Литовско-польскихъ  государей  133). 

Мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  строй  и  условія  жизни  ІІодоліи  предъ  покореніемъ 
ея  Литвою, 

Эти  условія  вполнѣ  могли  содѣйствовать  попа тенію  козачеетва. 

Жители  ІІодоліи,  предоставленные  сами  себѣ,  очевидно,  разбились  на  общины  ш), 
которыя,  такъ  какъ,  по  прямымъ  лѣтописнымъ  свидѣтельствамъ,  въ  странѣ  не  было  го¬ 
родовъ156),  могли  состоять  только  изъ  деревень.  Они  занимались  земледѣліемъ,  ското¬ 
водствомъ,  пчеловодствомъ  и  охотою.  Что  таковы  должны  были  быть  ихъ  занятія,  что 
можно  видѣть  изъ  позднѣйшихъ  извѣстій  о  ІІодоліи ,  по  которымъ  она  „превосходила 
всѣ  сосѣднія  съ  нею  страны  плодородіемъ  и  красотою  своей  природы".  Шейпоха  такъ 
группируетъ  извѣстія  историковъ  о  ІІодоліи:  „Въ  древности  разсказывали  чудесныя  вещи 


ш)  Г.  Кулишъ. 

|й:!)  Длугошъ,  I.  II,  соі.  306 — :!і)7.  —  У  де-.Іаішоа  находимъ  извѣстіе  о  пріязни  двухъ 
Татарскихъ  князей  съ  Витовтомъ. 

І53)  Такъ,  наир.,  Татары  помогали  Витовту  (Быхов.,  стр.  35,  и  Ііик,  V,  о  2)  и  Свитрн- 
гайлу  (Выхов.,  стр.  76).  Вообще  мы  встрѣчаемъ  Татаръ  въ  качествѣ  пособниковъ  Литовцамъ 
почти  при  каждомъ  великомъ  князѣ,  начиная  съ  Гедимина. 

,аі)  Обращаемъ  вниманіе  читателей  на  то,  что,  но  лѣтописямъ,  у  По, долинъ  былъ  по 
одинъ  атаманъ,  а  нѣсколько. 

155 )  Шпііотся,  50:  «1  ІоМу  №  ройоізѣо)  яешіі  не  Ьуі  пі  оШп  йогой,  пі  йегщѵот  гиЫепойо, 
нпі  кашепет  ѣш!о\ѵапойо».  Изъ  послѣдующаго  видно,  что  въ  ІІодоліи  ие  было  городовъ  въ 
смыслѣ  укрѣпленій,  хотя  на  многихъ  мѣстахъ,  гдѣ  при  Корьято визахъ  являются  города,  уже 
были  поселенія. 
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о  великолѣпіи  Подольской  растительности .  о  цѣлыхъ  ту  чихъ  водящихся  тамъ  пчелъ,  о 
плодородіи  тамошней  почвы...  Г>ъ  необозримы хт.  травяныхъ  степяхъ  Подолін  не  примѣ¬ 
тишь  бывало  роговъ  подольскаго  вола...  Потянутый  къ  землю  шестъ,  забытый  на  полѣ 
плугъ  накрывались  въ  продолженіе  о—4  дней  высокимъ  норостомъ  роскошной  трапы, 
(тупишь  ли  гдѣ-нибудь  йогой.  вездѣ,  брызгали  изъ  подъ  нея  струи  отличнаго  меда... 
въ  50,  100  кратъ  выходило  зерно  изъ  земли.  Посѣвъ  въ  50  норцевъ  пшеницы  давалъ 
нѣкогда  1500  копъ  сбору.  Пезъ  всякаго  удобренія  сбирали  иногда  двѣ  жатвы  изъ  одного 
посѣва.  .  .“  По  словамъ  мѣстныхъ  жителей,  такъ  было  еще  въ  XVIII  столѣтіи. 

Трудно  допустить,  чтобы  Татары,  обязавшіе  жителей  ежегоднымъ  взносомъ  извѣстной 
дави,  атимъ  и  ограничивались.  Весьма  вѣроятно,  что  и  тогда,  какъ  н  послѣ,  среди  итого 
дикаго  народа  находились  шайки,  которыя,  не  удовлетворяясь  договореннымъ,  были  не 
прочь  отправиться  за  добычей  помимо  условленныхъ  сборовъ.  Населеніе  должно  было 
быть  постоянно  готово  къ  отпору  этимъ  грабителямъ  и  тутъ  -  то  оно  впервие  к  должно 
было  пріобрѣсти  тотъ  воинственный  закалъ,  который  легъ  въ  основу  южнорусскаго  ко- 
зачества  156).  Южнорусскіе  козакн,  такимъ  образомъ,  но  нашему  мнѣнію,  на  первой 
ступени  своего  генезиса,  если  и  отличались  воинственностію,  то  она  далеко  не  была  у 
нихъ  на  первомъ  планѣ.  Оші  не  составляли  еще  тогда  военныхъ  дружинъ,  которыя  со¬ 
бирались  впослѣдствіи,  пс  переходили  еще  въ  наступленіе,  а  ограничивались  защитою 
тамъ,  гдѣ  нападалъ  на  нихъ  непріятель ,  было  ли  то  среди  домашняго  хозяйства,  или 
среди  занятій  н  промысловъ,  ради  которыхъ  нужно  было  выходить  за  предѣлы  своей 
земли.  Поводовъ  къ  послѣднему  обстоятельству  было  тогда  немало.  Рыбный  промыселъ, 
о  которомъ  встрѣчаются  ясныя  свидѣтельства  въ  до-монгольекій  періодъ,  долженъ  былъ 
продолжаться.  Равнымъ  образомъ,  изъ  домосѣдства  должно  было  выдвигать  скотоводство, 
добываніе  мѣховъ  и  положительная  необходимость  въ  нѣкоторыхъ  продуктахъ.  —  Въ 
ХѴ-мъ  столѣтіи  Подолія  находилась  въ  оживленныхъ  торговыхъ  сношеніяхъ  съ  Румыніей 
и  могла  завязать  ихъ  еще  въ  ХІѴ-мъ.  Точно  также  она  могла  сбывать  свои  произве¬ 
денія  въ  портахъ,  принадлежавшихъ  Генуэзцамъ,  которые ,  какъ  извѣстно,  торговали 
кожами,  мѣхами  и  хлѣбомъ  157).  Странствователей  но  степямъ  ждали  постоянныя  опасности. 

,86)  Замѣчательно,  что  КаіЦшискіе  козаки,  о  которыхъ  говоритъ  уставъ  для  Генуэзскихъ 
колоній  въ  Черномъ  морѣ,  изданный  въ  Генуѣ  въ  1449  г.,  также,  невидимому,  вели  борьбу 
съ  Татарами.  Въ  этомъ  уставѣ  читаемъ:  „Если  случится,  что  будетъ  взята  какая-нибудь  до¬ 
быча  на  сушѣ  казаками  оргузіями.  или  каффскими  людьми,  состоящая  въ  вещахъ,  скотинѣ  и 
волахъ  Татаръ  “  и  т.  д.  („Зап.  Од.  общ.“,  т.  V.  Уставъ  для  Генуэзскихъ  колоній  въ  Черномъ 
морѣ,  изданный  въ  Генуѣ  1449  г.  въ  послѣдній  день  февраля,  стр.  7:>8).  „Названіе  кона  къ 
употреблялось  у  Генуэзцевъ  въ  значеніи  наѣздника ,  удальца .  отправляющагося  за  добычей 
верхомъ1'  (ІЬШ.,  стр.  830,  ирим.  108). 

157)  Объ  итальянскихъ  колоніяхъ  на  сѣверномъ  берегу  Чернаго  моря  см.,  между  прочимъ, 


и  і;я  зплчкшк  іп.  тѵьчш  нгтгпі, 


і  1  :■’> 

1>'г.  до-монго.іьскій  періодъ  па  сторожѣ  противъ  кочевниковъ  стояли  князья  гь  дружнн- 
никіімн .  теперь  а;е  дшжііу  были  думать  о  себѣ  сами  промышленники.  Вообще  вся 
тогдашняя  обстановка  жизни  іп.  Подолін  должна  была  содѣйствовать  развитію  рыцарскаго 
духа  въ  населеніи. 

Выставляя  отпоръ  1  агарамъ  въ  случаѣ  явки  ихъ  на  добычей  сверхъ  сговора.  жи¬ 
тели  ІІ0Д0.1ІИ  шіско.шсо  тѣмъ  не  нарушали  мира  и  положенныхъ  условій  съ  цѣлою 
ордою.  Другое  дѣло,  еслибы  они  вступала  въ  открытую  борьбу  съ  послѣднею.  По  итого 
нс  могло  бытъ,  потому  что  Татары  дѣйствовали  предусмотрительно  и.  видно,  на  таившись 
на  примѣрѣ  Галича,  Полыни  и  Польши,  что  значатъ  крѣпости,  нс  позволяли  возста¬ 
новлять  разрушенные  города  въ  I Іодо. і іи. 

Съ  теченіемъ  времени,  когда,  вслѣдствіе  пораженій,  какія  Татары  понесли  отъ  рѵки 
Литовцевъ,  I Четкіе  почувствовали  себя  свободнѣе,  они  начали  отваживаться  на  наступленіе 
и  могли  выдвигать  изъ  своей  среды  Козаковъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  ото  слово 
употреблялось  у  Татаръ. 

Какъ  бы  то  пн  было,  не  слѣдуетъ  оставить  безъ  вниманія,  что  въ  первыхъ  актахъ, 
упоминающихъ  объ  южнорусскомъ  кола чествѣ .  оно  нигдѣ  не  является  съ  характеромъ 
чисто  военнаго  сословія  15й).  да  и  въ  послѣдующее  время  южнорусскіе  кулаки  не  были 
какнмн-шібудь  солдатами  или  людьми,  жившими  грабежомъ.  Они  занимались  не  войной 
только,  но  вмѣстѣ— и  промыслами.  Хозяйствомъ  не  брезгали  даже  Запорожцы,  осущест¬ 
влявшіе  въ  себѣ  идеалъ  южнорусскаго  количества.  Пъ  этомъ,  намъ  кажется,  кроется 
самое  ясное  указаніе  па  то,  что  южнорусскіе  козаки  выдвигались  и  жили  въ  массѣ  до¬ 
мовитыхъ  хозяевъ,  съ  которою  не  разрывали  связей  пн  на  минуту  и  отъ  которой  отдѣ¬ 
лялись  развѣ  своими  подвигами,  приносившими  массѣ  же  пользу.  Въ  памятникахъ,  от¬ 
носящихся  къ  началу  ХѴІ-го  столѣтія,  встрѣчается  нерѣдко  характеристичное  выраженіе 
ходить  въ  козаки,  употребляющееся  н  донынѣ  въ  Великороссіи. 

Кромѣ  условій  жизни  I Іодо.тін,  по  нашему  мнѣнію,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду 
н  того,  что.  по  словамъ  Литовскихъ  лѣтописей,  во  главѣ  отдѣльныхъ  общинъ,  во  время 
Татарскаго  владычества  въ  Подо, тіи  стояли  опіоманы  которыхъ  избирали  илъ  мѣст- 

ет.  г.  Вруна  въ  „Трудахъ  перваго  археологическаго  съѣзда  въ  Москвѣ  18(ИГ  (т,  11.  статья: 
„О  поселеніяхъ  итальянскихъ  въ  І’азаріи“). 

,*’8)  Въ  сѣверо-восточной  же  Руси  уже  въ  ХѴ-мъ  столѣтіи  кола ка ми  назывался  извѣстный 
отдѣлъ  состоявшихъ  на  службѣ  Татарскихъ  войскъ.  Впрочемъ ,  тамъ  были  козаки  и  другого 
рода  (о  нихъ  см.  у  И.  И.  Костомарова;  Богданъ  Хмельницкія,  изд.  1870,  т.  I,  стр.  XIX). 

*59)  См.  8уп.  Сісйут.,  і.  1,  прим.  50,  стр.  XIII.  !ѣго  слово  какъ  будто  употреблялось  въ 
такомъ  смыслѣ  и  въ  послѣдующее  время.  Въ  описаніи  Кіева  и  его  замка,  составленномъ  ко¬ 
ролевскими  люстра  торами  въ  1545  году,  при  перечисленіи  „селъ  замковыхъ11,  между  прочимъ, 
т.  и.  15 
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пыхъ  жителей 1(,и)  Татары .  вѣрнѣе  —  сами  жители.  Отъ  этихъ  ота манокъ  брили  дань 
пріѣзжавшіе  къ  нимъ  баскаки. 

Остановимся  на  слонѣ  ота.тнг,. 

Это  слово  отождествляютъ  съ  слономъ  гетманъ,  а  послѣднее  производятъ  отъ 
Наирішаіш  ш).  (  оглашаясь,  что  гетманъ,  могло  произойти  отъ  слона  НаирПпаіш  102),  для 
слона  отаманъ  .мы  рѣшаемся  принять  другое  производство,  находящее  первообразъ  его 
въ  Татарскомъ  слонѣ  одаманъ.  Случайно  оба  эти  слова,  гетманъ  и  отаманъ,  приближаясь 
дрѵп.  къ  другу  фонетически,  сошлись  н  въ  своемъ  значеніи,  и  потомъ  н.ѵъ  начали  упо¬ 
треблять  даже  одно  вмѣсто  другаго.  Оттуда  -  то  ихъ  отождествленіе.  Но  иногда  они  до¬ 
вольно  явственно  различаются  въ  актахъ  Тогда ншее  правительство  никогда  не  упо¬ 
требляло  слова  отаманъ,  и  какъ  въ  правительственныхъ  актахъ,  такъ  и  въ  историческихъ 
сочиненіяхъ  оффиціально  облеченные  начальственною  властію  надъ  козаками  или  вообще 
войсками  назывались  только  гетманами.  Литовскіе  лѣтописцы  обыкновенно  не  употребляли 
слова  отаманъ,  и  приведенное  нами  мѣсто  о  Подоліи  составляетъ  аномалію. 

Далѣе,  слово  гетманъ  не  было  извѣстно  въ  древней  Руси.  Оно  могло  явиться  въ 
русскомъ  языкѣ  чрезъ  посредство  Поляковъ  или  Литовцевъ,  у  которыхъ  оно  было  въ 
особенномъ  ходу,  но  жители  Подоліи.  при  Татарахъ,  еще  не  были  знакомы  ни  съ  тѣми, 
и и  съ  другими. 

Остается  допуститъ,  что  слово  отаманъ  перешло  отъ  Татаръ  къ  Подолянамъ  уже  до 
конца  XIV- го  столѣтія.  Отъ  Татаръ  же  оно  перешло  къ  кодакамъ  и  въ  другихъ  частяхъ 
Руси,  гдѣ  Литовское  вліяніе  едвали  могло  имѣть  мѣсто  ш). 

говорится:  „Село  Лстртш  на  Днеире .  отъ  дамъку  уверъхъ  Я  мили.  Атаманъ  Микита  Ва¬ 
реникъ  даетъ  ші  замокъ  меду  иолътретя  ведеръца . . . к  и  т.  д.  Потомъ  перечисляются  другіе, 
вносившіе  что  -  нибудь  ва  замокъ  и  монастыри.  „Сборникъ  матеріаловъ  для  исторической  то¬ 
пографіи  Кіева  и  его  окрестностей",  отд.  Ш,  80.  —  Сл.  „Опись  актовой  книги  Кіевскаго  Цен¬ 
тральнаго  Архива,  означенной  но  списку  онаго  подъ  .V  9“  (Кіевъ  1872).  стр.  9,  .V  7  и  27. 
•V  8.  Видію,  что  въ  селахъ  были  атаманы,  выдѣленные  чѣмъ-то  изъ  ряда  своихъ  собратій.  — 
Въ  Молдаво-влахійской  грамотѣ  1495  г.  упоминается  „село  Ридина  где  билъ  Алекса  ватамань" 
(„Зап.  Од.  общ.  ист.  и  др.“,  т.  V,  стр.  839). 

,<И))  Явившись  въ  Подолію,  Корьятовичи,  но  словамъ  лѣт.  Быховца  (5іг.  19).  «хѵозгіі  \ѵо 
ргулагГі  50.  Аіапіаву»;  это  было  бы  невозможно,  если  бы  атаманы  были  изъ  Татаръ. 

16  *)  Даль,  Толковый  словарь,  стр.  24. 

*68)  Нѣкоторые  производятъ  это  слово  иначе  (отъ  Ашітапп).  Оно  могло  быть  образовано 
въ  противовѣсъ  слову  отаманъ. 

1СЗ)  Напр.;  „Я.  Кры штофъ  К осинскій ,  на  тотъ  часъ  гетманъ, .  а  мы  сотники  атаманья, 
все  рыцарство  войска  занорозского . . (Архивъ  юго-западной  Россіи,  ч.  III.  т.  1,  стр.  54). 
Но  въ  томъ  же  самомъ  актѣ  кодаки  обязались  „нана  Коси  иска  го  за  атамана  не  меть“, 

|04)  Слово  ватаманъ  встрѣчается  уже  въ  сѣверныхъ  актахъ  ХІѴ-го  столѣтія  (указаніемъ 
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По  всякомъ  случаѣ,  сс.ш  примемъ,  что  .  1  итонскія  лѣтописи  назвали  представителей 
Подольскихъ  общинъ  въ  періодъ  татарскаго  владычества  такъ,  какъ  послѣдніе  имено¬ 
вались  въ  дѣйствительности,  то  это  послужитъ  намъ  огромною  подмогой  въ  защитѣ  сви¬ 
дѣтельства  Стрыйковскаго  о  возникновеніи  количества  въ  то  уже  время:  тогда  будетъ 
весьма  вѣроятно,  что  уже  въ  ту  эпоху  пастушескіе  обычаи  Татаръ  начали  пропивать  къ 
жившимъ  но  сосѣдству  Нодольцамъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  —  и  военный  характеръ  татар¬ 
скихъ  пастуховъ.  Но  наше  предположеніе  не  востра  ждетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  если  до¬ 
пустимъ.  что  самимъ  лѣтописцамъ  угодно  было  паивать  отамаішш  начальниковъ  отдѣль¬ 
ныхъ  мѣстностей:  тогда  все-таки  останется  несомнѣннымъ,  что  Подольское  населеніе  при 
Татарахъ  образовало  изъ  себя  рядя,  общинъ  съ  старшинами ,  предводительствовавшими 
при  случаѣ.  Мѣдь  недаромъ  же  Литовскіе  лѣтописцы  употребили  слово  отамалъ. 

Явившись  въ  Нодолію,  Корьятовичи,  по  словамъ  Стрыйковскаго,  тотчасъ  же  окон¬ 
чились:  «Таш  Іейу  опуш  оЫоіѵеиі  пай  пайзіе^  исіевхепі  кгоіойі  ко/аскісіі  /  ЬіІе\гвкіт 
і  Кпккіт  ітсегаічѵеш  и/ѵхѵаіі » 

Могутъ  спросить:  если  южнорусское  козачество  возникло  такъ  рано,  то  отчего  оио 
такъ  долго  не  заявляло  замѣтно  своего  существованія ,  и  почему ,  послѣ  трехъ  упоми¬ 
наній  о  козакахъ  у  Стрыйковскаго 1(5,1  і,  мы  не  встрѣчаемъ  ихъ  потомъ  даже  у  этого 
писателя,  а  въ  извѣстныхъ  доселѣ  актахъ  они  являются  впервые  только  89  лѣтъ  спустя 
послѣ  третьяго  упоминанія  о  нихъ  у  Стрыйковскаго?  1С7). 


этого  мы  обязаны  Н.  11.  Костомарову).  Въ  ХѴІ  столѣтіи  козацвіе  начальники  назывались  въ 
Московскомъ  государствѣ  атаманами,  тогда  какъ  стрѣлецкіе  —  головами. 

ІВЬ)  Т.  И,  8(г.  8. 

І0Й)  О  первомъ  мы  уже  говорили.  Второе  встрѣчается  при  описаніи  похода  на  Татаръ 
Витовтова  полководца  Ольгерда  въ  1397  г.  Этотъ  походъ  не  подлежитъ  сомнѣнію  (см.  статью 
г.  Вруна  во  П-мъ  т.  ., Трудовъ  перваго  археологическаго  съѣзда",  стр.  394 — 896).  Послѣднее 
изт>  упоминаній  о  козакахъ  до  начала  ХѴІ -го  стол.  относится  къ  1410  году:  Витовтъ  Татаръ 
«іаПсеш  кгбіохѵі  окашѵаі,  Ш\ѵе  іе/,  яЬгод по  йлѵіеіпо  гойзгукоч’аі  элѵоуе,  когакбѵѵ  гогіЫеІпѵзиу  ?. 
изаггту  па  Ігоіе», —  Къ  тремъ  упоминаніямъ  Стрыйковскаго  можно  прибавить  еще  четвертое, 
если  «Роіапе»  (о  нихъ  говорятъ  и  Русскія,  и  Литовскія  лѣтописи),  бывшіе  въ  Витовговомъ 
войскѣ  въ  1399  году,  обозначаютъ  коза  ковъ — степняковъ:  ‘|Ѣас(ю\ѵв'>  названы  отдѣльно  въ  этомъ 
случаѣ,  хотя  иногда  подъ  словомъ  «Роііаве*»  должно  разумѣть  ихъ  (см.  Лѣтоп.,  изд.  Данило¬ 
вичемъ,  стр.  54). 

,6Г)  Въ  извѣстномъ  актѣ  1499  года.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  къ  Днѣпровскимъ  конакамъ 
относится  извѣстіе,  найденное  нами  въ  перепискѣ  Ивана  ПІ  съ  Менгли-Гиреемъ.  Въ  1493  г. 
московскій  посолъ  Иванъ  Су  бота,  бывшій  въ  Валахіи,  „проѣзжая  съ  Волохскимъ  посломъ  близъ 
Очакова,  претерпѣлъ  нападеніе  отъ  Черкасъ,  которые  побили  и  плѣнили  многихъ  бывшихъ  съ 
нимъ  людей,  что  и  побудило  Стефанова  посла  возвратиться  къ  своему  государю;  Иванъ  же 
Субота  пѣшій  дошелъ  до  Менгли-гирея1*.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  послу  Малечкнпу  приказано  было 


ш 
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Ііс.гѣдъ  за  изгнаніемъ  илъ  Подо,  [іи  послѣдняго  илъ  Корьятовнчен,  эта  страна  сдѣ¬ 
лалась  яблокомъ  раздора  между  Литвою  и  Польшею,  кріЕ  чемъ  въ  концѣ  концовъ  до¬ 
сталась  Польшѣ.  Въ  ІІодолш  быстро  привилось  шшгпю,  развитіе  котораго  составляло 
отличительную  черту  іюльскаго  государства,  а  ото  панство  ішолпѣ  исключало  самосто¬ 
ятельность  низшихъ  классовъ  п  старалось  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  все.  касавшееся 
завѣдываніи  дѣлами  страны  1<ІЧ).  Между  прочимъ,  къ  панству  должна  была  перейти  и 
забота  объ  охранѣ  края  1і5П).  Пившее  мѣстное  населеніе,  конечно,  не  было  устраняемо 
панами  отъ  самостоятельной  защиты  края,  но  естественно,  не  играло  при  атомъ  видной 
роли,  и  зачинавшееся  казачество  не  могло  получить  широкаго  развитія.  Напротивъ,  въ 
польской  Подоліи  возростало  угнетеніе  простонародья,  вызвавшее  въ  1492  году  нервѵю 
среди  южнорусскаго  народа  реакцію  польскому  панству  1ТП).  Ва мѣтимъ  еще,  что  въ  те¬ 
ченіе  большей  части  Витовтова  княженія  Литовская  земля,  въ  еогтавт.  которой  входила 
и  Нодолія,  была  свободна  отъ  частыхъ  н  яначиташіыхъ  ’І’атарских'ь  набѣговъ171),  бла- 
годаря  дружественнымъ  отношеніямъ  Витовта  къ  ближайшимъ  монгольскимъ  ханамъ  17-). 
Мирныя  отношенія  польски  н  литовско-русскихъ  земель  къ  Татарамъ  продолжались,  но 
приведеннымъ  выше  словамъ  Ддугоша ,  до  смерти  перваго  Гирея,  и,  слѣдовательно,  въ 
то  время  не  было  особенныхъ  побужденій  къ  развитію  козачества  и  во  враждебныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  къ  Татарамъ.  Поэтому  оно  могло  существовать  только  въ  зародышѣ  и  въ 
оставшейся  за  Литвою  послѣ  Витовтовой  смерти  Брацлавщинѣ. 

Жители  Придиѣпровья  едвали  могли  выдвинуті.  Козаковъ  изъ  своей  среды  одновре¬ 
менно  съ  Подольцами.  Татарское  владычество  было  свергнуто  въ  XIV  столѣтіи  и  въ 


стараться  „о  полученіи  отнятаго  Крымцами  у  Черкасъ  грабежа  принадлежащаго  Россійскому 
послу  Ивану  Су  ботѣ'  и  бывшимъ  при  немъ“.  Ча  писки  Од.  общ.  ист.  и  др.,  т.  V.  статья  А.і. 
Малиновскаго:  „Историческое  и  дипломатическое  собраніе  д'Ьлъ,  происходившихъ  между  Россій¬ 
скими  Великими  князьями  и  бывшими  въ  Крымѣ  Татарскими  царями  съ  1462  но  І53Я  годъ", 
стр.  218 — 219. 

’68)  Въ  иномъ  положеніи  было  крестьянство  въ  Литовскихъ  земляхъ,  въ  особенности  вт> 
тѣхъ,  которыя  находились  на  югЬ  Литовскаго  государства.  У  сельскихъ  общинъ  существовали 
даже  вѣча.  Хотя  памятники,  упоминающіе  о  нихъ  (1-я  редакція  Литовскаго  Статута,  акты. 
Ом.  брошюру  Иванишева:  ..О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-западной  Россіи".  Кіевъ 
1803),  относятся  къ  XVI  столѣтію,  но  пельзя  думать,  что  эти  вѣча  тогда  именно  получили 
начало;  это  явленіе,  безъ  сомнѣнія,  было  остаткомъ  старины. 

«»)  Ом.  у  Длугоша  мѣста,  относящіяся  къ  Татарскимъ  набѣгамъ. 

,7°)  Мы  разумѣемъ  возстаніе  Мухи. 

17 ')  Малые,  конечно,  были. 

1?-)  о  такихъ  отношеніяхъ  говоритъ  Гилльберъ  де-Ланпоа  (см.  „Записки  Одесскаго  об¬ 
щества  исторіи  и  древностей' ‘  и  Кіевскія  „Университетскія  Извѣстія11  1873  года)  и 
(XI,  409). 


і!  г.я  .иіачі'ііп:  іп.  шчѵюш  нсгогш. 
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Придпѣіфовыі,  іі  уже  съ  того  времени,  имѣя  крѣпкую  опору  въ  лнтонско- русскихъ  пі- 
.іах'ір.  мѣстное  населеніе.  свободное  отъ  панства  ггь  томъ  видѣ,  въ  какимъ  послѣднее 
процвѣтало  пъ  Польшѣ173).  уже  съ  того— повторяемъ — времени  могло  листу паті,  противъ 
Татаръ.  По  не  нужно  набивать,  что  на  первыхъ  норахъ  , I итонскаго  владычества  оно 
было  слабо  вслѣдствіе  своей  малочисленности,  хотя  уже  на  и  влило  къ  концу  XIV-  го  сто¬ 
лѣтія  притязаніи  на  самостоятельность  отъ  Литвы  1 ' 1 ) •  Нъ  1600  г.  митрополитъ  Максимъ, 
„не  терпя  Татарскаго  насилья,  остави  митрополі.ю  н  сбѣжа  не  Кнева:  и  весь  Піевъ 
разбѣжался,  а  митроиолігп.  и  де  въ  ('у  жданы  кую  землю". 

Карамзинъ,  а  вслѣдъ  за  ннмъ  и  г.  Погодинъ17-7)  поставляютъ  Козаковъ,  лстарииу 
называвшихся  иногда  Черкасами .  въ  связь  съ  Черными  Клооукамн .  которые  также 
названы  Черкасами  въ  одномъ  мѣстѣ  Москросонскон  лѣтописи.  Къ  нтимъ  учепым-ь  какъ 
бы  примыкаетъ  отчасти  и  г.  (  оловьевъ  1,®і.  По  солижепіе  козаковті  съ  Черными  Кло¬ 
буками  не  имѣетъ  прочныхъ  данныхъ  за  себя. 

Мало  помалу,  размноженіе  н  скопленіе177)  населенія,  отличавшагося  отважною 
предпріимчивостью  и  не  стѣсненнаго  панскимъ  гнетомъ,  дало  возможность  развиться  ко- 
вачеству  н  въ  Нрндпѣпровыі.  По  здѣсь  оно  проявило  себя  нѣсколько  иначе,  шире  и 
сильнѣе,  нежели  въ  польской  Подоліи,  н  послѣдняя  обновила  свое  количество.  только 
ііашеднш  оііо)і у  въ  козаччинѣ  ІІрнднѣнровьи  и  Іірацлавщппы.  Пъ  этомъ-то,  можетъ  оыть. 
нужно  искать  объясненія  того  факта,  что  колыбелью  южнорусскаго  коза  честна  называется 
обыкновенно  Ириднѣнровье  17<і.  По  отдаленности  времени,  позднѣйшіе  писатели  не  знали 
о  древнемъ  подольскомъ  количествѣ. 

,гл)  Паны  были  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Кіевской  области.  О  поземельномъ  владѣніи  и 
сословіяхъ  на  крайнемъ  югѣ  Кіевской  земли  въ  періодъ  отъ  конца  XV  по  начало  XVII  стоя., 
отъ  каковато  періода  уцѣлѣли  источники,  см.  въ  „Изслѣд.  о  городахъ  въ  юго-западной  Россіи" 
В.  В.  Антоновича  (предисловіе  къ  1-мѵ  тому  Ѵ-й  части  „Архива  юго-западной  Россіи".  Кіевъ 
1870),  стр.  7 — і):  см.  также  предисловіе  В.  11.  Антоновича  къ  т.  11-му  VI- о  части  „Архива", 
стр.  11  и  14 — 15,  и  цитированную  брошюру  Пванншева,  стр.  (’> — 7. 

17 ')  Извѣстно,  что  князь  Владиміръ  Ольгердовичъ  не  хотѣлъ  подчиниться  Витовту,  когда 
тотъ  восторжествовалъ  въ  Литвѣ.  Кажется,  что  Владиміръ  опирался  на  симпатіи  мѣстнаго  на¬ 
селенія.  которое,  даже  послѣ  высылки  Владиміра  изъ  Кіева,  уступало  Литовцамъ  только  съ 
бою  (въ  Черкасахъ  и  Звенигородѣ).  См.  лѣт.,  изд.  Даниловичемъ. 

,73)  „Изслѣд..  л..  з.“.  V,  205 — -208. 

,7°)  „Исторія  Россіи",  III,  изд.  1802,  41.  Т.  I,  изд.  4-е,  стр.  27. 

’77)  0  бѣглецахъ  въ  Ириднѣнровье  находимъ  извѣстіе  у  Миха  дона  Литвина.  Зиморовичъ 
такяіе  говоритъ  о  выселенцахъ  изъ  Галнччины,  диі  апдагіаз  адгагіаз  зиЫегІцдіеЬані. 

і78)  Съ  этимъ  какъ  бы  согласуется  занесенное  въ  Литовскую  .Метрику  преданіе  объ 
основаніи  при  Гедиминѣ  города  Черкасъ,  бывшаго  однимъ  іш>  главныхъ  городовъ  и  вмѣстѣ 
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Когда  количество  образовало  цѣлыя  роты,  кшда  «то  начало  обнаруживай.  свою  но 
вполнѣ  мирную  дѣятельность  въ  обширныхъ  размѣрахъ,  когда  названіе  Козаковъ  стало 
прилагаться  къ  значительному  количеству  люда .  тогда  о  козакахъ  заговорили  и  оффи¬ 
ціальные  акты.  Не  мѣшаетъ  при  «томъ  вспомнить,  что  до  насъ  дошло  весьма  мало 
актовъ  ХѴ-го  столѣтія,  относящихся  къ  Украинѣ,  а  не  будь  этого,  кто  знаетъ,  не  встрѣ¬ 
тили  лц  бы  мы  Козаковъ  :  іа  долго  до  140!*  г.  У — Съ  начала  ХѴІ-го  столѣтія  количествомъ 
начали  пользоваться  для  защиты  южнорусскаго  края  пгь  Татаръ  королевскіе  старосты, 
и  съ  той  поры  количество  начало  фигурировать  и  въ  мало  обращавшихъ  вниманія  на 
народную  жизнь  историческихъ  сочиненіяхъ. 

До  того  времени  въ  Подоліи  это  было  чисто  народное  явленіе .  которое,  по  своей 
мелкости  !™).  незначительности.  безвредности  1Ч°)  и  существованію  только  па  окраинѣ,  не 
привлекало  вииманія  лицъ,  стоявшихъ  надъ  массою,  въ  томъ  числѣ— и  писателей. 

Но  что  козачество  съ  давняго  времени  было  въ  Подоліи .  гдѣ  оно  упоминается 
исторіей  почти  одновременно  съ  при  днѣпровскимъ,  ото  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію  1,1 1. 

аванпостомъ  Днѣпровскаго  количества.  -Дто  иреданіе  вошло  и  въ  грамоту  Черкасамъ  Сипізмунда- 
Августа.  Болтинъ  также  приписывалъ  основаніе  Черкасъ — Черкасамъ,  которые  назывались  ко¬ 
шками.  но  только  относилъ  *то  еще  къ  концу  ХІІІ-го  столѣтія  (за  Болтина  и  Татищева  го¬ 
товъ  стоять  въ  этомъ  случаѣ  г.  Круеъ).  У  Герберш теина  жители  Черкасъ  названы  Черкасами, 
но  онъ  говоритъ:  ..Черкасы  СІгсаззі'.  живущіе  по  Борнснену.  суть  Русскіе  и  отличаются  отъ 
тѣхъ  Черкасовъ,  которые,  какъ  я  сказалъ  выше,  живутъ  въ  горахъ  у  Понта"  (перев.  Ано- 
нимова.  С.-Петербуріъ  1886,  стр.  167).  :Зто  свидѣтельство  довольно  важно.  У  но  показываетъ, 
что  если  иа  мѣстѣ  города  Черкасъ  и  были  первоначально  поселенцы  изъ  народа  Черкасовъ 
(за  Днѣпромъ  несомнѣнно  былъ  этотъ  народецъ,  слѣды  котоійго  встрѣчаются  долго.  Гм. 
„Слѣды  древняго  рѣчнаго  пути  изъ  Днѣпра  въ  Азовское  море"  г.  Вруна  въ  Ѵ-мъ  т.  ...Записокъ 
Од.  общ.  нст.  и  древн.",  стр.  Г25 — 130).  то  —  въ  самомъ  незначительномъ  количествѣ,  такі. 
что  чрезъ  I1  *  вѣка  потомки  ихъ  совершенно  затерялись  въ  массѣ  Русскихъ.  Но  словамъ 
Гваньиии  5апп.  Еиг.  <1е$сгір*іоІ.  жители  Черкасъ  въ  еіч*  время  назывались  Черкасами.  Весьма 
вѣроятно,  что  и  у  Гваныши.  какъ  и  у  Герберштейна.  Татаръ  и  у  всѣхъ  вообще  называвшихъ 
приднѣпровцевъ  Черкасами,  это  слово  получило  свое  названіе  отъ  Го{юда  Черкасъ  и  замѣнило 
слово  ..Черкассцы".  —  Самое  преданіе  объ  основаніи  Черкасъ,  едва  ли  ведшее  свое  начало  отъ 
времени  основанія  города,  не  составилось  ли  позже — по  его  названію'.' 

,гв)  Оттого-то  Длугошъ  и  говоритъ  нерѣдко  о  Татарахъ,  что  они  ірабиди  «паііе  оЬб*апіе> 
(I.  И.  соі.  1089). 

Ів0)  Тогда  еще  не  установились  правильныя  дипломатическія  сношенія  н  договоры  съ 
Татарами,  а  съ  Турціей  Польша  пришла  въ  непрерывныя  соотношенія  только  со  вто]юн  по¬ 
ловины  ХѴ-го  столѣтія.  Поэтому  ни  Татары,  ни  Турки  не  заявляли  еще  безпрестанно  повто¬ 
рявшихся  впослѣдствіи  аіалобъ  на  козацкіе  грабежи. 

,81)  Можетъ  быть.  Козаковъ ,  а  не  кого-нибудь  ннаго  должно  разумѣть  йодъ  мѣстными 
жителями,  собиравшимися  иногда  противъ  Татаръ.  При  описаніи  одного  изъ  набѣговъ  Татаръ. 
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Подобія  ]іос.)ѣ  Полыни  была  самая  населенная  изъ  южнорусскихъ  земель.  захваченныхъ 
.  1  птенцами,  и  ранѣе  другихъ  начала  устраиваться. 

Кщо  при  Герберштейнѣ  не  Нрндііѣнроьье,  а  „Полынь  наъ  всѣхъ  княжествъ  Литвы 
была  „населена  самымъ  воинственнымъ  народомъ  *  18а).  По  всѣмъ  соображеніямъ,  на 
юго-востокѣ  Полыни  также  издавна  было  отчество:  тутъ  встрѣчаемъ  Козаковъ  въ  1512 
году  1,і3).  въ  1510  ,3')  и  д. 

Намѣтимъ,  что  и  съ  1499  года,  когда,  на  основаніи  перваго  упоминанія  объ  южно- 
русскомъ  количествѣ  въ  актахъ ,  начинаютъ  его  генеалогію  188 )  и  когда  обстоятельства 
болѣе  прежнихъ  благопріятствовали  развитію  количества,  ото  развитіе  совершалось  до¬ 
вольно  медленно,  и  количество  пріобрѣло  силу  только  9(1  лѣтъ  спустя.  До  того  времени 
оно  должно  было  формироваться  еще  медленнѣе,  и  не  думаемъ,  чтобы  оно  обрадовалось 
въ  послѣдніе  20  лѣтъ  предъ  1499  годомъ .  что  нужно  предположить,  принявъ  теорію 
II.  П.  Костомарова 

По  мнѣнію  извѣстнѣйшихъ  изслѣдователей  этого  явленія,  оно  было  вызвано  и  имѣло 
своею  задачею  съ  самаго  же  начала  борьбу  съ  Гагарами  1к7).} 

Кслн  такъ,  то  позволимъ  себѣ  спросить,  почему  же  количество  образовалось  такъ 


у  Длѵгопш  говорится,  что  послѣдніе  захватили  въ  Ронѣ  одного  знатнаго  человѣка.  Далѣе  чи¬ 
таемъ:  ѵТсггідстт  Мгосхкогіст  сит  аіііз  (еггізепіз  іпіегіісіипі ...  о  (і.  II.  соі.  91).  Длугошъ  не 
даромъ  называетъ  во  имени  и  говоритъ  объ  убійствѣ  этого  вростаго  человѣка .  тогда  какъ 
вообще  его  интересовала  знать.  Подъ  14а"  годомъ  у  Длугоша  говорится  о  Подольскомъ  пра¬ 
вителѣ.  что  онъ  напалъ  на  Татаръ,  грабившихъ  его  землю,  «сопіішю,  гизіісапіз  ІютіпіЬиз,  ех 
ѵіііа^ііз  ргохітіз,  орегат  зиат  агі  ісі  зропіе  еі  Асѵоіе  оІГсгепііЬнз»  (соі.  21  :■’>). 

18в)  Переводъ  Аноннмова.  стр.  к*г». 

*83)  3(гу)ктѵзкі,  Ц,  а  70. 

18*)  ІЪИ,,  Й89. 

183 )  Польскіе  историки  того  времени  относятъ  возникновеніе  количества  къ  началу  XVI 
столѣтія.  Но  мнѣнію  Гваньини.  колакн  начались  со  времени  похода  II редислава  .1  ян цкоропгка го 
на  бѣлгородскихъ  Татаръ. 

186)  По  мнѣнію  Н.  И.  Костомарова .  козачество  возникло  вскорѣ  послѣ  перваго  шага  къ 
заведенію  польскихъ  порядковъ  въ  русско-литовскихъ  земляхъ,  т.  е.  вскорѣ  послѣ  1470  года, 
когда  ..Казимиръ  Ягеллоновичъ  уничтожилъ  удѣльное  Кіевское  княжество  в  замѣнилъ  его 
воеводствомъ"  (..Богданъ  Хмельницкій".  Т.  1.  ІІяд.  3.  С.ІІб,  1870.  Стр.  XVII).  Самая  послѣдняя 
формулировка  мнѣнія  почтеннаго  ученаго  о  возникновеніи  козачества,  сколько  намъ  извѣстно, 
находится  въ  предисловіи  его  къ  изданію  для  народа  „Тараса  Бульбы11  ('С.ІІб.  1874  года.  Изд. 
Фанъ-деръ-Флита). 

187)  Такъ  объясняли  возникновеніе  козачества  СтаровольскІй.  ЦелларІй.  Биморовичъ,  Ко- 
ховскій.  Рудавскій.  ІІясецкій.  Къ  такому  же  объясненію  прибѣгаютъ  и  новѣйшіе  историки, 
начиная  съ  Энгеля  іРогіиеіхипе  йег  аПдетегоеп  ЛѴеІіЫзІогіѳ,  48  ТйеІІ,  НаІІе  1790.  з.  42). 
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поздно  въ  южной  Руги.  когда  въ  другихъ  Русскихъ  земляхъ  опо  было  уже  передъ  тѣмъ, 
и  когда  южная  Русь  подвергалась  татарскимъ  нашествіямъ  нисколько  нс  рѣя; с  сѣверо- 
восточной:1  Почему  южнорусское  казачество  вошпшло  такъ  по;; дно,  когда  полная  воз¬ 
можность  организаціи  его  имѣла  мѣсто  уже  со  второй  половшій  ХІѴ-го  столѣтія.  — 
когда  Литовское  правительство  признавало  п  выямналп  самозащиту  и  когда  вѣчная 
опасность  доля; на  была  издавна  развить  въ  украинскомъ  населеніи  кояацкуіо  отвагѵ  и 
поинстнснііопъУ  Недаромъ  подъ  14СГ>  г.  ('трыйкопскій  говорить  о  Брацлавскомъ  вое¬ 
водствѣ.  что  зга  «ртѵіе  \ѵ8/уяіка  чоіояс  пѵіс/оіт  'ѵ  гусегвкісіі  роьберкасіі  (На  па.іамібѵѵ 
Таіаг.чкісіі*  У  Сарницкаго  читаемъ:  «На  РоіІоПі  іш.ѣез  ас  (Ііе*  Ьеііо  сопНшіо  ѵіПші 
Гоіаш  іпііізщшіі.  О  ѵігез  ошні  ^онеге  ргаешіогнш  (1і$по$*  100 ). 

II  намъ  кажется,  что.  если  южнорусское  коза  честію  и  не  связывается  ничѣмъ  съ 
воинственнымъ  населеніемъ  южной  части  Кіевской  области  до- монгольскаго  періода  ш). 
то  все-таки  оно  представляетъ  собою  весьма  древнее  явленіе  на  южнорусской  территоріи, 
сигающее  нс  ближе,  какъ  къ  концу  XIV- го  столѣтія,  и  еслибы  въ  пользу  такого  мнѣнія 
не  было  никакихъ  прямыхъ  свидѣтельствъ  ).  то.  тѣмъ  не  менѣе,  оно  имѣло  бы  право 
па  существованіе. 

Колыбелью  южнорусскаго  козачепва,  вслѣдствіе  укачанныхъ  причинъ,  мы  рѣшаемся 
считать  тѣ  территоріи,  гдѣ  въ  половинѣ  XIII  столѣтія  лѣтопись  помѣщаетъ  Ііолоховцевъ 
и  ихч.  союзниковъ  и  единомышленниковъ,  и  ото,  по  нашему  мнѣнію,  третья  черта,  со¬ 
общающая  ііолоховцамъ  интересъ  въ  главахъ  историка. 

,8В)  Но  словамъ  одной  изъ  грамотъ  Владиміра  Олыердовнча  (если  только  она  не  нод- 
ложыа:  она  помѣщена  въ  ..Описаніи  Васильковскаго  повѣта"  Пуликовскаго:  Варшава  1 85:-;. 
стр.  34),  Кіевскія  земли  ..воевала  орда  Заволгска11  еще  предъ  1390  г.  Затѣмъ  Татары  опусто¬ 
шали  южную  Русь  послѣ  битвы  при  Ворсклѣ.  Иамъ  извѣстны  еще  набѣги  ихъ  до  начала 
ХѴІ-со  столѣтія:  1448  г.  (ВІіЩ.  а(і  а.  1448.  соѣ  45),  1450  (іЬШ..  О  Г! — 114).  1452  (91  и  9(5  соѣ). 
1453  (соѣ  105—106).  1 4 53  (соѣ  108—109),  1457  (соѣ  213).  1469  (соѣ  449—450).  1474  (соѣ 
515—516),  1478  (соѣ  572).  1489  (8ігу]ко\ѵзкѣ  II.  288).  1493  (см,  у  Сарницкаго),  1494  (йігуу- 
ко\ѵзкі,  II,  297),  1498  (ІЫсѣ.  304  и  305). 

,вв)  II.  266. 

|9°)  Везсгірйо  Роіоніае  въ  Лейпцигскомъ  изданіи  Длугоша  4.  ІІі,  соі.  1923. 

10 1)  Равнымъ  образомъ,  трудно  связать  южнорусскихъ  Козаковъ  и  съ  Вродннками  (проис¬ 
хожденіе  н  значеніе  которыхъ  до  сихъ  норъ  еще  удовлетворительно  не  выяснены),  что  пытался 
сдѣлать  Арцыбашевъ  (т.  I.  стр.  102.  прим.  660).  Сл.  «Піс  Козакса  ін  ііігег  цезсііісіяіісііеп  Кп- 
Ітѵіскеішщ  ѵон  А.  ѵ,  В.».  Вегіін  1860,  3.  23.  Что  касается  Бродеиковъ.  то,  кажется,  они  могутъ 
быть  поставлены  на  одну  доску  съ  Берлад никами  и  отчасти  Ушкуйниками. 

10 ■)  Къ  числу  этихъ  прямыхъ  свидѣтельствъ  мы  относимъ  то.  которое  находится  въ  иривилеѣ 
Кіеву  1499  г.  Но  2-й  ст.  этого  нривилея,  если  у  мѣщанина  остановится  купецъ  или  кованъ, 
то  хозяинъ  двора  долженъ,  по  давнему  обычаю,  извѣстить  объ  этомъ  намѣстника  или  воеводу. 
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Если  такъ  было  па  салонъ  дѣлѣ  и  если ,  дѣйствительно,  въ  землѣ  Болоховцевъ  и 
ихъ  союзниковъ  было  положено  начало  козачеству  19э),  ставшему  съ  конца  XVI  столѣтія 
во  славѣ  пародпой  самозащиты  противъ  польскаго  племени,  то  они  сослужили,  сами  того 
не  подозрѣвая ,  великую  службу  южной  Руси.  Но  въ  ихъ  время  и  въ  ближайшее  по¬ 
литика  ихъ  должна  была  быть  крайне  гибельна  для  этой  Руси. 

Тутъ  мы  приходимъ  къ  общей  оцѣнкѣ  значенія  Болоховскихъ  князей  въ  исторіи 
южнорусскаго  края. 

Мы  не  будемъ  упоминать  о  поддержкѣ,  какую  Волохонскіе  князья  оказывали  вра¬ 
гамъ  Даніила  въ  первую  половину  его  дѣятельности;  мы  вникнемъ  лишь  въ  результаты 
отношеній  этихъ  князей  къ  Даніилу  послѣ  татарскаго  нашествія. 

Извѣстно,  что  въ  половинѣ  ХІТГ-го  столѣтія  южнорусская  земля  подчинилась  Тата¬ 
рамъ  наравнѣ  съ  другими  Русскими  землями.  По  въ  то  время  какъ  послѣднія  тотчасъ 
же,  по  крайней  мѣрѣ  наружно,  помирились  съ  совершившимся  фактомъ,  человѣкъ,  за¬ 
правлявшій  югозападомъ  Руси,  изыскивалъ  всѣ  средства  въ  тому,  чтобы  сорвать  путы, 
охватившія  родную  землю,  не  могъ  надолго  замаскироваться  и  сталъ  весьма  скоро  въ 
натянутыя  отношенія  къ  Татарамъ.  Съ  той  норы  уже  нельзя  было  разсчитывать  на  вполнѣ 
мирныя  отношенія  къ  ннмъ,  въ  какихъ  стояла  Московская  Русь. 

Одповремеппо  начала  грозить  опасность  и  со  стороны  занявшейся  собираніемъ  за¬ 
падно-русскихъ  земель  Литвы. 

Съ  половины  ХІѴ-го  столѣтія  къ  этимъ  врагамъ  южной  Руси  прибавился  новый — 
начавшая  достигать  объединенія  Польша,  да  нс  прочь  была  пристать  и  Венгрія ,  при¬ 
нужденная  въ  ХІІІ-мъ  столѣтіи  отказаться  отъ  своихъ  завоевательныхъ  стремленій. 

Для  успѣшной  борьбы  съ  враждебными  сосѣдями ,  изъ  которыхъ  два  притомъ  (Та¬ 
тары  и  —  съ  XIV  столѣтія  —  Литва)  обладали  громадными  матеріальными  силами,  юго- 
западеая  Русь  должна  была  выставить  и  съ  своей  стороны  такія  же  силы:  только  съ 
ними  она  могла  защитить  свою  самостоятельность  въ  борьбѣ  съ  непріятелемъ,  который 
разсчитывалъ,  но  словамъ  ІІлано  -  Карпнпи ,  именно  па  подавленіе  противниковъ  своею 
массою. 

Послѣ  татарскаго  нашествія  южная  Русь  сильно  обезлюдѣла  ш),  хотя  нс  въ  такой 
степени,  какъ  нѣкоторые  представляютъ  это 105).  Ей  необходимо  было  болѣе,  чѣмъ  когда- 


ІЭЗ)  Не  слѣдуетъ,  впрочемъ,  забивать-  разницы  между  козачествомъ  ІІодоліи,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  и  южнорусскимъ  козачествомъ  XVI -го  столѣтія. 

1ЭІ)  Есть  извѣстіе  о  выселеніяхъ  изъ  нея  (Степ.  книга).  По  словамъ  Рюбрюквиса,  южная 
Россія  «іоіа  ѵазіаіа  езі  а  Тагіагіз,  сі  асіішс  диоіісііе  ѵазіаіиг»  (Накіиуі'з  Соііесііоп,  I,  80). 

1ЭІ)  Напр.,  г.  Кулишъ,  по  мнѣнію  котораго,  послѣ  татарскаго  господства  уцѣлѣли  только 
„ остатки “  мѣстнаго  населенія,  и  присоединенная  къ  Литвѣ  югозападная  Русь  представляла 
т,  и.  16 
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либо,  но  возможности,  сгруппироваться  въ  однѣхъ  рукахъ,  но  крайней  мѣрѣ  въ  рукахъ 
одной  семьи,  и  дружно  стоять  противъ  враговъ.  Бъ  этомъ  была  вся  надежда  на  спасеніе. 
Отъ  запада,  который  не  прочь  былъ  заслоняться  грудью  Русскихъ,  Русь  получала  помощь 
только  на  словахъ. 

Даніилъ ,  съ  дѣтства  терпѣвшій  отъ  посягательствъ  Поляковъ  и  Венгровъ  на  его 
родовое  наслѣдіе,  хорошо  понималъ  это  и  уже  около  времени  татарскаго  нашествія  на¬ 
чалъ  довольно  явственно  работать  для  приведенія  въ  зависимость  отъ  себя  всей  юго- 
западной  Руси.  Онъ  зналъ,  что  крутыя  мѣры  не  привели  бы  ни  къ  чему,  и,  не  изгоняя 
и  не  истребляя  существовавшихъ  князей,  требовалъ  отъ  нихъ  только ,  чтобы  они  при¬ 
знали  верховное  его  господство. 

Предъ  самымъ  татарскимъ  нашествіемъ  Даніилу  удалось  въ  значительной  степени 
достигнуть  осуществленія  своихъ  завѣтныхъ  стремленій.  Онъ  овладѣлъ  „  Ру  с  кою  землею, 
Б Кіевомъ  н  Володнмсромъ  и  Галичемъ,  со  братомъ  си,  ішѣми  странами “ 5М);  ему  обѣщали 
„работѣ  бытн“  даже  крамольные  Болоховцы  ш). 

Послѣ  татарскаго  нашествія  продолжали  извнѣ  мѣшать  Даніилу  въ  обладаніи  всею 
югозападною  Русью  только  Черниговскіе  князья,  да  и  тѣ  не  могли  уже  разсчитывать  на 
успѣхъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  прежде. 

Но  тутъ  явились  Болоховцы.  По  возвышаясь  надъ  узкимъ  сепаратизмомъ,  опн  ждали 
только  случая  нарушить  свое  неискреннее  обѣщаніе.  Съ  появленіемъ  Татаръ  въ  южной 
Рѵсн,  Болоховскіе  князья  поспѣшили  изъявить  имъ  покорность,  надѣясь  не  только  со¬ 
хранить  этимъ  свои  земли  отъ  опустошенія ,  по  н  удержать  въ  будущемъ  полную  неза¬ 
висимость  отъ  Даніила.  За  Волоховымъ  послѣдовало  немало  другихъ  южнорусскихъ  об¬ 
ластей,  оставшихся  безъ  князей.  Татары  ее  прочь  были  оказывать  покровительство  этимъ 
областямъ,  такъ  какъ  нашли  выгоднымъ  для  себя  и  старались  расширить  количество  не¬ 
посредственныхъ  своихъ  данниковъ,  платившихъ  дань  натурою,  т.  е.  хлѣбомъ.  Кромѣ 
того,  оии  ослабляли  этимъ  Даніила,  котораго  хорошо  знали  съ  самаго  начала  по  на- 


собраніе  безлюдныхъ  пли  малолюдныхъ  пустынь. — Многіе  изъ  жителей  Галицкой  и  Волынской 
областей  нашли  себѣ  убѣжище  въ  горахъ.  См.  „Княженіе  Даніила  Галицкаго,  по  русскимъ  и 
иностраннымъ  извѣстіямъ",  стр.  87 — 88.  Болохово,  какъ  мы  видѣли,  было  совсѣмъ  даже  по¬ 
щажено  Татарами:  „оставили  бо  ихъ  татарове . . .“  Иодолія  не  была  лишена  населенія  и  по 
разсказу  .Титовскихъ  лѣтописей.  Въ  папской  буллѣ  1333  года  явственно  отличается  много¬ 
численный  народъ,  обитавшій  ьъ  странахъ,  которыя  прежде  назывались  Готіею.  Но  этому 
документу,  Греки  и  Татары  нри”иняліі  тому  народу,  болыііею  частію  пребывавшему  въ  схизмѣ, 
великія  неправды  и  оскорбленія.  Г.  Ш&раневнчъ  („Ист.  Гал.-вол.  Руси",  142),  кажется,  до¬ 
вольно  справедливо  относитъ  это  къ  Русскимъ  Крыма  и  степей,  прилегавшихъ  къ  Иодоліи. 

,Э6)  Ип„  536. 

І9Т)  Мы  полагаемъ,  что  это  случилось  до  татарскаго  нашествія. 
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елшпкѣ  о  немъ.  И  когда,  по  минованіи  татарской  грозы,  южнорусскіе  князья  вступали 
вновь  въ  обладаніе  своими  землями,  и  Даніилъ  пожелалъ  княжить  въ  югозападпой  Руги 
въ  прежнихъ  границахъ,  то  онъ  сразу  долженъ  былъ  придти  въ  столкновеніе  съ  Тата¬ 
рами,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  земляхъ  Гуси  Татары  оставляли  отношенія  отдѣль¬ 
ныхъ  областей  къ  князьямъ  въ  томъ  видѣ,  нт.  какомъ  это  было  до  завоеванія,  и  не  от¬ 
дѣляли  ни  клочка  земли  въ  свое  непосредственное  управленіе.  Разумѣется,  Даніилъ  не 
посмѣлъ  хлопотать  въ  ордѣ  о  признаніи  его  верховнымъ  княземъ  всей  югозападной  Гуси; 
сохранилось  даже  извѣстіе,  что  южное  великое  княженіе  было  отдано  Батыемъ  одному 
изъ  сѣверныхъ  князей:  Татары,  очевидно,  не  довѣряли  Даніилу,  или  хотѣли  наказать 
его  за  то,  что  онъ  нс  поспѣшилъ  явиться  къ  нимъ  съ  изъявленіемъ  покорности.  Потомъ 
опн  потребовали  отъ  него  даже  Галича,  желая  показать,  что  опн  не  потерпятъ,  чтобы 
западный  уголъ  Русской  земли  былъ  свободенъ  отъ  порабощенія. 

Нѣсколько  лѣтъ  Даніилъ  безмолвно  глядѣлъ  на  это  отчужденіе  земель,  снисканныхъ 
имъ  потомъ  и  кровью,  и  ограничился  только  тѣмъ ,  что  наказалъ  разъ  Болоховцевъ  за 
помощь,  оказанную  противнику  его  Ростиславу'. 

Двинувшись,  наконецъ,  па  отпавшія  земли,  Даніилъ  тотчасъ  же  навлекъ  на  себя 
татарское  нашествіе,  заставившее  его  вторично  смириться.  Вообще  Татары  слѣдили  весьма 
тщательно  за  Даніиломъ  и  успѣвали  во  время  поражать  его  ударами,  кажется,  при  со¬ 
дѣйствіи  Болоховцевъ. 

Такимъ  образомъ,  если  югозападный  край  нс  сплотился  при  Даніилѣ,  то  въ  этомъ 
въ  особенности  были  виноваты  Болоховцы  съ  ихъ  сепаративными  стремленіями,  успѣвшіе 
ловко  связать  свое  дѣло  съ  вопросомъ  о  верховномъ  владычествѣ  Татаръ  въ  югозападной 
Гуси  и  поставившіе  этимъ  Даніилу  неодолимую  преграду. 

Л  между  тѣмъ  какъ  много  помогло  бы  этому  князю  распоряженіе  силами  и  этихъ 
отпавшихъ  земель!  Онъ  уничтожилъ  бы  въ  зародышѣ  Литовское  государство,  которое, 
безъ  того,  оказалось  равносильнымъ  Даніилову,  и  могъ  бы  прочно  утвердить  тамъ  свое 
вліяніе ,  которое  его  потомки  удержали  бы  даже  при  своей  разрозненности.  Въ  тоже 
время  онъ  былъ  бы  еще  страшнѣе  Татарамъ. 

Но  нс  станемъ  вдаваться  въ  гаданія  о  томъ  свѣтломъ  будущемъ,  какое  могло  бы 
достаться  югозападной  Гуси  послѣ  Даніила,  когда  налицо  ближайшіе  печальные  резуль¬ 
таты,  какіе  повлекло  за  собшо  отмѣченное  нами  явленіе ,  имѣвшее  мѣсто  въ  половинѣ 
XIII- го  столѣтія  въ  срединныхъ  земляхъ  южной  Руси. 

На  основаніи  сказаннаго  позволяемъ  себѣ  сдѣлать  нѣсколько  общихъ  выводовъ. 

ІІри  сосредоточеніи  Русской  земли,  начавшемся  на  югѣ  ея  въ  ХТИ  столѣтіи,  а  на 
сѣверѣ  въ  ХІѴ-мъ  198),  и  здѣсь,  и  тамъ  противниками  его  явились  не  только  боровшіеся 

ІЭ8)  Попытки  сплоченія  той  и  другой  половицы  Руси  замѣчаются  и  ранѣе ,  но  онѣ  не 
были  довольно  сознательны  и  не  влекли  за  собою  никакихъ  прочныхъ  результатовъ. 
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за  свои  владѣтельныя  права  князья  отдѣльныхъ  волостей,  но,  по  мѣстамъ,  н  массы:  на 
сѣверѣ  —  въ  вѣчевыхъ  общицахъ  Новгорода,  Пскова,  Вятки,  на  югѣ  —  въ  срединныхъ 
земляхъ  юго-западной  Руси,  вошедшихъ  въ  стачку  съ  боярствомъ  Галича. 

Въ  сѣверо-восточной  Русн  попытка  централизаціи,  какъ  извѣстно,  успѣла  преодолѣть 
сопротивленіе  и  создала  крѣпкое  государство.  На  югѣ  опа  также  успѣла  бы  привести 
къ  концу  свое  дѣло  ш),  еслибы  не  то  обстоятельство,  что  внутренніе  враги  нашли  тутъ 
сильнѣйшую  поддержку  во  внѣшнихъ.  Содѣйствуя  безсознательно  сплоченію  сѣверо- 
востока  <20°),  съумѣвшаго  нс  выдать  себя  до  послѣдней  минуты,  на  югѣ,  напротивъ,  Татары 
съ  самаго  начала  противодѣйствовали  этому.  Литва  также  на  первыхъ  порахъ  пе  вмѣ¬ 
шивалась  въ  дѣла  восточной  Руси 501 ),  будучи  отвлечена  ближайшими  интересами  па 
западѣ,  и  также  вначалѣ  обращала  особенное  вниманіе  на  югъ  Русской  земли.  Другихъ 
опасныхъ  сосѣдей  у  сѣвера  пока  пе  было.  Югъ  же  былъ  окруженъ  со  всѣхъ  сторонъ 
подозрительными,  враждебно  и  жадно  смотрѣвшими  на  него  сосѣдями  и  долженъ  былъ 
создавать  свое  единеніе,  устраивать  спои  внутреннія  дѣла  и  заботиться  о  своемъ  укрѣпленіи 
среди  постоянныхъ  помѣхъ  и  невзгодъ  извнѣ. 


III. 


Послѣ  1257  года  Галицко  -  во.шпекая  лѣтопись  уже  нс  упоминаетъ  о  Волоховѣ, 
можетъ  быть  —  потому ,  что  эта  земля  пе  оказывала  болѣе  виднаго  вліянія  на  судьбы 
югозападнаго  угла  Русской  земли.  Да  и  Даніилъ  около  того  времени  началъ  замѣтно 
дряхлѣть,  а  его  преемники  уже  не  преслѣдовали  его  широкихъ  плановъ,  касавшихся 
всей  югозападпой  Русн. 


1ѲВ)  Даніилъ  успѣлъ  было  подчинить  всѣ  сопротивлявшіяся  земли  (см.  Ип.  списокъ  подъ 
1257  г.). — Въ  лицѣ  Льва  мы  встрѣчаемъ  и  иа  югѣ  типъ  князя,  старавшагося  всѣми  способами 
захватить  побольше  земель.  Извѣстно,  что  московскіе  князьн  выиграли  въ  особенности  благодаря 
настойчивому  преслѣдованію  стремленій,  не  нходившему  въ  разборъ  относительно  средствъ,  и 
личный  характеръ  зтихъ  князей  имѣлъ  огромное  значеніе  въ  дѣлѣ  ноивмшеніл  Москвы.  Левъ 
также  убивалъ  (Войшелка),  подходилъ  съ  хитростями  (два  раза  къ  Владиміру  Васильковичу), 
прибѣгалъ  къ  захватамъ  (отнялъ  было  у  Мстислава  Брестъ)  и  не  прочь  былъ  покуситься  даже 
на  Иолыну. 

эо°)  Уже  Батый  „почти  Л  юслава,  давъ  ему  старѣйшинство  во  всемъ  рускомъ  лзице“ 
(Ник.  III,  18);  при  Татарахъ  сразу  должны  были  привыкать  признавать  безспорно  старѣй¬ 
шинство  великаго  князя.  Симеону  „всѣ  князи  Рускіи  подъ  руцѣ  его  даны". 

“01)  А  когда  она  пришла  въ  столкновеніе  съ  Москвою,  то  Татары  поддерживали  сначала 
послѣднюю.  Извѣстно,  что  Ольгердовн  послы  были  задержаны  въ  ордѣ  и  выданы  Московскому 
князю,  „яко  Олгердъ  улусъ  его  пустопштъ,  а  князя  великаго  обижаетъ". 


II  КЯ  ЗНАЧЕНІЕ  ВЪ  РУССКОЙ  ИСТОРІИ. 
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Болохово  не  фигурируетъ  рельефно  и  въ  источникахъ  для  исгоріи  послѣдующаго 
времени. 

Историческій  интересъ  Болоховской  земли  ограничивается,  такимъ  образомъ,  для 
насъ  временемъ  Даніила. 

Но  я  нахожу  не  лишнимъ,  въ  заключеніе,  сказать  нѣсколько  словъ  и  о  дальнѣйшей 
ея  судьбѣ,  хотя  то  будутъ,  по  большей  части,  лишь  предположенія.  Несомнѣнно  одно: 
именно,  что  Болохово,  какъ  географическій  терминъ,  не  исчезло  совсѣмъ  въ  ХШ  или 
XIV  стол.,  и  слѣды  существованія  его  замѣчаются  довольно  долго  въ  южной  Гуси. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  концѣ  копцовъ  Болохово  должно  было  отойти  отъ  системы 
Галіщко - польшекихъ  княжествъ  и,  по  всей  вѣроятности,  возвратилось  подъ  татарскую 
эгиду. 

Изъ  Литовскихъ  лѣтописей  видно  -0-).  что  къ  Кіевской  области,  предъ  покореніемъ 
ея  Литвою,  принадлежали  Гшшгородъ,  Овручъ,  Житомиръ 203 ),  Черкасы,  Каневъ,  ТІутивль, 
Слсповродъ  и,  можетъ  быть,  позже  упоминаемый  Звенигородъ 2(ы).  О  другихъ  же  пунктахъ 
эти  лѣтописи  не  говорятъ. 

Въ  составъ  Волыни,  завоеванной  Литвою,  также  едвали  вошла  Болоховская  земля, 
потому  что,  при  перечисленіи  оставшихся  въ  концѣ  концовъ  за  Любартомъ  городовъ 
Луцкой  земли ,  принадлежавшихъ  ему  съ  самаго  начала  его  владѣнія  въ  этой  землѣ, 
названы  лишь  Стожокъ ,  Даниловъ.  Закамепь,  Шумскъ ,  Острогъ,  ТІолоппос  и  Мсджп- 
божъ  205).  Извѣстно  также,  что  теперешнее  мѣстечко  Любаръ,  расположенное  у  Случи, 
было  основано  этимъ  княземъ  па  границѣ  его  владѣній.  Позже  Ѳеодору  Даниловичу 
Осгрожскому  были  уступлены  Ягелломъ  лишь  Острогъ,  Корецъ,  Заславль,  Хлапотішъ  -00). 

Точно  также  нѣтъ  у  поминаній  о  Волоховѣ  и  въ  источникахъ,  говорящихъ  о  ІІодоліи  207), 


*04)  Лѣт.  Быховца,  стр.  15  и  34.  Лѣт.,  изд.  Даниловичемъ,  стр,  40. 

-03)  Не  въ  то  ли  время  поднялся  этотъ  городъ?  До  татарскаго  нашествія  о  немъ  пѣтъ 
упоминаній.  Мутижиръ,  о  которомъ  говорится  въ  Пи.  сн.  подъ  1162  г.  (стр.  354),  вѣроятнѣе 
—  Мотыживъ,  чѣмъ  Житомиръ  (сл.  Соловьева  II,  прпмѣч.  203.  „ІІзсл.,  лекціи,  з.“  Погодина, 
IV,  100). 

-01)  Лѣт.,  изд.  Даниловичемъ,  стр.  46. 

а05)  «Іжоогіепзіз  (егга  сит  отпіЪиз  (еггИогіІз  ргітаеѵіз  еі  ѵіШз  диепшДтойит  (игі  а 
ргіпсіріо».  Эти  слова  очень  важны  для  опредѣленія  границъ  Галицко-владиыирской  Руси  послѣ 
татарскаго  нашествія.  Очевидно,  что  она  не  захватывала  Болоховской  земли, 

2В6)  «Сазігаш  Оз(го§  сит  (іізігісіи  Озігоѵіевзі,  псс  поп  ѣзігісіиз  Когес,  2азЗаіѵ,  СНІароіуп». 

яог)  Едвали  относится  къ  Болоховской  землѣ  то,  что  говорится  о  территоріи  Бакоты  въ 
договорѣ  Поляковъ  и  Свндригайла,  заключенномъ  въ  1431  году.  Впрочемъ,  Бакота  была,  по- 
видимому,  не  на  особенно  далекомъ  разстояніи  отъ  Болохова.  Замѣчательно,  что  она  дважды 
отпадала  отъ  Даніила,  именно  сидѣвшій  въ  ней  какоп-то  Милѣй,  котораго  лѣтопись  называетъ 
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и  князья  Болохова  исчезаютъ  совершенію  изъ  исторіи  2СЫ),  если  не  предполагать  ихъ  въ 
ряду  тѣхъ  многочисленныхъ  южнорусскихъ  князей  XIV- го  и  послѣдующихъ  столѣтій,  о 
которыхъ  есть  немало  огульныхъ  свидѣтельствъ  20{|).  Нѣкоторые  думали,  что  Болоховскіс 
князья  перешли  за  Днѣпръ  и  положили  тамъ  начало  роду  князей  Волховскихъ  21  °),  но, 
какъ  доказано  г.  Забѣлинымъ211),  это  не  выдерживаетъ  критики.  Въ  восточной  Россіи 
были  и  Чсрпятипскіс  князья,  напоминающіе  своимъ  названіемъ  дѣйствовавшихъ  за  одно 
съ  Болоховцами  Чарпя танцевъ,  по,  но  своему  происхожденію,  они  принадлежали  къ 
роду  Тверскихъ  князей  212).  Нѣтъ  извѣстій  и  о  Волохонскихъ  городахъ,  если  не  думать, 
что  прописанный  въ  одной  грамотѣ  Свндрнгайла  21я)  АѴазШиз  сіііх  (Іісіиз  ЛояЛч  получилъ 
свое  прозваніе  отъ  Божскаго.  Въ  перечнѣ  Русскихъ  городовъ,  включенномъ  въ  Воскре¬ 
сенскую  лѣтопись  и  составленномъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  ХѴ-мъ  столѣтіи,  Волохонскіе 
города  не  поименованы  ш).  —  Можетъ  быть,  они  были  разрушены  Татарами,  какъ  н 

баскакомъ  (Ин.,  549 — 550).  Татары,  очевидно,  покушались  оставить  :ѵгу  землю  за  собою  и, 
пожалуй,  могли  отдать  ее  Болоховцамъ.  Что  касается  Милѣя,  то  о  немъ  думаютъ  различно. 
Карамзинъ  и  ІТетрушсвичъ,  вслѣдъ  за  лѣтописью,  считаютъ  его  ханскимъ  баскакомъ,  Арцы¬ 
башевъ — градоначальникомъ,  а  Зубрицкій  —  однимъ  изъ  князей  Болоховскихъ  или  подобныхъ 
имъ.  Намъ  кажется  самымъ  вѣрнымъ  мнѣніе  Арцыбашева:  Милѣй  могъ  отпасть  отъ  Даніила 
и  быть  названнымъ  кт.  лѣтописи  баскакомъ .  получивши  класть  вновь  уже  отъ  Татаръ.  —  Въ 
упомянутомъ  договорѣ  1431  г.  говорится  о  какихъ-то  давнихъ  правахъ  и  льготахъ  Бакоты.  ко¬ 
торыя  были  оставлены  за  нею  до  конца  перемирія. 

!08)  Мы  не  рѣшаемся  настаивать  па  связи  съ  древнимъ  Волоховымъ  кн,  «ІѴоІойупзкісй», 
«ітепстп  ЗиоМу»,  встрѣчающихся  въ  Литовскихъ  лѣтописяхъ  при  описаніи  событій,  совершив¬ 
шихся  въ  половинѣ  XV- го  столѣтія  (Лѣт.  Быховца,  стр.  55).  Точно  также  мы  не  приводимъ 
въ  связь  съ  Болоховымъ  и  слѣд.:  „А  се  боярекыи  люди,  дань  дпіоть  Святой  Софіи  Премудрости 
Божіи: ...  у  Клочькевичахъ  зъ  Волшинъскои  земли  я  кедра  меду  и  ноданіа . . .“  (Акты,  отпос. 
къ  ист.  зап.  Россіи,  т.  I,  .V  26,  стр.  37). 

50э)  По  слонамъ  Длугоша,  къ  половинѣ  XIV- го  столѣтія  въ  югозанадной  Руси  Бцсея  ріигеэ 
ехІаЬапІ  (ѣіѣ,  IX,  агі  а.  1349).  —  Въ  1399  г.  съ  Внтовтомъ  было  „князей  рускихъ  иятдссятъ“ 
(лѣтописи  русскія  и  литовскія);  но  свидѣтельству  Супрасльской  лѣтописи ,  нхт.  было  убито 
тогда  204.  —  Въ  одной  битвѣ  Сигизмунда  съ  Свидригайдомъ  «гикаті  роуша по  кпіаиеу  яогок» 
(Быхов.,  47). 

-*°)  „Россійская  родословная  книга“  Долсорукова  (III,  10) — вслѣдъ  за  „Исторіей"  Карамзина 
(IX,  ігрим.  381). 

21 ‘)  „Опыты  изученія  русскихъ  древностей  и  исторіи*1,  ч.  I,  542 — 544. 

*'*)  И.  с.  р.  л.,  VII,  245. 

!,3і  Рггегѣ  I,  195. 

гн)  Упоминаемые  тамъ  БожскІй  и  Бѣлобережье,  судя  по  тому ,  въ  ряду  какихъ  мѣст¬ 
ностей  поставлены,  находились  гдѣ  -  то  въ  сѣверо  *  восточныхъ  областяхъ  Россіи.  Въ  Воскре¬ 
сенской  лѣтописи  читается  слѣдующее:  „А  се  имена  градомъ  всѣмъ  Русскимъ ,  далнимъ  и 
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Подольскіе  города,  въ  отмщеніе  за  подчиненіе  Бо.юховцеііъ  Даніилу,  или  для  того,  чтобы 
лишить  Болоховцевъ  укрѣпленій. 

Эриха  .Іяссоты  изъ  ряда  другихъ  мѣстностей  выдѣляется  какъ-то  странно 
окрестность  Прилукъ  21 5).  гдѣ,  по  нашимъ  соображеніямъ,  могло  быть  1  іолохово,  но  оно 
при  этомъ  не  названо. 

Послѣ  XIII- го  столѣтія,  въ  извѣстныхъ  намъ  историческихъ  памятникахъ,  Болохово 
прямо  подъ  этимъ  именемъ  встрѣчается  всего  разъ — именно  въ  грамотѣ  Сигизмунда  III, 
разрѣшающей  основаніе  Лысянкн  (въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  Кіевской  губерніи)  и  от¬ 
носящейся  къ  1622  году  21 11).  Вычисляя  права  и  обязанности  мѣщанъ  учреждаемаго  го¬ 
рода,  король,  между  прочимъ,  говоритъ:  „во  всѣхъ  тамошнихъ  лѣсахъ  мы  дозволяемъ 
ИМЪ  ловить  всякаго  звѣря,  а  въ  рѣкахъ  —  какую  кто  можетъ  — рыбу,  какими  угодно 
сѣтями,  теперь  и  но  окончаніи  льготъ;  но  всякій  Болоховсцъ,  который  придетъ  изъ  полей 
съ  рыбою,  десятую  изъ  рыбъ  долженъ  отдавать  въ  замокъ  нашему  старостѣ,  а  другіе 
Болоховцы ,  если  что  будутъ  имѣть,  какъ  водится  въ  остальныхъ  мѣстечкахъ,  должны 
давать  обычный  подарокъ  на  замковый  урядъ" 21 7). 


ближнимъ. - Л  се  гряды  Литовскіе: - То]юпѣць  древянъ ,  Городпо,  Машинъ,  Бѣлая, 

Морена,  Воротынескъ,  Шернсскъ,  Дерева горескъ,  Копертуевъ,  Восътиобачеръ,  Божсскь,  Мѣ- 
аескъ,  Мещескъ.  Мосалескъ,  Онузс  Сутѣскъ,  Ясенецъ,  Стрѣе. - Восвято,  Жнжень,  Іеруса¬ 

лимъ,  І’жи  щепъ.  Еѣлобсрежье.  Самара,  Брошща  ..." 

51  ъ)  «1)іс$с  8іа<іі  ІіаІІ  сіп  зеііг  зсіюпез  ГгпсІііЬагсз  иші  тѵеііез  ІеШ  иші  Тгеісііккісп,  сіагіітеп 
зіеііі  таи  Ып  иші  хѵіегіег  ѵіеі  кіеіпе  зеігатс  ііеизег,  тіі  зсінеззібсѣсгп,  еіпяіісіі  зіеііеп,  Йагіппеп  сііе 
Раѵегп,  \ѵеп  зіе  еііѵап  рІогІісЬ,  иші  инѵсгзе]ісп5  ѵоп  гіеп  Таііегн  йЬегГаІІеп  тѵсгсіеп,  ІаиІГсп  иші  зіеіі 
(іагаиз  беГешІігп  тѵіе  <1еп  сіи  десіег  Рамег,  тѵсп  Кг  хи  асксг  ГеіігІ,  звіп  ІіашѢгоЬг  ат  Наізз  шкі 
зеіп^  8аЬеІ  ойег  Теззаксн  ап  ііег  Зсііен  Гиѣгі,  хѵеіі  зіе  (Зіе  Таііегп  §а1іг  оіѣ  Іісітзисііеп  иші  Газі  пі 
зіеітег  Шг  Іітеп  зеін.  —  Та§еЬнс!і  гіез  Егісіі  Ьзззоіа  ѵоп  8іеЫан.  НаІІе  1806.  3.  201.  Въ  русскомъ 
переводѣ  г.  Вруна  (С’.ІІб.  1873)  стр.  15. 

аіе)  Опа  помѣщена  въ  „Архивѣ  юго-западной  Россіи":  ч.  V,  т.  I  (К.  1869),  ,Ѵ  XXXV. — 
О  Болоховцахъ,  упомянутыхъ  въ  путевыхъ  запискахъ  Отвиновскдго,  см.  выше.  Названіе  этой 
мѣстности  слышится  какъ  бы  въ  фамиліяхъ  Болхнвца.  о  которомъ  у  Похилевича  („Сказанія  о 
пасел.  мѣстн.  Кіевской  губ.“,  стр.  381),  и  Бо.тиховскнхъ.  —  Можетъ  быть,  Болохопо  должно 
разумѣть  подъ  «ѵоІосЬо»,  которое  встрѣчаемъ  невдалекѣ  отъ  Кіева  па  картѣ,  -составленной  къ 
ХѴ-мъ  столѣтіи  Фра  Мауро  для  короля  Португальскаго  Альфонса  V.  Что  подъ  этимъ  названіемъ 
должно  разумѣть  не  Валахію,  видно  изъ  того,  что  южнѣе  находимъ  "ІЛасІііа  §гаш1а»  („Мате¬ 
ріалы  для  историко-географическаго  атласа  Россіи.  Изд,  Археографической  Комлиссіи“.  С.ІІб. 
1871“.  Л.  2). 

■!ІГ)  «Леііцакхс  кай(1у  Воіосѣоѵѵіес,  г  роі  рггузгесПзгу  г  гуЬа,  гуЬа  сізісзіеіа  (іо  гатки  зіагойсіс 
пазхсти  та  (іаіѵаО,  а  іпзі  Воіосімлѵсу,  )ака  коЬѵіек  та)  а  с  хсіоЬусх,  іако  іѵ  іпзгусіі  тіазіесхкасіі 
пазгусіі  гаскомщо  зіе,  ищДоиі  гаткоіѵоти  рокіоп  гѵ^усхфу  тая  ФпѵаЬ.  Стр.  137. —  Льготы, 
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Изъ  приведенныхъ  строкъ  можно  заключать,  что  еще  въ  XVII  стол.  въ  Украинѣ 
существовали  остатки  Болоховцевъ  21 8)  подъ  этимъ  именемъ,  совсѣмъ  исчезнувшимъ  изъ 
современной  географической  номенклатуры,  и  что  потомки  уподоблялись  своимъ  предкамъ: 
вѣдь  промыселъ,  которымъ  они  занимались  и  для  котораго  ходили  въ  поля,  т.  е.  въ  стели,219) 
требовалъ  въ  то  время  значительной  отваги,  и  имъ  пе  брезгали,  между  прочимъ,  и  козаки. 


данныя  Лысинкѣ,  нерѣдко  уступались  мѣстечкамъ,  которыя  основывались  вновь  или  же  ноз- 
становлялись,  но  оговорки,  подобной  той,  какая  сейчасъ  приведена,  мы  не  встрѣтили  въ  из¬ 
вѣстныхъ  намъ  документахъ.  Съ  грамотой,  данной  Лысянкѣ,  схожа  пожалованная  Сальникѣ 
въ  1607  г.  (см.  ВаШі$кіе§о  і  Ьіріпзкіе^о  біагойуіпа  Роізка,  I.  II,  ЛѴагзг.  1845,  стр.  1014 — 1015). 

■І8)  Кажется,  что  подъ  Болоховцами  разбираемой  грамоты  должно  разумѣть  не  проѣзжихъ 
или  пріѣзжихъ  торговцовъ,  съ  которыхъ  также  взималась  дань,  а  жителей  окрестности  Лы¬ 
синки.  Не  даромъ  въ  документѣ  1622  г.  говорится  о  платежѣ  пошлины  только  Болоховцами. 
Приведенная  нами  выдержка  о  нихъ  стоитъ  въ  текстѣ,  какъ  ограниченіе  правъ,  предостав¬ 
ленныхъ  мѣстнымъ  жителямъ.  •  Торговцовъ  Болоховцевъ  мы  пе  встрѣчаемъ  въ  привиллегілхъ 
другемъ  мѣстечкамъ,  и  нельзя  думать,  чтобы  извозомъ  рыбы  занимались  исключительно  Боло- 
ховцы.  Важпо  выраженіе  «г  роі»  въ  связи  съ  «іпзі  Воіосікнѵсу»:  очевидно,  Болоховцы  не  жили 
постоянно  и  исключительно  въ  поляхъ.  Вблизи  Лысинки  могли  жить  потомки  старинныхъ  на¬ 
сельниковъ  Болоховской  земли,  которой  границы  могли  проходить  тамъ. 

ш)  Степи  называются  такъ  еще  въ  древне  -  русскихъ  лѣтописяхъ.  Но  словамъ  одною 
писателя,  польская  „сторожевая  линія  выдвинулась  вт>  степи  до  Брацлава,  который  съ  одной 
стороны  посылалъ  свои  разъѣзды  къ  Подольскому  Каменцу,  а  съ  другой  къ  Бѣлой  Церкви. 
Бѣлоцерковскіе  разъѣзды  встрѣчались  къ  западу  съ  Брацлавскими,  а  къ  востоку  съ  Кіевскими. 
По  эту  черту,  до  конца  XVI  вѣка,  простиралась  Украина,  то-есть  пограничная  область  Польско- 
Литовскаго  государства11  („Вѣстникъ  Европы"  1874,  мартъ;  стр.  22).  —  Рыба  добывалась  въ 
значительномъ  количествѣ  въ  Днѣпрѣ.  Извѣстный  Архидіаконъ  Павелъ,  спутникъ  Антіохійскаго 
патріарха  Макарія,  проѣзжавшаго  чрезъ  южную  Русь  въ  половинѣ  XVII- го  столѣтія,  между 
прочимъ,  говоритъ  (по  англійскому  переводу):  «Вгеаб  Іѣеу  Гигпізѣегі  из  іп  Іоабз:  апб  Язѣ  іп  фііпіаіз, 
Ігош  Іѣе  рІепІіГиІ  сѣеарпсзз  о!  іі  атопд  Іѣет;  аші  ІІз  іттепзе  ѵагіеіу  оГ  Зѣарс  аші  соіоиг  азіопізѣей 
нз:  Гог,  аз  ж  ЬеГоге  тепііопеб,  іѣе  дгеаі  Кіѵег  Уіергоз  із  пеаг  іѣет,  аші  тапу  зѣірз  заіі  оиі  оі  іі. 
Аз  іо  Іѣе  диаіііу  о?  Іѣе  ѵеззеіз  \ѵѣісѣ  паѵідаіѳ  іѣіз  гіѵег,  іѣеу  аге  вепегаііу  1аг§с.  Іп  теазигііщ  зоше 
оС  іѣет,  ѵѵе  Гоипй  іѣе  Іепфѣ  оГ  іѣеіг  зт§Іе  іішѣегз  Іо  Ье  аѣоиі  опе  ѣипбгей  аші  ЯІІу  зрап*;  аші 
Іѣеге  аге  тапу  ѣоііо^ѵеб  оиі  о?  опе  ѣцде  ріесе  оГ  ѵгооб,  оГ  иѣісѣ  іѣе  1еп§1ѣ  із  іеп  сиЬііз.  Оп  іѣіз 
гіѵег  Іѣе  раза  Іо  Іѣе  Віаск  8еа»  (Тѣе  Ігаѵеіз  о?  Маоагіиз,  рагі  Еііе  Іѣігй,  І.опііоп  МБСССХХХІІ,  рр. 
239 — 240).  —  Были  и  другіе  пути  подвоза.  Но  словамъ  Броневскаго,  два  раза  ѣздившаго  по¬ 
сломъ  Речи  ІІосполитой  въ  Крымъ  въ  1578  году,  на  Бугѣ  былъ  скалистыя  островъ,  служившій 
„вѣрною  защитою  Братиславцамъ,  которые  ежегодно  по  нѣскольку  мѣсяцевъ  занимались  тамъ 
рыбною  ловлею.  На  этомъ  островѣ  и  на  другихъ  лежащихъ  на  Бугѣ,  въ  апрѣлѣ,  маѣ  и  Іюнѣ 
постоянно  находится  около  двухъ  сотъ  сті*ѣ.іковъ“  [„Записки  Одесскаго  общества  исторіи  и 
древностей11,  т.  VI,  Одесса  1867.  Описаніе  Крыма  (ТагІагІае  Безсгірііо}  Мартина  Броневскаго, 
стр.  334]. 
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Можетъ  бить,  въ  то  время  были 
І’ѣчн  ІІогнолитоіі  32°).  Вспомнимъ, 


козаками  и  Ііолоховцы,  жившіе  на  южной  окраинѣ 
что,  по  словамъ  Грондзкаго,  кодаками  назывались  не 


только  жители  низовьевъ  Днѣпра ,  но  также  обитатели  мѣстностей  но  теченію  рѣкъ 
Днѣстра  и  Нуга. 


(,ъ  меньшею  вѣроятностію  можно  относить  приведенныя  слова  королевской  грамоты 
къ  Ьодоховцамъ  I  аліічііны,  или  же  думать,  что  Но.юх  овцами  въ  то  время  назывались 
но  столько  жители  какой-нибудь  мѣстности,  сколько  люди,  лани  мявшіеся  тѣмъ  или  другимъ 
промысломъ,  т.  е.,  что  слово  Волоховецъ  сдѣлалось  именемъ  нарицательнымъ221). 


■’*")  Но  словамъ  Сарин цкаго,  Варъ  былъ  «агх  типіііззіша,  іп  цт  сиШн  ЗсуШае  схсіШт. 

12і)  Намъ  сообщали,  что  въ  смыслѣ  нарицательнаго  слово  Волоховецъ  употреблено 
еще  въ  одномъ  изъ  напечатанныхъ  актовъ,  но  мы  сами  не  встрѣчали  его  нигдѣ,  кромѣ 
акта  1022  года.  Подъ  Ьолоховцами  ото  го  акта  не  должно,  конечно,  разумѣть  промышлеп- 
пиковъ,  отправлявшихся  въ  Волохоно.  которое,  но  отведенному  нами  ему  мѣсту,  не  могло 
служить  пунктомъ  рыбной  ловли  (тутъ  не  можетъ  быть  аналогіи  .съ  Коломыйцами.  каковымъ 
именемъ  назывались  привозившіе  соль  изъ  Коломны).  равнымъ  образомъ  въ  упомянутомъ  актѣ 
едвяли  имѣлись  въ  виду  и  жители  Галицкаго  Волохова:  въ  срамотѣ  прямо  говорится  о  Воло* 
ховцахъ,  что  онн  привозили  свои  продукты  «2  роі». 


т.  II. 
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Рефератъ  Ѳ.  Г.  Мищенко. 


По  можетъ  въ  настоящее  время  подлежать  сомнѣнію,  ѵго  у  Ьшянъ  Малой  Азіи 
шшія,  пѣніе  и  музыка,  согласно  съ  естественнымъ  ходомъ  развитія  тоническихъ  искусствъ 
вообще,  существовали  долгое  время  нераздѣльно.  Всякое  поэтическое,  или  точнѣе  стихо¬ 
творное  произведеніе  было  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пѣснею,  которая  исполнялась  подъ  аккомпа- 
ннмептъ  струннаго  инструмента. 

Какъ  во  многихъ  другихъ  вопросахъ,  касающихся  до-историческихъ  временъ  Греціи, 
такъ  и  въ  настоящемъ ,  источникомъ  свѣдѣній  служитъ  для  насъ  Гомеръ.  Только 
совмѣстною  практикою  трехъ  дисциплинъ ,  послѣ  развивавшихся  отдѣльно,  объясняется 
во  1-хъ  то,  что  въ  Иліадѣ  и  Одиссеѣ  поэтъ-равскащикъ ,  самостоятельный  ли  онъ  тво¬ 
рецъ,  или  простой  исполнитель  чужихъ  произведеній, — называется  обыкновенно  пѣвцомъ , 
божественнымъ  пѣвцомъ:  ас.Йб?,  -еіс?  ас.йбр,  ір’.г^ос  <іс.Ь6:  (Од.  VIII,  471,  479 — 81;  І\', 
17;  XVII.  618  н  друг.  ІІ.т.  XIV,  720:  XVIII  604).  Отсюда,  во  2-хъ,  произошла  та 
тѣсная,  постоянная  связь,  какую  читатель  Гомера  замѣчаетъ  между  терминами,  обозна¬ 
чающими  пѣніе  и  музыку:  я:іЦ  хяі  хЙарі?  (Иліада  XIII,  731),  яеіЦ  хяі  хйарютч?  (Ил. 
II,  599 — 600),  или  наконецъ  форр^иѵ  аеі&еіѵ  (Од.  VIII,  263.  Ил.  XVIII,  603  м  друг.). 
Фемій  и  Демодокъ ,  по  словамъ  поэта ,  начипаютъ  прекрасную  пѣсню ,  играя  на  фор- 
ыингѣ  1):  б  (Демодокъ)  фор|іі?ш  «ѵе(іяХХет:с  хяХбѵ  яеі'йеіѵ  (Од.  VIII,  263),  илп:  ^тс.  б  (Фемій) 
фе?|х{^ш  (Од,  I,  155:  XVII,  262). 


*)  фбррау?  отъ  корня  Ф?5[і  черезъ  метаоезъ.  Другая  (форма  Зрер.:  ?ра>ес^яі,  |3?ср.бр,  (іреѵтт. 
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мнщкнко.  о  сііосо іі-іі  исполненія 


Нельзя  согласиться  съ  Отфр.  Мюллеромъ  (СезсЫсЫе  (1.  Огіесіі.  ЕМегаіш’.  I,  стр. 
54),  будто  звуки  формипга  служили  только  кролюдіеіі  къ  разсказу,  будто  разскащнкъ 
бралъ  па  форм лигѣ,  или  киѳарѣ  ')  нѣсколько  вступительныхъ  аккордовъ  и  аатѣмъ  реци¬ 
тировалъ  свою  повѣсть  просто,  бевъ  всякаго  акком  на  пимента.  Мюллеръ  опирался 
въ  своихъ  заключеніяхъ  на  примѣрѣ  сербскихъ  народныхъ  пѣвцовъ,  которые  до  нашихъ 
дней  пользуются  простѣйшимъ  струпнымъ  инструментомъ,  гі/р.юю,  именно  въ  томъ  смыслѣ, 
какъ  пользовались  киѳарою,  но  мнѣнію  нѣмецкаго  ученаго,  греческіе  а  оды.  Кромѣ  того, 
въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія,  Мюллеръ  указываетъ  на  такія  выраженія ,  какъ 
9 оррйзаѵ  ’і'/фа/Хі-.а  х*>. еѵ  аеіЗаіѵ,  которыя  обыкновенно  переводятся:  „игрою  (или  играя) 
на  формипгѣ  онъ  пталъ  прекрасную  пѣсню**.  Но,  во-первыхъ,  есть  въ  гомеровыхъ  но¬ 
рмахъ  нѣсколько  мѣстъ,  гдѣ  поэтъ  вмѣсто  приведеннаго  выраженія  употребляетъ  другое, 
очевидно  не  допускающее  толкованія  Мюллера  и  его  послѣдователей ,  именно:  ^цеХ-гто 
9о?|м?мѵ,  тълъ  играя  па  формгшт  (Ил.  XVIII,  004.  Од.  IV,  17;  XIII,  27).  Но-вторыхъ, 
ни  подлинное  значеніе  слова  ни  способъ  употребленія  его  Гомеромъ  ничуть 

не  обязываютъ  пасъ  представлять  себѣ  дѣло  такъ,  какъ  оно  казалось  Мюллеру  п  дру¬ 
гимъ  нѣмецкимъ  филологамъ.  ’Лѵа^аллы — бросаю  вверхъ,  «ѵа^алХор.*'.  откидываюсь  вверхъ, 
или  откидываю  назадъ  голову,  что  обыкновенно  дѣлаютъ  пѣвцы  при  пѣніи  для  сообщенія 
гортани  наиболѣе  удобнаго  положенія.  Итакъ,  ача^аллгто  можетъ  быть  точнѣе  всего  пе¬ 
редано  на  нашъ  языкъ  словомъ  приготовлялся.  Слѣдовательно,  подъ  „приготовлялся  нѣть 
играя  на  формингѣ**.  Такое  пониманіе  даннаго  выраженія  вовсе  не  исключаетъ  акком¬ 
панемента  при  дальнѣйшемъ  исполненіи  пѣсни  и  совершенно  соотвѣтствуетъ  тому  спо¬ 
собу  исполненія  народпыхъ  эпическихъ  произведеній ,  очевидцемъ  какого  мы  были  па 
одномъ  изъ  засѣданій  мѣстнаго  отдѣла  „Императорскаго  Географическаго  Общества*,  въ 
томъ  засѣданіи,  когда  однимъ  изъ  современныхъ  бандуристовъ,  извѣстнымъ  Остапомъ 
Вересаемъ  пропѣто  было  нѣсколько  историческихъ  думъ,  пѣсспъ  юмористическаго  ха¬ 
рактера  и  другихъ.  Приступая  къ  исполненію  думы,  бандуристъ  беретъ  предварительно 
на  своемъ  инструментѣ  основную  музыкальную  фразу,  исполняемую  быстро,  а  зачѣмъ 
весь  речитативъ  до  конца  пѣсни  сонровож  дастъ  акком  па  и  и  ментомъ  бандуры. 

Единственно  только  такимъ,  сопровождаемымъ  музыкою  исполненіемъ  пѣсенъ,  упо¬ 
минаемыхъ  Гомеромъ,  оправдывается  то  тѣсное  сочетаніе  терминовъ  музыки  и  пѣнія,  то 
одинаковое  ихъ  положеніе,  на  которое  мы  указали  выше,  и  которое  не  могло  бы  имѣть 
мѣста,  еслибы  игра  на  инструментѣ  ограничивалась  нѣсколькими  предварительными 


Пинд,  ода  Нем.  XI,  7  ОДм&аі  о  звукахъ  лиры.  Срвн.  латин.  Ггыпеге,  русск.  бренчать.  См. 
Спгііик:  бгшіеіг.  4.  бгіесѣізсЬ,  ЕШушоІ  482 — 483. 

')  Что  форрлуі  не  отличался  ничѣмъ  существеннымъ  отъ  хйарір,  это  видно  изъ  такихъ 
сочетаній  какъ  хйтхріѵ  форр^ш,  Од.  I,  155,  или  еще  болѣе:  ха'ар^еіѵ  фоврлтрі  Ил.  XVIII.  570, 
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аккордами.  Для  оправданія  защищаемаго  здѣсь  положенія  нельзя  не  обратить  вниманія 
еще  на  слѣдующее  обстоятельство:  какъ  къ  IV,  такъ  и  къ  VI II  кпн.  Одиссеи  звуки  ин- 
('т)іумента  должны  неизбѣжно  сопровождать  представленія  фигляровъ  и  танецъ  Феакій- 
цевъ  отъ  начала  до  конца,  а  между  тѣлъ  и  здѣсь  мы  находимъ  у  Гомера  обычную  всту¬ 
пительную  форму  рѣчи:  9°?] У-'Хы'/  аѵсіЗ'хллето  халоѵ  авйгіѵ  *), 

Итакъ,  Фемія,  Дсмодока,  тшпіческп.хъ  нѣицоігь  на  праздникѣ  и  пирахъ  Лгамеішо- 
новъ.  Ахилловъ  и  п])очнхъ  гомеровскихъ  героевъ  вѣрнѣе  будетъ  сравнивать  съ  мало¬ 
русскими  бандуристами,  нежели  съ  сербскими  гурлигшш. 

Но  другіе  ученые,  іі]шзнаная  существованіе  музыкальнаго  ак  коми  а  ни  мента  для  ко¬ 
роткихъ  народныхъ  пѣгснъ,  какія  свойственны  первоначальному  состоянію  эпической 
поэзіи,  отрицаютъ  необходимость  и  умѣстность  его  для  позднѣйшаго  періода,  когда  эпи¬ 
ческое  творчество  достигаетъ  той  высоты,  на  какой  мы  находимъ  его  въ  поэмахъ  Гомера; 
слѣдователь] ш  I  омеръ  и  современные  ему  поэты,  но  мнѣнію  этихъ  ученыхъ,  не  обра¬ 
щались  уже  къ  инструменту,  исполняя  свои  произведенія  простымъ  речитативомъ,  безъ 
музыки.  Мнѣніе  это  основывается  на  свидѣтельствахъ  древнихъ  писателей,  откуда  и  за¬ 
ключаютъ,  что  музыкальный  аккомнаииментъ  присоединенъ  былъ  къ  декламаціи  гоме¬ 
ровскихъ  поэмъ  сравнительно  поздно  и  просуществовалъ  недолго,  причемъ  называютъ 
I  ерпапдра,  лирическаго  поэта  А  II  вѣка  до  Г.  X.,  виновникомъ  искривившагося  нововве¬ 
денія.  Дѣйствительно  о  Герпандрѣ  Плутархъ  сообщаетъ:  Т&'р-аѵ&ріѵ  х&арм&мйѵ  7то'.г,тт,ѵ 
і'ѵтк  ѵориѵ  мата  ѵврлѵ  гхагтеѵ  т:?;  ’ітлс.  то?;  гачтоО  ха?  то?;  '0|іГ|реѵі  цГ/сг,  -;р(т*еѵта  гЬіѵ> 
ѵ>  тоі;  аусЗо'.ѵ  (Мсоз.  III).  Къ  свидѣтельству  Плутарха  близко  по  смыслу  стоитъ  слѣдующее 
извѣстіе  I имомаха  о  Стезапдрѣ,  сохраненное  Аѳенееыт.  (XI V,  638):  Тір.ср.ах.о;  8*еѵ  то?; 
Котгр'.хоі;  2т7]'са->5роѵ  леугі  тоѵ  Зарлоѵ  іт:'.  клгіоѵ  ац^саі  тг(ѵ  т ѵ/;>г;>  ха?  -ротсѵ  еѵ  Дглсрс?; 
х'..ар(;>Цоа'.  та;  хаіГ,ЧС>|цл]роѵ  ;ха^а;,  ар;а(хгѵ:ѵ  а  то  тт;;  ЪЗѵосіі'а;. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтитъ,  что  оба  новатора,  Терпандръ  и  Стсзандръ,  —  со¬ 
временники,  н  что  какъ  реформа  послѣдняго  касалась  ,  по  словамъ  Тн  монаха,  дельфій¬ 
скихъ  или  пиоійскихъ  состязаній,  такъ  равно  и  нововведеніе  Терпандра  относилось,  но 
всей  вѣроятности,  въ  тому  же  народному  празднику;  вѣроятнѣе  это  тѣмъ,  что,  какъ  из¬ 
вѣстно,  Терпандръ  трижды  одерживалъ  побѣду  именно  на  дельфійскихъ  празднествахъ. 
Такимъ  образомъ,  нѣтъ  основанія  понимать  свидѣтельства  Плутарха  и  Тим омаха  въ  томъ 


*)  Въ  VIII  кн.  Одиссеи  глашатай  подаетъ  Демодоку  звучный  формингъ,  вокругъ  пѣвца- 
м  узы  канта  располагаются  юноши,  искусные  танцоры  (бат^оѵг;  о;хт^р.о'.о),  ударяя  ногами  о  бо- 
я:ественную  землю.  Одиссей  изумлялся  быстротѣ  движеній  ногъ  ихъ,  а  пѣвецъ,  „играя  на 
«[юрмингѣ  приготовлялся  нѣть  о  любви  Арея  и  Афродиты — Въ  IV  кн.  божественный  пѣвецъ 
играетъ  на  формантѣ,  а  два  фигляра,  лишь  только  началась  музыка  (роХігііе  фс;х0ѵто;),  за¬ 
кружились  въ  серединѣ  зрителей  (хата  рг'ббеи;). 
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смыслѣ,  будто  эпическія  произведенія  до  временъ  Терпапдра  н  Стезандра  исполнялись 
въ  Элладѣ  простымъ  речитативомъ,  будто  бы  только  благодаря  вліянію  этихъ  двухъ  да¬ 
ровитыхъ  личностей  вошелъ  на  нѣкоторое  время  въ  обычай  музыкальный  аккомпапи- 
мептъ;  изъ  приведенныхъ  нами  свидѣтельствъ  можно  скорѣе  всего  заключать  о  томъ,  что 
Стезандръ  былъ  первый,  который  пользовался  аккомпаниментомъ  киѳары  при  изложеніи 
поэмъ  Гомера  па  пгшІйснихъ  трахъ,  что  съ  другой  стороны  Терпандръ  положилъ  эти 
поэмы  на  музыку  помовъ,  болѣе  строгую,  болѣе  соотвѣтствовавшую  требованіямъ  его 
преимущественно  спартанскихъ  слушателей.  Наконецъ,  необходимо  обратить  вниманіе  и 
на  происхожденіе  обоихъ  артистовъ:  оба  они  не  доряне;  Терпандръ  родомъ  изъ  эолій¬ 
скаго  Лесба ,  а  Стезандръ  изъ  іонійскаго  Сама  (Самоса);  слѣдовательно  реформа  ихъ 
должна  была  имѣть  значеніе  распространенія  господствовавшаго  среди  ихъ  соплеменни¬ 
ковъ  способа  исполненія  съ  музыкальнымъ  аккомпаниментомъ  и  на  мѣстности  дорическія, 
т,  е.  па  тѣ  части  Эллады,  населеніе  которыхъ,  менѣе  одаренное  въ  эстетическомъ  от¬ 
ношеніи,  могло  дѣйствительно  обходиться  безъ  музыки,  и  народные  поэты  котораго  могли 
быть  простыми  сказителями  небольшихъ  произведеній  мѣстнаго  эпическаго  творчества, 
па  подобіе  извѣстнаго  ІЦегодеика  и  другихъ  великорусскихъ  сказителей  былинъ. 


Однако  мы  знаемъ,  что  нововведеніе  талантливыхъ  пришельцевъ  не  принялось. 
Причина  пеѵдачи  заключалась  въ  томъ,  что  ко  времени  ихъ  эпосъ  уступалъ  мѣсто  дру¬ 
гимъ  видамъ  поэзіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  простая  эпическая  музыка  должна  была  отсту¬ 
пить  передъ  болѣе  сложною  и  совершенною. 


Впрочемъ  при  рѣшеніи  настоящаго  вопроса  нельзя  пройти  молчаніемъ  другихъ 
свидѣтельствъ  древности ,  невидимому  болѣе  важныхъ  и  болѣе  склоняющихъ  вѣсы  въ 
пользу  господствующаго  мнѣнія.  Мы  говоримъ  о  ІІлатопѣ  и  Аристотелѣ.  Нѣкоторыя  вы¬ 
раженія  этихъ  философовъ  показываютъ ,  что  простая  рецитація  (фіХ-і;  Хф?)  считалась 
ими  характеристическимъ  признакомъ  эпической  поэзіи  вообще.  На  стр.  278  Платонова 
Федра  мы  читаемъ:  ха!  «у  фра?*  Луаіа,  оті  ѵо  хата^аѵте  е!?  тс  >’у[Афйѵ  ѵаіАа  те 

ха!  Моу бесЗѵ  •^х.с'ісар.Еѵ  Хсуоѵ,  оЧ  іяё стеХХоѵ  Х^уеіѵ  Лчоіф  те  ха!  с?  ті;  аХХо;  еуѵтйеі  Хоусу;, 
ха!  гОр.-»;ро  ха!  сГ  тц  аХХо;  ау  ісоЦаіѵ  ф  (Ат;  ѵ  г,  еѵ  о 6т,  ауут&біхе  хтХ.,  гдѣ  Гомеру  при¬ 
писывается  наравнѣ  съ  другими  яоЦві;  фіХ-г}  въ  противоположность  оЦ,  пѣснѣ.  Точно 
въ  томъ  же  смыслѣ  выражается  и  Аристотель  въ  двухъ  мѣстахъ  своего  трактата 
„О  поэзіи іт:о~оиа.  р.оѵоѵ  тоі;  Хо'уоі;  фіХсі;  т;  тоі;  рітроі;  х?ь>іЛ®ѵ'гі  П),  или:  ~ерІ 
тоу;  Хо'уоу;  5е  ха!  ф і X  о  )х е т р  і а ѵ  (II). 


Выше  мы  показали,  что  надлежащее  пониманіе  относящихся  сюда  мѣстъ  Иліады  п 
Одиссеи  приводитъ  къ  несомнѣнному  заключенію,  что  поэты  предшествовавшаго  Гомеру 
времени  не  обходились  безъ  музыкальнаго  инструмента,  что  слѣдовательно  аристотелево 
или  Платоново  опредѣленіе  эпической  поэзіи,  какъ  фіХт]  Хф;  или  фіХе^етріа  не  можетъ 
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быть  никакимъ  образомъ  принято  для  до-гомеровскаго  періода,  такъ  какъ  оно  явно  про- 
тиворѣчитъ  картинамъ  увеселеній,  рисуемымъ  Гомеромъ. 

Остается  рѣшить,  удобоприложимо-.ш  опредѣленіе  философовъ  къ  самому  Гомеру,  и 
не  припадлежитъ-ли  оно  къ  числу  многихъ  ошибочныхъ  представленій  Эллиновъ  о  родной 
старинѣ. 

Первоначальное  назначеніе  музыкальнаго  аккомпанимента  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
помогать  пѣнію,  облегчать  вокальное  исполненіе;  а  потому  болѣе  значительные  размѣры 
гомеровскихъ  поэмъ  сравнительно  съ  прежними  народными  пѣснями  не  могли  быть  до¬ 
статочнымъ  поводомъ  къ  устраненію  аккомпанимента.  Во-вторыхъ,  эллинскій  эпосъ  до¬ 
стигъ  у  Гомера  своего  апогея,  онъ  одинъ  безраздѣльно  господствовалъ  надъ  умами  и 
чувствами  современниковъ  поэта, — а  потому  онъ  долженъ  былъ  выступать  во  всеоружіи 
своихъ  средствъ,  какъ  выступили  въ  послѣдствіи  лирика  и  драма.  Извѣстно,  что  произве¬ 
денія  двухъ  послѣднихъ  видовъ  поэзіи,  неразрывно  связанныя  съ  музыкою  въ  эпоху  воз¬ 
никновенія  н  высшаго  ихъ  процвѣтанія,  такъ  что  аттическая  драма  стояла  ближе  къ 
нашей  оперѣ,  чѣмъ  къ  простому  драматическому  представленію, — извѣстно,  что  этп  самыя 
произведенія,  равно  какъ  и  позднѣйшія,  назначались  въ  послѣдствіи  для  декламаціи,  а  еще 
позже,  въ  александрійскій  и  римскій  періоды,  для  чтенія.  Тоже  самое  должно  было  слу¬ 
читься  и  случилось  на  самомъ  дѣлѣ  съ  поэзіею  эпическою:  когда  Эллины  начали  спо¬ 
койнѣе  относиться  къ  прошлому,  когда  народныя  эпопеи  интересовали  ихъ  главнымъ 
образомъ  своимъ  содержаніемъ,  а  не  художественнымъ  исполненіемъ,  когда,  кромѣ  того, 
выступили  на  сцену  и  разработаны  были  новыя  разнообразныя  музыкальныя  мелодіи, — 
хоровая  лирика  Пиндара,  хоры  и  мелодіи  въ  аттическихъ  драмахъ,  —  тогда  аэды-мулы- 
каптн  стѣснены  были  рапсодами.  Понятна  причина  неудачи  Тсрпаедра,  съ  котораго  и 
начинается  быстрое  развитіе  тоническихъ  искусствъ  въ  Элладѣ;  попытка  геніальнаго 
артиста  была  какъ  бы  послѣднимъ  напраснымъ  усиліемъ  поддержать  въ  слушателяхъ 
угасавшій  интересъ  къ  болѣе  простой  мелодіи,  оказавшейся  безсильной  сохранить  прежнее 
положеніе. 

Позднѣйшіе  рапсоды,  исполнявшіе  эпическія  произведенія  п  въ  томъ  числѣ 
поэмы  Гомера  простымъ  речитативомъ ,  съ  лавровою  вѣтвыо  въ  рукахъ ,  были  на¬ 
стоя  ши  ми  виновниками  распространеннаго  въ  древности ,  усвоеннаго  между  прочимъ  и 
обоими  великими  философами,  представленія  о  Гомерѣ,  Гезіодѣ  и  вообще  о  древнѣйшихъ 
поэтахъ,  какъ  о  такихъ  пѣвцахъ,  которые  относительно  исполненія  ничѣмъ  не  отличались 
отъ  позднѣйшихъ  рапсодовъ,  современниковъ  Софокла,  Платона,  Перикла.  Рапсоды  воз¬ 
водили  свою  родословную  къ  признаннымъ  творцамъ  народнаго  эпоса,  считали  себя 
преемниками  ихъ  въ  дѣлѣ  воспѣванія  „славныхъ  подвиговъ “  предковъ,  унаслѣдовавшими 
отъ  родоначальниковъ  самую  манеру  исполненія.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  случаѣ 
произошла  довольно  обыкновенная  ошибка  —  распространеніе  на  мало  извѣстную  древ- 
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ноетъ  обычая  современнаго,  начало  котораго  терялось  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ, 
неизвѣстномъ  прошломъ.  Къ  тому  же  въ  пользу  господствовавшаго  представленія  о  го¬ 


меровскомъ  способѣ  исполненія  эпическихъ  твореній  свидѣтельствовало,  по  видимому,  одно 
мѣсто  въ  „Ѳеогопіи“  Гезіода,  гдѣ  музы,  позвящая  автора  въ  званіе  поэта надѣляютъ 


его  только 


лавровою  вѣтвыо:  <3?  і'оагаѵ  хойраі  [хеуаХои  і'.е; 


артіб'яеіаі'  ха!  [аоі  зх^ктреѵ  ейоѵ, 


^р'Аг'Хго:  йрт’фавТа*.  (ст.  30). 


Ссылаясь  на  это  мѣсто,  Павзапія  нахо¬ 


дилъ  историческую  невѣрность  въ  статуѣ  Гезіода,  изображавшей  поэта  съ  киѳарою  въ 


рукахъ  (IX,  30,  3).  Съ  своей  стороны  мы,  принимая  въ  соображеніе  все  вышесказанное, 


скорѣе  обязаны  признать  въ  этой  чертѣ  статуи  вѣрность  традиціи  со  стороны  художника, 
а  не  уклоненіе  отъ  истины.  Что  же  касается  стиховъ  ѲсоючІи,  то  они  свидѣтельствуютъ 


только  о  томъ,  что  символомъ  званія  поэта,  знакомъ  близости  его  къ  божеству  служила 
вѣтка  лавра,  не  исключавшая,  разумѣется,  употребленіи  поэтомъ  аккомпанирующаго 


инструмента. 

Итакъ  возможно  -  правильное  толкованіе  свидѣтельствъ  Плутарха  и  Тнмомаха ,  об¬ 
наруженіе  подлиннаго  источника  не  совсѣмъ  точныхъ  выраженій  ІІлатона  п  Аристотеля, 
высокое  состояніе  эпической  поэзіи  у  Гомера,  наконецъ  взглядъ  самого  поэта  па  себя, 
какъ  па  піьвца,  —  все  это  достаточно  убѣждаетъ ,  что  глава  эллинскихъ  поэтовъ ,  тотъ 
Гомеръ,  который  въ  „Божественной  комедіи “  идетъ  впереди  прочихъ  товарищей  своихъ 
но  профессіи,  какъ  законный  вождь  нхъ,  что  онъ  излагалъ  подвиги  и  приключенія  ахей¬ 
скихъ  героевъ,  на  пиршествахъ  современныхъ  владыкъ,  нс  простою  мѣрною  рѣчью,  какъ 
мы  читаемъ  сго  поэмы  въ  настоящее  время,  по  въ  цѣломъ  рядѣ  пѣсенъ,  облегчая  трудъ 
исполненія  игрою  па  форматѣ.  Музыкальный  инструментъ  имѣлъ  для  Гомера  такое  же 
значеніе,  какое  для  малорусскаго  пѣвца  имѣетъ  бандура,  но  самой  конструкціи  прибли¬ 
жающаяся  къ  древне-эллинской  киѳарѣ:  подыгрывая  мелодію  на  струнахъ,  Гомеръ  помо¬ 
галъ  себѣ  въ  пѣніи;  текстъ  всегда  преобладалъ  надъ  музыкою;  при  переходѣ  отъ  одной 
части  къ  другой,  голосъ  пѣвца  останавливался  для  отдыха;  въ  такіе  промежутки,  да¬ 
вавшіе  поэту  возможность  собраться  съ  мыслями,  струны  киѳары  звучали  громче,  музыка 
получала  больше  простора.  Ііо  могло  случиться  также,  что  для  большей  ясности  и  вы¬ 
разительности  словъ  пѣсни,  для  отдыха  пальцевъ,  пѣвецъ  прекращалъ  по  временамъ  му¬ 
зыкальный  аккомпапнментъ,  что  мы  наблюдаемъ  и  у  малорусскихъ  бандуристовъ;  вскорѣ 
послѣ  перерыва  аэдъ  снова  обращался  къ  аккомпанементу ,  сопровождавшему  такимъ 
способомъ  пѣніе  отъ  начала  до  конца.  'Го  обстоятельство,  что  гомеровскія  поэмы  по 
объему  и  художественнымъ  достоинствамъ  —  не  малорусскія  думы,  что  между  тѣмъ  какъ 
Иліада  содержитъ  въ  себѣ  15,693  стиха,  а  Одиссея  12,110,  длиннѣйшая  изъ  истори¬ 
ческихъ  малорусскихъ  думъ ,  помѣщенныхъ  въ  I  томѣ  Записокъ  Югозападнаго  Отдѣла 
Императорскаго  географическаго  Общества  имѣетъ  всего  182  стиха, — это  обстоятельство 
служитъ  скорѣе  къ  подкрѣпленію  нашей  мысли,  нежели  къ  опроверженію  ея. 
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Нтірочсмъ  согласно  съ  нашимъ  мнѣніемъ  высказывались  нѣкоторые  ученые  еще  въ 
древности.  Такъ  Хамелеонъ  и  Гераклидъ  изъ  Йонта,  ученики  Платона  и  Аристотели, 
много  нанимавшіеся  родною  литературою  и  музыкою,  утверждаютъ  (Лоен.  XIV,  620), 
что  пѣлись  не  только  произведенія  Гомера,  по  также  Гезіода,  Архилоха.  Мимперма  и 
Фокилида.  Кромѣ  того,  въ  раннихъ  произведеніяхъ  ашинской  поэзіи  находятся  черты, 
свидѣтельствующія  въ  пользу  того  же  факта.  Въ  сохранившемся  до  нашего  времени 
фрагментѣ  стихотворенія  „Маргитъ"  (Марусгг,?),  которое  Аристотель  приписываетъ  самому 
Гомеру  (Иері  таиуях.  IV,  8),  и  которое  во  всякомъ  случаѣ  древнѣе  ямбовъ  Архилоха, 
пѣвецъ  является  съ  лирою  въ  рукахъ,  что  указываетъ  па  существованіе  аккомпанемента 
болѣе  100  или  200  лѣтъ  спустя  послѣ  Гомера: 


Мешаоѵ  'г 


Іі  Кслссрыѵа  уероѵ  у. а',  'тчіе'  асАсг 
іра~иѵ  ха!  ехг^іслсѵ  ’А~оллоѵсг, 
ік>  /ере!ѵ  гЗ^-оууоѵ  ѴІ{яг,ѵ. 


Въ  одномъ  изъ  такъ  -  называемыхъ  гомеровскихъ  гимновъ  къ  Аполлону  (XXI,  3) 
поэтъ  обращается  къ  божеству  съ  слѣдующими  словами; 


I  р)  У  >  '  -V 

сг  лаедіо;  е^ыѵ 


9  о  р  ѵ  а  л  і  7  с  7  ч 
~.г  ха!  устатоѵ  а!ёѵ  >хііЬѵ.. 


Коли  аккомпаиимеитъ  лиры,  замѣнившей  киѳару,  пли  форм  лигъ,  имѣлъ  мѣсто  при  испол¬ 
неніи  эпическихъ  стихотвореній  еще  въ  VII  вѣкѣ  до  Р.  X.,  когда  возникла,  какъ 
особый  видъ,  лирическая  поэзія,  то  употребленіе  музыкальнаго  инструмента  Гомеромъ  и 
пѣвцами  его  школы  должно  стоять  воѣ  всякаго  сомнѣнія. 

До  сихъ  поръ,  какъ  замѣтили  гг.  слушатели,  мы  имѣли  въ  виду  главнымъ  образомъ 
родину  гомеровскаго  эпоса,  Малую  Азію  съ  прилегающими  къ  пей  островами.  Что  ка¬ 
сается  различныхъ  странъ  материка  Эллады,  способовъ  исполненія  мѣстныхъ  эпическихъ 
произведеній  въ  той  или  другой  части  европейскаго  полуострова  ,  то  относительно  ихъ 
необходимо  ограничиться  общими  соображеніями.  Нельзя  не  признать  существованія  на¬ 
чатковъ  эпическаго  творчества  во  всѣхъ  углахъ  Эллады,  у  всѣхъ  представителей  эллин¬ 
скаго  племени.  Способы  исполненія  самобытныхъ  народныхъ  произведеній  могли  быть 
различны:  тогда  какъ  въ  однихъ  мѣстностяхъ,  преимущественно  дорическихъ,  выступали 
простые  ашзимели,  въ  другихъ  исполнителями  были  пѣвцы,  аэды.  Согласно  съ  этимъ, 
могли  различно  исполняться  и  гомеровскія  поэмы,  рано  проникавшія  на  материкъ  съ 
противоположнаго  малоазі Яснаго  побережья,  пока  наконецъ  преобладаніе  Іонянъ  въ  эсте¬ 
тическомъ  отношеніи  надъ  прочими  народностями  нс  заставило  даже  Доряііъ  подчиниться 
хотя  на  нѣкоторое  время  манерѣ  исполненія  древнихъ  іонійскихъ  пѣвцовъ. 

Какъ  долго  этотъ  послѣдній  способъ  исполненія  съ  музыкальнымъ  аккомпанимев- 
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томъ  существовалъ  въ  каждой  отдѣльной  мѣстности,  какъ  поздно  онъ  замѣненъ  билъ  де¬ 
кламаціей,— ото  зависѣло  въ  большой  степени  отъ  того,  на  сколько  удалена  была  каждая 
страна  отъ  центровъ  эллинской  культуры,  і  іо  ко  введенія  проникали  прежде  всего  въ 
центры  просвѣщенія,  въ  большіе  города,  на  публичные  праздники  и  игры,  тогда  какъ 
въ  мѣстахъ,  лежавшихъ  на  периферіи  эллинскаго  міра,  продолжали  существовать  еще 
долгое  время  прежде  установившіеся  способы  исполненія;  здѣсь  населеніе  долго  еще  до¬ 
вольствовалось  поэзіею  и  музыкою  отцовъ  и  дѣдовъ  своихъ,  удовлетворяясь  и  тою  ма¬ 
нерою  исполненія,  которая  должна  была  давно  потерять  интересъ  п  прелесть  для  глав- 
пыхъ  пунктовъ  исторической  жизни. 


Рефератъ  графа  М.  В,  Толстого. 


Псалтирь  Данилова  нанимала,  какъ  извѣстно,  важное  мѣсто  ит,  древне-христіанскомъ 
мірѣ,  по  непрестанному  употребленію  псалмовъ  и  въ  общественномъ  богослуженіи,  и 
въ  частной,  домашней  молитвѣ.  У  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ  псалтнрь  была  на¬ 
стольною  книгою  всякаго  грамотнаго  человѣка.  По  ней  русскіе  люди  учились  читать  и 
писать:  въ  ней  находили  назиданіе,  благодареніе  Ногу  въ  радостяхъ  жизни,  утѣшеніе  въ 
скорбяхъ  и  печаляхъ.  Позднѣе,  когда  суевѣріе  стало  смущать  умы,  люди  суевѣрные,  по 
той-же  священной  книгѣ,  искали  проникать  въ  тайны  будущаго,  примѣняя  тексты  ея  къ 
споимъ  гаданіямъ. 

Такое  всеобъемлющее  значеніе  Псалтири  требовало  значительнаго  числа  списковъ  ея 
во  времена,  предшествовавшія  книгопечатанію.  Эти  списки  любимой  священной  книги 
богатые  люди  усердно  украшали  великолѣпными  заставками,  вычурными  и  затѣйливыми 
заглавными  буквами.  Наконецъ,  стали  украшать  псалтырь  миніатюрами  въ  текстѣ  или 
на  поляхъ,  съ  цѣлью  объясненія  псалмовъ  посредствомъ  изображеній.  Такихъ  псалтирей 
мы  вовсе  по  находимъ  въ  числѣ  греческихъ  рукописей;  у  насъ  па  Руси  онѣ  появляются 
не  позднѣе  XIII  вѣка  и  извѣстны  подъ  названіемъ  „лицевыхъ  псалтирей Впрочемъ,  до 
нашего  времени  сохранилось  весьма  немного  старинныхъ  лицевыхъ  псалтирей:  пересмот¬ 
рѣвъ  нѣсколько  сотъ  рукописей  въ  главныхъ  нашихъ  книгохранилищахъ,  и  нашелъ  не 
болѣе  пяти  лицевыхъ  псалтирей.  ІІзъ  нихъ  только  двѣ  харатейныя  ы  обѣ  принадлежатъ 
Л.  II.  Хлудову. 

Первая  изъ  нихъ — греческій  палимпсестъ,  т.  е.  рукопись,  писанная  поверхъ  другой 
выскобленной  рукописи  на  томъ  же  пергаменѣ.  Первоначальная  рукопись,  сохранившаяся 
на  концѣ,  относится,  по  мнѣнію  отца  архимандрита  Амфилохія,  къ  X,  а  написанная  по 
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выскобленному  пергамену  къ  XII  в.  Должно  думать,  что  и  при  первомъ  написаніи  эта 
рукопись  была  также  пеялтирью,  потому  что  отъ  нея  сохранилось  нТіг кольцо  превосход¬ 
ныхъ  миніатюръ,  соотвѣтствующихъ  содержанію  псалмовъ.  Эти  древнѣйшіе  рисунки  рѣзко 
отличаются  красотою  отъ  миніатюръ  ХП  л.,  нарисованныхъ  но  выскобленному  пер¬ 
гамену. 

Въ  греческой  іісалтири  библіотеки  А.  II.  Хлудова  миніатюръ  весьма  много  и  всѣ 
онѣ  на  поляхъ  рукописи.  Лучшій,  какъ  мы  уже  сказали,  принадлежатъ  первоначальной 
рукописи:  таковъ  напримѣръ  рисунокъ  перехода  Израильтянъ  чрезъ  Чермное  море  съ 
Маріаммо  напереди,  замѣчательны:  иконоборцы,  поражающіе  икону  Христову  (л.  67  об.). 
Спаситель,  окруженный  псами  ('Ій  об.).  еретики  съ  высунутыми  языками  (70  об.).  аспидъ 
глухій  (56),  старецъ  (91  об,),  на  рѣкахъ  кавнлопскихъ;  олицетворенія—  мо]ні  (68  и  116), 
вѣтровъ  (139),  рѣкъ  (41  и  75  об.),  Солнцевъ  двухъ  (48  об.). 

Другая  церковно-славянская  нсалтнрь  библіотеки  Хлудова  прежде  принадлежала 
Лобкову.  Хотя  годъ  написанія  не  означенъ,  но.  судя  но  почерку  н  поразительному  сход¬ 
ству  заглавныхъ  буквъ  съ  таковыми  же  въ  нса.ітирн  Синодальной  библіотеки  1296  года, 
можно  съ  досто вѣрностію  отнести  ату  рукопись  къ  концу  XIII  пли  началу  XIV  вѣка, 
какъ  и  сдѣлалъ  ото  нашъ  почтенный  археологъ  о.  архимандритъ  Амфплохій  въ  своемъ 
описаніи  Хлудовской  іісалтири.  помѣщенномъ  въ  III  томѣ  трудовъ  Московскаго  Архео¬ 
логическаго  Общества. 

Къ  XV  вѣку  относится  лицевая  нсалтнрь  ПмцеічтоічжоЙ  Публичной  Библіотеки, 
писанная  на  бумагѣ.  Бремя  написанія  опредѣляется  припискою  на  листахъ  371  об.  и  372-мъ: 
(Ій  дѣто  ацчГ  (1485)  л\іь\  Лирілж  нл  вскріііе  нлинелнл  вы  сій  гллты^ь  и/,  іулдс  птлече 
прі  іаговѣ^іюлѵл  іклікші  кйзе  іилмѣ  и.кильсиичс  и  и^и  іілТѵжЦ'ііолм  кнзе  лндрѣс  шсильсниче 
и  ирі  л^йёпкиѣ  лсл-о-ѣ  .многогрѣшною  ^шю  р.івл  вжід  •Осщрд  Іілижнтіш  сПз  ІИдрдіюіы.  Бу¬ 
мага  очень  нлотная,  большого  формата;  шрифтъ—  крупный,  красивый  уставъ. 

За  тѣмъ  слѣдуютъ  днѣ  лицевыя  псалтири,  писанныя  въ  послѣднихъ  годахъ  XVI 
вѣка,  по  заказу  конюшаго  боярина  Дмитрія  Ивановича  Годунова  и  пожертвованныя  имъ 
въ  Кириловъ  Бѣлозерскій  монастырь  и  въ  Троицкую  Сергіеву  Лавру.  Теперь  первая  изъ 
нихъ  находится  въ  Библіотекѣ  Петербургской  Духовной  Академіи,  куда  поступила  вмѣстѣ 
■съ  прочими  Кириловскими  рукописями,  а  послѣдняя  перешла  изъ  Лаврской  библіотеки 
въ  собственность  Московской  Духовной  Академіи.  Наконецъ,  къ  лицевымъ  псалтирямъ 
можно  причислить:  1)  Псалтирь  XIV  вѣка  харатейную,  прежде  принадлежавшую  Кири¬ 
лову  Новоезерскому  монастырю,  („.мріо  Ки^чілл  11елого,“  какъ  сказано  въ  послѣсловіи),  а 
нынѣ  находящуюся  въ  рум  ян  поискомъ  музеѣ,  и  2)  налойную  нсалтирь  Троицкой  Сер¬ 
гіевой  Лавры.  Эта  послѣдняя  (не  рукопись,  а  старопечатная  книга),  изданная  въ  1634 
году  но  благословенію  патріарха  Іоасафа  и  данная  въ  домъ  Живоначальныя  Троицы, 
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бывшимъ  кела]юмъ  старцемъ  Симономъ  Лзпрьшшмъ  въ  "107  (1059)  году,  украшена  на 
ноляхъ  множествомъ  миніатюръ. 

Исчисливъ,  такимъ  образомъ,  бывшія  у  насъ  передъ  глазами  иллюстрированны  л  нсал- 
хлр и.  скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  особенностяхъ  рисунковъ  ігь  каждоіі  изъ  нихъ. 

Другая  Русская  Хлудовская  псалтирь  отличается  необыкновенною  красотою  сво- 
лх']>  миніатюръ.  Онѣ  носитъ  на  себѣ  чисто  византійскій  характеръ,  хотя  рисованы 
не  грекомъ,  а  русскимъ  художникомъ  съ  греческихъ  образцовъ,  что  ясно  видно  илъ  оши¬ 
бокъ  въ  греческихъ  подписяхъ  надъ  рисунками,  (напримѣръ  -рсТ'.тг^  вмѣсто  ”?-9ѴѴ' 
і;«уроеі;  вмѣсто  ѵ,  бт«ур<05і;,  вмѣсто  у,7.(ріті,  “і5оѵ  вмѣсто  тгйійш,  лсуѵс:  вмѣсто  леуосср, 

и  проч.).  Миніатюры  помѣщены  частію  въ  пачаіі;.  нш  нт.  срединѣ  текста  псалмовъ,  и 
служатъ  для  объясненія  ихъ  содержанія,  частію-же  при  концѣ  каонзмт..  въ  болѣе  оі  и  ни  р- 
иомъ  размѣрѣ,  занимая  иногда  но  цѣлой  страницѣ.  Этл  послѣднія  заключаютъ  въ  сенѣ 
исключительно  исторію  царя  Давида.  Особенно  замѣчательны  два  оолыніе  рисунка  ігь 
началѣ  нс  а  лти]  іи:  на  одномъ  изъ  нихъ  изображено  явленіе  Спасителя.  ш>  воскресеніи 
его,  двумъ  Маріямъ.  Лице  Спасители  прекрасно  и  .выразительно:  полосы  на  голинѣ  темно- 
каштановые:  борода  небольшая.  Въ  вѣнцѣ  вокругъ  главы  Кго  (какт.  и  на  прочихъ  ри¬ 
сункахъ  тоііже  псалтири,  нѣтъ  буквъ  О,  С),  X,  но  только  три  оконечности  креста  позади 
головы,  какъ  изображается  вездѣ  на  греческихъ  миніатюрахъ.  Другой  большой  рисунокъ, 
на  оборотѣ  1-го  листа,  представляетъ  царя  Давида,  стоящаго  на  подножіи,  въ  вѣнцѣ  съ 
подвѣсками  и  царской  одеждѣ.  Въ  рукахъ  его  псалтирь. — трехструнный  музыкальный  ин¬ 
струментъ,  и  смычекъ.  Надъ  нимъ  Си.  Духъ  въ  видѣ  голубя,  сходящій  съ  облака,  и 
подписію  „діід'А  црь  шшліакгл  иліуіС.  По  правую  сторону  Давида  стоитъ  сынъ  его 
Соломонъ,  также  въ  царскомъ  одѣяніи;  онъ  держитъ  н'і.  рукахъ  осмиструниый  инстру¬ 
ментъ  въ  родѣ  арфы.  Вокругъ  и  внизу  нѣсколько  хоровъ  музыкантовъ  съ  трубами, 
флейтами,  бубнами,  гуслями  и  другими  инструментами:  надъ  хоромъ  .съ  лѣвой  сто] юны 
надпись:  „іідіоь  к^лсенл  сл  гуельлчн . “  Итогъ  замѣчательный  во  многихъ  отношеніяхъ  рису¬ 
нокъ  превосходно  скопированъ,  по  заказу  А.  II.  Хлудова,  въ  хромолитографіи  г.  Гаври¬ 
лова  и  приложенъ  къ  вышеупомянутой  статьѣ  о.  архимандрита  Лмфилохіи.  Въ  этой 
рукописи  миніатюръ  таіеь  много,  и  псѣ  онѣ  (кромѣ  стершихся  отъ  времени)  такъ  хороши, 
что  весьма  трудно  сдѣлать  изъ  шіхъ  выборъ.  Впрочемъ,  укажемъ  на  нѣкоторый,  имѣю¬ 
щія  особое  значеніе,  или  послужившія  образцомъ  для  позднѣйшихъ  лицевыхъ  псалтирей. 

Такъ,  послѣ  окончанія  2-й  катимы  (озаглавленной:  въ  конецъ  о  тайныхъ  сына) 
изображено  распятіе  Господне.  Но  правую  сторону  Спасителя,  висящаго  на  крестѣ  и 
ѵже  умершаго,  стоятъ  Божія  Матерь  и  Іоаннъ  Богословъ;  по  лѣвую  сотникъ  .  Іогпшъ 
съ  воинами,  указывая  правою  рукою  на  Распятаго.  Подпись  вверху:  „коазрілг*  нднь  1-БТо 
“  Подлѣ  слуга  ст.  фонаремъ.  надъ  нимъ  надпись:  „ко  гл  дна  пелудис  но  иооіі 
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зе.шн  (іНіці.'л  ісшошл."  Подъ  крестомъ  орошается  кровію  Спасителя  галопа  Адамова. 
ІІнже  ея,  возстаютъ  іш.  гробовъ  почившіе  праведники,  простирая  руки  ко  крепу:  п.  од¬ 
ной  стороны  Давидъ  и  Соломонъ,  а  съ  другой  „Клеима  и  /іицсоіігл",  два  сына  Симсона 
Богопріимца. 

Предъ  18  псалмомъ,  (небеса  повѣдаютъ  славу  Божію)  въ  креіцальнѣ,  подъ  сѣш.ю. 
увѣнчанной  четвероко  печнымъ  крестомъ.  одинъ  илъ  апостоловъ,  похожій  на  ;нг.  Павла, 
держитъ  руку  на  головѣ  крещаемаго,  сошедшаго  въ  купели.  Надіинъ  сне]іху:  „Лили  лъо 
С.'ПЪ  ГіІКМ,  ГЛІЮ  ОИІШДЦК  \'л  II  И^ОСПѢі|ІЫНО  І^ЧІ|ІСІІЬ  к'ЛѴА  Цр'ИІИЛ  вдыцьскл". 

При  началѣ  28  псалма  (приносите  Госнодоіш  сыново  Божіи)  Іисусъ  Христосъ,  си¬ 
дящій  на  тронѣ,  благословляетъ  двухч,  апостоловъ,  сходныхъ  по  виду  съ  Погрома,  и  Павломъ, 
на  проповѣдь  евангельскую.  Надпись  падь  миніатюрою:  „іюч-Гно  сіэдліпъ  ліілы  о  тѣ  осію 

ІІ^ІШССѣТі  Н^ГіІІЬ  ІЛДЫІІ/,- . 

Посьма  красива  миніатюра  предъ  8(*  пеалмомч.  (основаніе  ого  на  горахъ  святы хч Л: 
Спаситель  стоить  на  горѣ  со  свиткомъ  въ  лѣвой  рукѣ,  а  правою  благословляетъ  шнчю- 
словио  подходящаго  кч.  Пому  спилу  горы  съ  простертыми  руками  человѣка,  падь  кото¬ 
рымъ  подпись:  „ысло/Г .  По  лѣвую  сторону  Спасителя — алтарь  съ  сѣнью,  на  верху  ко¬ 
торой  водружечп.  четверо ьчшечііый  крестъ  сч>  двумя  икорными  рогами.  Надпись  видъ  ри¬ 
сункомъ:  „(г  ил  горѣ  слсоікті.и  ягі'ѴЛ  чісноилшіс  с  и  іімл  цршш\“. 

При  псалмѣ  00  (падписаніо  его — „і:о  исповѣданіе*;  начало:  воскликните  Богови  вся 
земли)  нредстанлоші  нѣсколько  молящихся  вч>  полдѣтыми  къ  небу  руками.  Надпись:  .. исм 
ро  чдіщіі  нойте  Ііу\ 

Въ  миніатюрѣ  предъ  120  псалмомъ  (изъ  глубины  воззнахь)  нраотецч.  Адамъ  выхо¬ 
дитъ  илъ  мрачнаго  вертепа,  воздѣвая  руки  вверхъ.  Надпись:  „Па  ньриоздлішлго  ид  гдлъиныіл"  . 

Предъ  136  псалмомъ  (на  рѣкахъ  Нави  юнских  ь,  тамо  сѣдохомъ  и  плакахомч.)  изо¬ 
бражены  отроки  въ  горестномъ  положеніи,  на  берегу  рѣки:  па  деревѣ  повѣшены  два 
круглыхъ  музыкальныхъ  инструмента.  Надпись  съ  боку:  ,, С  іс  щірони  ііа  илѣміС, 

Рисунокъ  при  148  псалмѣ  (хвалите  Господа  съ  небесъ)  замѣчателенъ  но  затѣйли¬ 
вости;  I  псу  съ  Христосъ,  сидящій  на  престолѣ,  благословляетъ  правою  рукою,  а  въ  лѣвой 
держитъ  евангеліе.  Надъ  нимъ  солнце  и  луна,  выше  луны  яшпіь“,  выше  огня  „поды 
пршшіишл  ііііс/Л  Но  сторожамъ— ангелы.  престолы,  силы;  ниже  ихъ  по  лѣвую  сторону 
„дрш,  злнкис"  и  звѣри;  надъ  ними  „дѵл  гнур«і“.  На  правой  сторонѣ:  „ігіѵіуу,,  горы, 
пси  ліодііс“,— и  все  ото  олицетворено. 

Такимъ  же  обиліемъ  олицетвореній  отличается  изображеніе  Крещенія  Господня,  предъ 
113  псалмомъ.  Пдѣсь  Іоаннъ,  держа  въ  лѣвой  рукѣ  посохъ  съ  четвероконечннмъ  крестомъ, 
возлагаетъ  правую  на  главу  обнаженнаго  Спасителя,  стоящаго  въ  рѣкѣ.  По  лѣвую  ст¬ 
ропу  ангелъ  держитъ  одежду;  сзади  его  горы  разсѣлись  пли  раздвоились  (но  выраженію 
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псалма:  илы  врались),  а  внилу  бѣжать  море,  олнцетворен ное  въ  индѣ  уплывающаго  чудо¬ 
вища.  на  которомъ  сидитъ  человѣкъ.  Другое  чудовище  видно  въ  рѣкѣ  йодъ  ногами  Спа¬ 
сители.  сокрушившаго  {по  выраженію  молитвы  Богонвлепскаго  водоосвященіи)  главы  лміев-ь, 
гнѣвднщпхеи  іи.  водѣ.  Между  Іисусомъ  и  Ііресіителемт.  водруженъ  чотвероконечный  креегк 
со  словами;  И),  Х<5.  Надписи  надъ  рисункомъ  ігіѵп..  но  онъ  соотвѣтствуетъ  стихамъ 
псалма:  .. море  видѣ  н  побѣжс,  Іорданъ  волврнтнея  пенялъ,  горы  влыграшася  яко  ошш"  и  нроч. 

Еще  илнщпѣе  олицетвореніе  утра  при  концѣ  1-й  пѣсни,  мослѣ  окончанія  самоіі 
псалтири:  старецъ  пророкъ  Исаіи  волдѣваеть  руки  къ  небу;  на  право- -вечерняя  ларя, 
олицетворенная  іп.  человѣческой  фигурѣ,  поддерживаетъ  край  неба,  представлениаю  гч, 
видѣ  свитка.  Другой  край  тогоже  (-витка  по.цержшіаевпі  другою  фигурою — ларею  утрен¬ 
нею.  съ  солнцемъ  въ  правой,  и  горящимъ  свѣтильникомъ  въ  лѣвой  рукѣ.  Пта  мое  іѣдниа 
фигура  вся  красная,  и  край  неба  начинаетъ  краснѣть  отъ  евѣтилг, пика.  Сверху  ма.шлсн: 
исчссчьш.  м'іуыкш'1. 

Нтн  веліпіолѣнная  неалтнрь  нисана  вь  предѣла хъ  Новгородски  хч.,  что  видно  и.гі. 
частаго  употребленія  буквы  ., ц“  (напримѣръ  ..оцкгпГ  вмѣсто  очисти).  Здѣсь  буква  ч 
нелдѣ  ламѣниетги  буквою  ..ц'\  а  если  гдѣ  наннсанъ  ч.  то  непреміпшо  по  выскобленной 
буквѣ  .. ц'; . 

Ближайшая  іп.  Хлудовской.  но  времени  паикеапія.  харатейная  нсалтнрі.  XIV  в.. 
Румянцевскаго  Мувея.  о  которой  мы  уиомянуліишпіе.  не  моѵкеп.  въ  гобствешіомч.  смыслѣ 
налнаться  „лицевою^,  потому  что  нелаключаеті.  въ  себѣ  множества  мішіатюрч.,  приспо¬ 
собленныхъ  къ  объясненію  псалмовъ.  Бъ  ней  только  четыре  рисунка  во  весь  листъ:  они 
искусно  написаны  красками  и  но  очертаніямъ  лначителыіо  иаищпѣо  другихъ,  современ¬ 
ныхъ  нм‘ь  миніатюръ  (напримѣръ  Сѵнодальной  Палеи  тогоже  времени),  потому  что  они 
ближе  къ  вішнтійскимъ  образцамъ.  Потъ  содержаніе  нтнхъ  рисункоіп.:  1)  передъ  о  ка- 
филмою,  11с.  17.  Давидъ  стремительно  обращается  ко  Христу,  илображешіому  въ  медилы'іонѣ. 
выражая  своимъ  движеніемъ  слова  псалма:  ..И/,;іліокліо  та  ГіГ“.  2)  Передъ  И  као..  11с. 
(>(!.  народ-ь.  предч.  благословляющимъ  илъ  облака  Сиаситслемъ.  шить:  Діжс  л-цісЛуИ  ШіГ. 
3)  Передъ  Іо  као.  11с.  1И.  Давидъ  простираетъ  руки  къ  Спасителю  при  текстѣ:  Ділгс* 
Г  ііснонііДЛТііса  Гсніг.  4)  Передъ  И)  као.  Ис.  1:>4.  молящіеся  старцы  при  текстѣ:  ,.Хіы- 
дитс  ІІ.МА 

Теперь  перейдемъ  къ  Углицкоіі  или  ІІІараповской  псалтири  1  Іміптлгоі’ской  Публич¬ 
ной  Библіотеки.  Здѣсь  многочисленные  н  ралнообралныо  рисунки  помѣщены  большею 
частію  на  шшіхъ  рукошіен  и  весьма  рѣдко  въ  самыхъ  столбцахъ  текста.  Они  нарисо¬ 
ваны  отчетливо  и  хорошо  сохранили  яркость  красокъ,  но  далеко  не  имѣютъ  того  иля- 
іцеетші  въ  очертя нінхъ,  какое  видимъ  въ  миніатюрахъ  Хлудовской  псалтири. 

Нѣсколько  илъ  нихъ  отличаются  своего  рода  латѣйливостію  въ  изобрѣтеніи.  Такъ 
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напримѣръ  при  текстѣ  псалма  38:  „сокротпц.ѵстъ  и  не  вѣсть  кому  сбираеть  еи  пред¬ 
ставленъ  старнкіі.  передъ  котяры  мт.  слуга  держитъ  раскрыты  іі  мѣшокъ,  наполненный  зо¬ 
лотомъ;  ниже  одинъ  мальчикъ  ведетъ  кони,  нагруженнаго  такими  же  мѣшками,  а  другой 
тащитъ  на  спинѣ  огромный  тюкъ. 

Рисунокъ  къ  тексту  ІІсал.  01:  „п^лиідішк/,  лщ  ЛннііЗь  п^ощктст/."  изображаетъ  на- 
гаго  старца,  съ  бородою  до  земли,  окруженнаго  фантастическими  деревьями.  Надъ  голо¬ 
вою  его  крестъ  н  надпись:  яЛн^рк“. 

При  текстѣ  Нсал.  36:  „видѣхъ  нечьстина  превъяноеяіцася*.  нечестивецъ  о  [кд  став¬ 
ленъ  какимъ-то  чародѣемъ  свирѣпаго  вида,  съ  змѣею  въ  одной  рукѣ  и  продолговатымъ 
сосудомъ  въ  другой. 

При  словахъ:  „при  ложи  с  я  скотомъ  несмысленнымъ“  (ІІсал.  48)  видимъ  отроки.  па¬ 
сущаго  свиней  подъ  тѣнью  дерева;  можетъ  быть,  худоікішкъ  хотѣлъ  изобразить  блуднаго 
сына  изъ  евангельской  притчи. 

Плачь  Іудеевъ  на  рѣкахъ  Вавилонскихъ,  при  псалмѣ  136,  оказываете,)!  изомни  но 
піею  съ  вышеописанной  миніатюры  Хлу донской  рукописи,  съ  тою  только  разницею,  что 
па  деревьяхъ  развѣшены  вмѣсто  струнныхъ  инструментовъ  круглой  формы  волынки  и 
бубны. 

Насажденіе  винограда  въ  псалмѣ  106  олицетворено  изображеніемъ  старца,  выжи¬ 
нающаго  сокъ  изъ  виноградной  кисти;  надъ  нимъ  надпись:  ,,ІКч“. 

При  пѣсни  Исаіи  „оутренюетъ  духъмой"  утро  является  въ  видѣ  младенца  въ  крас¬ 
ной  рубашкѣ,  стоящаго  съ  поднятыми  къ  небу  руками,  между  входомъ  въ  храмъ  и 
пророкомъ,  идущимъ  на  молитву. 

Вообще  Углицкая  псалгирь  отличается  олицетвореніями  стихій  природы,  согласно 
общепринятымъ  тинамъ,  заимствованнымъ  изъ  византійскаго  искуства. 

Конечно,  Углицкій  миніатюристъ,  рисуя  солнце,  луну,  море1,  не  имѣлъ  въ  виду 
Аполлона,  Діану,  Нептуна  и  прочей  нечисти  и  пакости  языческой,  но  изображалъ  услов¬ 
ные  знаки,  допущенные  какъ  символы  въ  область  древне-христіанскихъ  представленій. 

Такъ  солнце  и  луна  изображаются,  при  пса  л.  135,  въ  видѣ  человѣческихъ  фигуръ, 
скачущихъ  на  животныхъ,  которыя  запряжены  въ  колесницы:  это  не  олицетвореніе  свѣ¬ 
тилъ,  а  какія-то  божества,  держащія  свѣтила  въ  рукахъ.  Море  представляется  въ  видѣ 
бородатаго  человѣка,  сидящаго  на  морскомъ  чудовищѣ  (при  словахъ  псалма  103:  „се 
море  великое  и  пространное41).  Для  олицетворенія  рѣки  принята  другая  форма:  синій  юно¬ 
ша  изъ  енняго-же  сосуда  льетъ  синій  потокъ;  (при  нсал.  41)  иногда  потовъ  изливается 
двумя  фигурами  изъ  двухъ  сосудовъ  (при  псалмахъ  64,  і7  и  і  •)).  А  въ  миніатюрѣ  Кре¬ 
щенія  Господня  (согласно  съ  текстомъ  псалма  113:  „море  видѣ  нпобѣже,  Іорданъ  възвра- 
тися  въепять44)  и  море  и  рѣка  представлены  въ  видѣ  символическихъ  фигуръ:  одна 
бѣгущее  море  съ  распростертыми  руками;  другая— отворотившійся  Іорданъ,  съ  сосудомъ. 
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изъ  котораго  льется  нотокъ.  Такое-же  совокупное  изображеніе  моря  иъ  видѣ  мужеской 
фигуры  верхомъ  на  чудовищѣ  и  вѣтра  иъ  видѣ  отрока  находится  при  словахъ  10Г>  псалма: 
„новелѣ  оу ри  и  ста  иъ  тишипу".  Такою  неизмѣнностію  принятаго  типа  символъ  суще¬ 
ственно  отличается  отъ  аллегоріи,  которая  даетынирокое  поле  вымыслу  художника. 

Впрочемъ  извѣстно,  что  древне-христіанское  нскуство  пользовалось  и  аллегоріею, 
только  не  произвольно  выдуманною  художникомъ,  а  заимствованною  изъ  общеизвѣстной 
притчи.  Углицкая  исалтнрь  предлагаетъ  намъ  замѣчательнѣйшій  образецъ  такой  аллего¬ 
ріи,  при  псалмѣ  143,  для  объясненія  текста:  „чжл  ситК  л  ііодоііиса". 

•>дѣеь  видимъ  болыпое  дерево  съ  надписью  „доско  Г  жнтис  ч.ѵи‘“.  На  деренѣ  чело- 
вѣк’і.  въ  задумчивости;  надъ  нимъ  подписано:  ..Вс  Г  моіас  прѣлсстн  л\ііу\\  со  іі^олфліоціііх/.". 
Между  тѣмъ  днѣ  мыши — бѣлая,  съ  надписью  ,.д-нь"  и  черная — „нощь"  подрываютъ  ко¬ 
рень  итого  дерева,  а  у  самаго  корня  изъ  зіяющей  пропасти  смотритъ  страшное  чудовище 
съ  разверстою  пастью:  оно  готово  пожрать  несчастнаго,  когда  упадетъ  дерево,  непрестанно 
подгрызаемое.  ІІелучшая  участь  ожидаетъ  и  человѣка,  бѣгущаго  подъ  дереномъ:  за  нимъ 
гонится  единорогъ,  предъ  нимъ  пропасть  съ  чудовищемъ. 

!4та  притча  была  извѣстна  нашимъ  предкамъ  изъ  „исторіи  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ и . 
откуда  въ  весьма-  давнее  время  перешла  въ  прологи.  Разсказывая  притчу  Іоасафу.  Вар¬ 
лаамъ  прибавляетъ  еще  одну  черту,  которой  недостаетъ  на  рисункѣ:  онъ  говоритъ,  что 
человѣкъ,  утвердившись  на  вѣтвяхъ  дерева,  увидѣлъ  четыре  головы  аеппдопы,  а  отъ  вѣт¬ 
вей  капало  немного  меду.  Эту  притчу  Варлаамъ  объясняетъ  ученику  своему  такъ:  еди¬ 
норогъ  смерть,  гонящаяся  за  человѣкомъ;  пропасть — міръ,  исполненный  золъ  и  сѣтей; 
дерево,  за  вѣтви  котораго  мы  держимся,  земная  жизнь  каждаго  человѣка;  мыши — ■день  и 
ночь;  аспиды — четыре  стихіи,  изъ  которыхъ  составленъ  человѣкъ:  чудовище  или  огнеды- 
шущій  змій— утроба  адская,  а  . медвяныя “  капли— сладость  міра,  изъ-за  которой  чело¬ 
вѣкъ  нерадитъ  о  споемъ  спасеніи.  (ІІроф.  Нуслаева  историческіе  очерки  русской  народ¬ 
ной  словесности  и  искуства.  Т.  II.  стр.  208). 

Рнсункп  обѣихъ  псалтирей,  писанныхъ  по  заказу  боярина  Годунова,  (Кириловской 
и  Троицкой)  очевидно  одного  происхожденія  и  одной  общей  редакціи  съ  Углицкими,  но 
замѣтно  отличаются  отъ  послѣднихъ  большимъ  изяществомъ  формы,  что  даетъ  намъ  по¬ 
нятіе  о  томъ,  какъ  паша  старина,  при  неизмѣнности  типа,  старалась  постепенно  усовер¬ 
шенствовать  и  облагородить  внѣшнія  формы  иконописнаго  преданія.  Если,  напримѣръ,  мы 
взглянемъ  въ  Троицкой  псалтири  на  изображенія  солнца  и  лупы  (при  псалмѣ  135:  „еднце 
ко  оішеть .днс“)  пли  на  изображенія  рѣки  въ  видѣ  двухъ  античныхъ  юношей,  изливающихъ 
воду  изъ  кувшиновъ  (при  пса  л.  77;  „рѣка  Божія  исполни  с  я  подъ"),  и  сравнимъ  ихъ  съ 
гакими-же  миніатюрами  Углицкой  псалтири.  то  ясно  увидимъ,  насколько  Годуновскіе  ри- 
сункп,  по  содержанію  сходные  съ  Углицкими,  отличны  отъ  нихъ  но  художественному 
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исполненію.  Впрочемъ.  нѣкоторые  изъ  Году невскихъ  рисунковъ  отличаются  самобытными 
очертаніями.  Старецъ,  согбенный  надъ  клюкою,  выражаетъ  собою  слона  псалма  89:  „аще 
іть  силахъ.  80  лѣтъ14.  При  псалмѣ  72;  „языкъ  ихъ  преіце  до  земли"  видимъ  днухт.  чело¬ 
вѣкъ  съ  красными  лайками,  вытянутыми  до  земли.  Миніатюра  воздвиженія  креста  (нелл. 
98:  „  Наносите  Гл  ііл  іілшего")  представляетъ  святителя,  держащаго  надъ  головою  семи  конеч¬ 
ный  крестъ  съ  копіемъ  и  губою. 

* 


Сверхъ  того,  къ  миніатюрахъ  этой  рукописи  помѣщено  множество  видовъ  храмовъ 
одноглавыхъ,  трехглавыхъ  и  пятиглавыхъ,  палата,  домовъ,  башенъ  и  сѣней,  увѣнчанныхъ 
крестами  ранныхъ  формъ,  иногда  четиерононечпымн,  а  чаще  осмиконечными. 

Троицкая — Годуновская  нса.тпірь  имѣетъ  также  спои  особенности  въ  рисункахъ. 
Здѣсь  наиболѣе  замѣчательны  двѣ  миніатюры  съ  западными  костюмами:  на  одной  илъ 
нихъ:  (ііенл.  9  „убити  неповиннаго")  человѣкъ  звѣрскаго  вида,  стриженный,  съ  обритою 
бородою,  по  съ  .длинными  усами,  замахивается  дубиною  на  юношу.  (Іа  другой  два  чело¬ 
вѣка.  въ  европейской  средневѣковой  одеждѣ,  и  въ  шляпахъ  съ  перьями,  искушаютъ  старца, 
который  защищается  отъ  нихъ  молитвою:  „отъ  чуждыхъ  пощади  раба  твоего".  Видно, 
что  эти  миніатюры  принадлежать  кисти  художника,  уже  знакомаго  съ  западными  образ¬ 
цами.  Обѣ  Годуновскія  псалтири  писаны  въ  Новгородскихъ  предѣлахъ,  какъ  видно  изъ 
особенностей  мѣстнаго  нарѣчія,  сходныхъ  съ  Хлѵдовскою  псалтирью:  а  извѣстно,  что 
вліяніе  западнаго  искуства  было  сильно  распространено  въ  Новгородскихъ  и  Псковскихъ 
мастерскихъ  XVI  вѣка. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  миніатюрахъ,  украшающихъ 
ноля  старо  печатной  псалтири  Симона  Азарьина.  Эти  мпніаторы  частію  рисованы 
черни  ломъ  отъ  руки,  частію  же  оттиснуты  по  вырѣзкамъ  или  по  наколотому  контуру, 
что  доказывается  точнѣйшимъ  сходствомъ  нри  многократныхъ  повтореніяхъ  одного 
и  тогоже  рисунка  (напримѣръ  Рождества  Христова,  повтореннаго  болѣе  20  разъ) 
или  начатымъ  рисункомъ  (па  л.  27),  который  испорченъ  при  оттискѣ,  и  потому  остав¬ 
ленъ  недоконченнымъ.  Художникъ  началъ  было  дѣлать  краткія  объясненія  къ  миніатю¬ 
рамъ,  надписавъ  сверху:  „выписано  изъ  книги  псалтири  толковой  Василія  Великаго";  но 
на  5  псалмѣ  эти  объясненія  прекратились. 

О  содержаніи  миніатюръ  псалтири  С.  Азарьяна  нужно  замѣтить,  что  въ  нихъ  пре- 
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обладаютъ  новозавѣтныя  событія,  какъ-то:  Рождество  Христово,  Воскресеніе  съ  Соше¬ 
ствіемъ  Христа  въ  адъ,  Распятіе  Господне,  Вознесеніе,  Богоявленіе  и  проч.,  также  таинства 
Крещенія  и  Квхаристіп.  Каждое  изъ  этихъ  изображеній  повторяется  многократно  и  боль¬ 
шею  частію  безъ  всякаго  отношенія  къ  тексту  псалмовъ. 

Миніатюры  вообще  сдѣланы  весьма  искусно,  съ  сохраненіемъ  строгаго  византійскаго 
стиля.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  особенно  замѣчательны  по  изобрѣтенію:  такъ,  при  словахъ 
псалма  9  „хшилм  есть  грѣшный  ия  попотѣлъ  дшн  сноса*  представлены  пирующіе  грѣш¬ 
ники,  которыхъ  бѣсы  вытаскиваютъ  изъ  храмины  крючьями;  внизу  два  человѣка  бесѣду¬ 
ютъ,  при  наушничествѣ  бѣсенятъ.  При  исал.  40.  „Блаженъ  разумѣваяй  на  пища  и  убога* 
Христосъ  стоитъ  сзади  нищаго,  получающаго  милостыню.  Въ  числѣ  разныхъ  народовъ, 
при  псал.  48:  „оу  слышите  сія  пси  языцы*,  въ  числѣ  ихъ  красуются  люди  съ  песьими 
головами  (Кинокефалы).  Вт.  миніатюрѣ  Іудеевъ,  отводимыхъ  въ  плѣнъ  (псал.  77  „предастъ 
въ  плѣнъ  крѣпость  ихъ*)  враги  похожи  на  татаръ.  Исторія  Іуды  предателя  представлена 
очень  подробно  на  «разныхъ  рисункахъ:  онъ  получаетъ  деньги,  предаетъ  Спасителя  лоб¬ 
заніемъ,  бросаетъ  сребреники,  виситъ  на  деревѣ  и  низвергается  въ  адъ  (при  псалмахъ 
85.  7,  48,  88  и  108).  Животныя  и  явленія  природы  изображены  подробно  въ  довольно 
крупныхъ  миніатюрахъ  при  псалмахъ  8,  148,  134  и  при  пѣсни  трехъ  отроковъ.  Въ  ми¬ 
ніатюрѣ  Богоявленія  (нс.  73:  „стерлъ  еси  главы  зміемъ  въ  водѣ“  изображены  подъ  но¬ 
гами  крещаемаго  Спасителя  діаволъ  и  два  змія,  поражаемые  ангелами.  Другихъ  замѣ¬ 
чательныхъ  миніатюръ,  для  краткости,  не  описываю. 

Изъ  разсмотрѣнія  рисунковъ,  украшающихъ  вышеописанныя  псалтири,  мы  можемъ, 
кажется,  вывести  слѣдующія  заключенія: 

I.  Византійское  искуство  и  письменность,  на  сколько  мы  знаемъ  по  дошедшимъ  до 
пасъ  рукописямъ,  рѣдко  украшали  псалтирь  миніатюрами,  соотвѣтствующими  смыслу  псал¬ 
мовъ. 

II.  Лицевыя  псалтири  Русскихъ  мастеровъ  и  грамотѣевъ  появляются  не  позднѣе 
XIII  вѣка,  и  притомъ  впервые  въ  Новгородской  области,  постепенно  совершенствуясь 
подъ  вліяніемъ  западнаго  искусства. 

III.  Миніатюры  въ  древнѣйшихъ  спискахъ  лицевыхъ  псалтирей  сопровождались  объяс¬ 
неніями,  какъ  видимъ  въ  псалтири  Хлудовской.  Позднѣе — объясненій  уже  не  видно. 

IV.  Въ  древнѣйшихъ  лицевыхъ  псалтиряхъ  большая  часть  миніатюръ  посвящается 
лицу  царя  Давида.  Такъ,  въ  Хлудовской  псалтири  всѣ  большіе  рисунки  передъ  началомъ 
каѳизмъ  взяты  изъ  жизни  Давида,  и  почти  па  половинѣ  малыхъ  миніатюръ  изображенъ 
тотъ-же  Давидъ  въ  разныхъ  положеніяхъ.  Въ  псалтири  харатейной  Новоезерской  царь — 
псалмопѣвецъ  представленъ  на  всѣхъ  четырехъ  рисункахъ:  на  двухъ  изъ  пихъ  онъ  за¬ 
нимаетъ  собого  весь  рисунокъ,  п  іга  двухъ  является  въ  медальонѣ,  вверху  другихъ  лицъ. 
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V.  Въ  лицевыхъ  Псалтиряхъ  XV  и  ХМ  вѣка  на  мѣтко  увеличивается  число  изобра¬ 
женій  иносказательныхъ  и  олицетвореній,  а  равно  изображеній  изъ  новозавѣтной  си. 
исторіи. 

VI.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  въ  позднѣйшихъ  лицевыхъ  Псалтиряхъ  усматривается  менѣе 
соотвѣтствія  между  миніатюрами  и  содержаніемъ  псалмовъ.  Такъ  напримѣръ  въ  I 'оду кон¬ 
ской  Троицкой  исалтири  фантастическія  птицы  (но  надписи  „паша")  не  имѣютъ  ничего 
общаго  съ  псал.  117.  къ  которой  у  приложены.  Въ  миніатюрахъ  исалтири  Симона  Азармша 
можно  указать  весьма  много  такихъ,  которые  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  текстомъ. 


Рефератъ  д-ра  Скимборовича. 


ІІпЬоііі  яші  Гаи  ШісИІ. 

—  О  ѵ  і  <1.  — 

Графъ  Толстой  собралъ  драгоцѣнныя  свѣдѣнія  о  извѣстныхъ  ему  рукописяхъ  псал- 
тиріі,  ІІѵсть  и  я  скажу  нѣсколько  словъ  о  рукописи,  прекрасно  писанной  въ  Кіевѣ,  ко¬ 
торая  нынѣ  находится  въ  Варшавѣ,  въ  библіотекѣ  гр.  Замойскихъ. 

Еще  въ  1801  г.  занимающій  почетное  мѣсто  въ  ученомъ  мірѣ  Іосифъ-Игнатій  Кра- 
шевскій  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  журналѣ  „ Польская  /  азета"  (Л:  161)  очень  лю¬ 
бопытную  статью,  въ  которой,  между  прочимъ,  писалъ: 

„На  дняхъ,  мы  имѣли  случаи  осмотрѣть  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  памятниковъ, 
если  не  самый  древнѣйшій  памятникъ  славянской  литературы,  доселѣ  вовсе  неизвѣстный 
не  только  у  насъ,  ио  и  за  границею.  Это — рукопись,  которой  мы  должны  отдать  преиму¬ 
щество  предъ  другими  и  дать  ей  первое  мѣсто  между  самыми  замѣчательными  памятни¬ 
ками  славянской  литературы.  Рукопись  эта  заслуживаетъ  вниманія,  какъ  по  отношенію 
къ  языку,  такъ  и  по  чрезвычайной  важности  для  исторіи  европейскаго  и  византійскаго 
искусствъ.  Довольно  сказать,  что  рукопись  эта,  начатая  въ  1020  г.  и  оконченная  въ  1095  г., 
есть  псалтирь  Давида,  переведенная  но  приказанію  перваго  Кіевскаго  епископа,  всѣмъ 
извѣстнаго  Михаила  Гречина.  Переводъ  этотъ  оконченъ  былъ  уже  послѣ  его  смерти,  что 
видно  изъ  слѣдующей  надписи:  „Лѣта  1095  списапа  бысть  книга  сія  Давыда  царя  иове- 
лѣпіемъ  смореннаго  владыки  Михаила,  рукою  грѣшнаго  раба  Сниридіопа  протодіакона, 
а  писана  тъ  градѣ  въ  Кіевѣ". 

1!ъ  Лё  1(і0  той-же  Польской  Газеты  редакторъ  ея  Крашевскій  пишетъ:  „Печатая 
извѣстіе  о  славянской  нсалтири,  мы  основывались  на  запискахъ  извѣстнаго  славянофила 
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и  профессора  бывшаго  Виленскаго  университета  Бобровскаго,  который  призналъ  эту  нсалтирь 
памятникомъ  XII  вѣка",  и  проч. 

Много  я  посвятилъ  трудовъ,  чтобы  достать  для  фототипіи  эту  рѣдкую  рукопись.  ІІо 
каково  было  мое  удивленіе,  когда  я  увидѣлъ  этотъ  прославленный  памятникъ  письменно¬ 
сти  XI  или  XII  столѣтія!  Уже  при  первомъ  па  него  взглядѣ  весьма  легко  можно  было 
отнести  почеркъ  книги  не  къ  XI.  а  гораздо  позже,  къ  началу  XV  или  къ  концу 
XIV  вѣка. 

Рукопись  состоитъ  изъ  229  страницъ,  почти  въ  листъ  неболынаго  формата  (іп  іоЗ. 
шіп.).  Внутри  книги  позже  вклеены  двѣ  страницы  на  простой  бумагѣ;  рукопись-же  на 
пергаменѣ.  Слѣдуетъ  предполагать,  что  эта  рукопись,  доставшаяся  въ  1518  г.  въ  руки 
Авраама  Іосифовича  Глебицкаго,  подекарбія  (казнохранителя)  короля  Сигизмунда  I,  для 
пего-же  была  вновь  отдана  въ  бархатный  переплетъ  и  очень  красиво  обловлена,  что  и 
свидѣтельствуетъ  надпись,  находящаяся  внизу  первой  страницы: 

„Сей  рабъ  Божій,  нареченный  въ  священномъ  крѣщеніи  Іоаннъ,  а  нарѣкломъ  Авраамъ 
Езофовичъ,  подскарбій  земскій  Великаго  княжества  Литовскаго,  короля  его  милости  Ж  ла¬ 
ги  м  опта  Казимировича,  сію  книгу  глаголемую  нсалтиря  съ  дѣяніемъ,  писанную  золотомъ, 
квповаремъ  и  черниломъ,  на  наркомепѣ  у  десть  (ін-Ы.),  далъ  есмп  ее  въ  церковь  св. 
великаго  Христова  Чудотворца  Николы  перенесенія  (9-го  мая)  святыхъ  честныхъ  мощей 
его  въ  Богомъ  сиасаемымъ  градѣ  Внльнѣ,  для  спасенія  душнаго  и  вѣчное  память"  инроч. 

Около  текста,  съ  искусно  раскрашенными  и  позолоченными  буквами,  на  довольно 
широкихъ  поляхъ  рукописи,  находится  множество  прекраснѣйшихъ  и  очень  интересныхъ 
изображеній,  иногда  только  аналогически  связанныхъ  съ  самымъ  текстомъ  нсалтири,  какъ- 
то:  изображенія  Давида,  Іпсуса  Христа,  православныхъ  святителей  и  разные  символы, 
писанные  сухими  красками  въ  византійскомъ  вкусѣ.  Все  это  показываетъ,  что  живопи¬ 
сецъ  весьма  тщательно  и  изящнѣе,  нежели  я  видѣлъ  въ  другихъ  подобныхъ  рукописяхъ, 
(находящихся  па  нынѣшней  археологической  выставкѣ  въ  Кіевѣ)  отдѣлывалъ  всѣ  упо¬ 
мянутыя  украшенія.  Въ  греческомъ  стилѣ  здѣсь  изображены:  распятіе  и  нѣкоторые  свя¬ 
тые.  На  одной  изъ  украшенныхъ  такимъ  образомъ  страницъ  находится  трехъ-куполышй 
Софійскій  храмъ  (въ  Кіевѣ),  поддерживаемый  ангеломъ,  помѣщеннымъ  въ  серединѣ.  Въ 
другомъ  мѣстѣ,  на  2-хъ  маленькихъ  картинкахъ  представлены  на  колоннѣ  истуканы  ры¬ 
царей,  которыхъ  остроконечные  щиты  обращены  къ  землѣ,  и  проч. 

Мнѣ  кажется,  что  иллюстрація  писана  позже,  ибо  всѣ  украшенія  соединены  съ 
текстомъ  только  красною  линейкою  и  очень  легкими  чертами  около  словъ  псалтпри.  На 
первой  страницѣ  рукописи  изображенъ  не  царь  Давидъ,  пишущій  псалмы  (какъ  утвер¬ 
ждалъ  одинъ  изъ  профессоровъ  Варшавскаго  университета)  г),  а  совѣтъ  нечестивыхъ. 

О  Профессоръ  Славянскихъ  языковъ  въ  б.  Главной  школѣ  Ив.  Наплонскій  въ  статьѣ,  пе¬ 
чатанной  въ  Варшавской  газетѣ. 
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Эта  рукопись  извѣстна  была  П.  И.  Кеппену,  который  се  разсматривалъ  въ  Нико¬ 
лаевской  церкви  въ  Пильнѣ,  гдѣ  она  въ  то  время  хранилась,  и  который  переписалъ  изъ 
нея  нѣсколько  листовъ  ').  Извѣстна  была  и  митрополиту  Евгенію,  видѣвшему  эту  рукопись 
въ  Кіевѣ.  Бъ  письмахъ  своихъ  къ  гр.  Румяпцову  отъ  16  іюля  и  10  септ.  1822  г. а)  онъ 
говоритъ  о  ней  слѣдующее: 

„Иванъ  Николаевичъ  Лобойко  привезъ  мнѣ  изъ  Вплыю  для  показу  прекрасно  сбе¬ 
реженный  пергаментъ  псалтири  съ  рисунками  на  краяхъ.  Она  писана  въ  Кіевѣ  въ  1397  г. 
буквами  большими  совершенно  сходными  съ  Остроміровымъ  евангеліемъ. . . .  Совѣтовалъ 
я  ему  послать  кт.  Востокову  нѣсколько  листовъ  іас-зішііе  для  соображенія  палеографи¬ 
ческихъ  замѣчаній". 

И  въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ-же  митрополитъ  пишетъ:  „на  вопросъ  в.  сіятельства,  кому 
принадлежитъ  псалтирь,  показываемая  мнѣ  профессоромъ  Л  о  бойкою,  отвѣтствую,  что  опа 
принадлежитъ  Виленскому  уніатскому  монастырю  и  продана  быть  не  можетъ". 

Послѣ  была  она  къ  рукахъ  другого  профессора  того  же  университета,  Бобровскаго. 
Послѣ  смерти  его  купилъ  ее  Владиславъ  Трембицкій  и  оцѣнилъ  въ  7,000  руб.  Вмѣстѣ  съ 
библіотекою  покойнаго  уже  Трембицкаго  купили  псалтирь  графы  Замойскіе  изъ  Варшавы. 

Хотя-бы  мы  въ  упомянутой  рукописи  и  не  нашли  никакого  года,  но  по  сербскому 
правописанію,  введенному  въ  церковныя  книги  Кіевскимъ  митрополитомъ  Кипріаномъ 
(умершимъ  1409  г.),  легко  можемъ  заключить,  что  рукопись  псалтири  относится  къ  концу 
XIV  вѣка. 

При  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  Кіевско-Ви ленско-Варшавской  рукописи,  я  нашелъ 
въ  эпилогѣ  къ  псалмамъ  не  1095  годъ,  а  1397-й,  на  послѣдпей-же  страницѣ  книги 
надпись:  „Ка  лѣто  С905  сиКсдна  вы  ккІгл  сІ  Давыда  ирд  мовелѣньелю  сдиренндго  нлкы  ЛІи- 
Хшд,  кою  грѣшндго  рдвд  СпиріДОШіА  протоді'ідконд,  д  II исли д  вй  градѣ  и  Кіевѣ". 

Внизу  этой  надписи  Крашевскій  нашелъ  будто-бы  (какъ  пишетъ)  латинскій  не- 
реводъ: 

„Зсгірііті  ейі  Ьос  рзаііегіит  А0  аЬ  іпсагпаііопе  Соішпіса  1095  ]иззи  Місііаеііз 
ерізсорі,  ЗрігіЛіоне  агсЫйіасопо,  іи  игЬе  Кіоѵіа". 

Но  удивительнѣе  всего,  что  уніатскій  священникъ  и  ординарный  профессоръ  уни¬ 
верситета  Вобровскій,  вмѣстѣ  съ  ученымъ  библіографомъ  Трембпцкимъ,  сдѣлали  столь 
важныя  ошибки.  Послѣдній  изъ  нихъ  пишетъ: 

„К.  Бобровскій,  у  котораго  я  купилъ  эту  рукопись,  сказалъ,  что  столь  древней  и 
прекрасной  рукописи  онъ  не  видѣлъ  не  только  у  насъ,  но  я  за  границею.  ВъВатикан- 


’)  См.  Срезневскаго:  Древніе  памятники  русскаго  письма  и  языка — стр.  130  и  268. 

*)  Переписка  митрополита  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Выіг.  2.  Воронежъ  1870,  стр. 
58,  60. 
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спой  библіотекѣ,  между  многими  рукописями,  которыя  онъ  (НобровскІй)  ошісывалъ,  самыя 
древнія  не  могутъ  быть  даже  сравниваемы  со  столь  прекрасною,  какъ  эта,  рукописью 
1096  г.“!? 

Я  велѣлъ  сдѣлать  4  фотографическихъ  снимка  и  отдалъ  г.  директору  Публичной 
С.-петербургской  библіотеки,  тайному  совѣтнику  Деллнову. 


Рефератъ  Вл,  В.  Антоновича. 


Весною  1873  года  въ  солѣ  Гвоздевѣ  (въ  25  верстахъ  8)Ѵ  оті.  Кіева)  одпіп»  и.п. 
крестьянъ.  распахивая  первый  разъ  поле.  находившееся  до  того  съ  незапамятныхъ  вре¬ 
менъ  йодъ  лѣсомъ,  нашелі.  кладъ,  небсзъинтересный  для  русской  нумизматики.  Кладъ  этотъ 
состоялъ  изъ  слѣдующихъ  предметовъ:  1)  семи  серебряныхъ  гривенъ  и  3  отрубковъ  тнкнхъ- 
же  гривенъ:  но  вѣсу  и  формѣ  экземпляры  эти  о  тносятся  къ  тину  Новгородскихъ  гривенъ 
(каждая  вѣситъ  отъ  45  до  47  золотниковъ):  2)  шести  экземпляровъ  мелкоіі  серебряной 
ордынской  .монеты.  Но  опредѣленію  извѣстнаго  снедіа листа  но  восточной  нумизматикѣ, 
уважаемаго  сочлена  нашего  съѣзда  д-ра  Илау  (изъ  Одессы),  монеты  эти  распредѣляются 
слѣдующимъ  образомъ:  4  экземпляра  носятъ  имя  хана  Га йагь-Э, длина,  онн  чеканены  въ 
Золотой  Ордѣ  1330  года  (хрпет.  эры);  1  экземпля]п..  ст.  именемъ  Мухамедъ-хапа,  чека¬ 
ненъ  также  въ  Золотой  Ордѣ  1359  года,  и  1  экземпляра,  съ  именемъ  Мюридъ-хана,  че¬ 
каненъ  въ  Гюлнстанѣ  13(і4  года;  3)  наконецъ,  двѣ  русскихъ  монеты  сохранили  надпись 
славянскими  буквами:  иолоди.шіоі..  ІІа  эти  послѣднія  мы  и  желаемъ  обратить  вниманіе  въ 
настоящемъ  рефератѣ. 

Указанныя  монеты  неизвѣстпы  понынѣ  въ  русской  нумизматикѣ  1);  мы  представляемъ 
здѣсь  точный  снимокъ  съ  нихъ  въ  натуральную  величину2): 

7932 


*)  Описаніе  третьей  подобной  монеты  помѣщено  въ  сочиненіи  графа  Э.  Гуттенъ-Чапскаго, 
вышедшемъ  годъ  спустя  послѣ  3-го  археологи ч.  съѣзда,  въ  одномъ  изъ  засѣданій  котораго 
читанъ  былъ  настоящій  рефератъ. 

5)  Гвоздовскій  кладъ  пріобрѣтенъ  мюнцъ-кабинетомъ  Университета  Си.  Владиміра,  гдѣ  и 
хранятся  описываемыя  монеты  (.Ѵ.Ѵ  по  каталогу:  7931  и  7932). 


7031 


152 


АНТОНОВИЧЪ.  О  ПОПОНА й ДЕННЫХЪ  МОНЕТАХЪ 


Желая  опредѣлить  мѣсто  разсматриваемыхъ  монетъ  въ  русской  нумизматикѣ,  я  сли¬ 
чалъ  тинъ  ихъ  чекана  со  всѣми,  извѣстными  мнѣ,  типами  русскихъ  монетъ  и  пришелъ 
къ  заключенію,  что  онѣ  должны  быть  отнесены  къ  ряду  монетъ  литовско-русскихъ  XIV 
или  начала  XV  столѣтія,  т.  о.  къ  числу  тѣхъ  монетъ,  которыя  чеканились  въ  великомъ 
княжествѣ  Литовскомъ  до  введенія  польскихъ  монетныхъ  типовъ  (т.  е.  до  1417  г.).  Мнѣ¬ 
ніе  это  подтвердили  многіе  нумизматы -спеціалисты,  внимательно  разсматривавшіе  наши 
монеты,  въ  томъ  числѣ  уважаемые  сочлены  нашего  съѣзда:  ІО.  Б.  Иверсонъ,  II.  Н.  Мур- 
закевичъ,  Ф.  К.  Бруинъ,  Я.  II.  Болошпнскій  и  др.  Обращаясь  къ  изученію  литовскихъ 
монетъ  указаннаго  времени,  мы  встрѣчаемъ  значительную  трудность  для  точной  ихъ 
группировки.  Трудность  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  монеты  эти  весьма  рѣдки.  Пересмот¬ 
рѣвъ  всѣ  имѣвшіеся  у  меня  источники,  за  исключеніемъ  экземпляровъ  сомнительныхъ 
и  описаній,  повторяющихся  въ  нѣсколькихъ  изданіяхъ,  я  могъ  изучить  только  25  типовъ 
литовскихъ  монетъ  указаннаго  времени  1). 

Сличая  рисунки,  помѣщенные  какъ  на  лицевыхъ,  такъ  и  на  оборотныхъ  сторонахъ 
этихъ  25  монетъ,  я  нашелъ  па  нихъ  изображенія  слѣдующихъ  предметовъ: 


Такъ  называемыя  колонны  (коіипшу,  зііеЪаз)  или  ворота . 23  раза. 

Литовскій  всадникъ  (ро^огі) . 8  разъ< 

Различныя  видоизмѣненія  тамги . 9 

Топоръ  съ  водруженнымъ  въ  него  крестомъ  (или  ігііоішш) . 3  раза. 


Поверхность  монеты  оказалась  неясною,  совершенно  истертою  или  предста¬ 
вляла  обратную  сторону  брактеата . 7  ра;гь_ 

Оставивъ  въ  сторонѣ  изображенія  всадника  и  топора,  какъ  не  имѣющія  связи  еъ 
разсматриваемыми  въ  настоящемъ  случаѣ  монетами,  мы  сличимъ  съ  ними  два  другія 
изображенія. 

Такъ-называеяыя  колонны  представляютъ  типъ  самый  постоянный  и  повторяющійся 
почти  па  всѣхъ  литовскихъ  монетахъ  XIV  столѣтія;  не  входя  въ  разсмотрѣніе  значенія 
этого  изображенія  2),  мы  сличимъ  только  его  начертаніе  съ  изображеніемъ,  помѣщеннымъ 

')  ІГрн  этомъ  я  пользовался  слѣдующими  источниками:  1)  Сиаскі— О  ѣііе\ѵвкісіі  і  ІѴзкісіі 
ргаѵѵаск.  т.  1,  статья:  О  топссіе  Роіэкіе]  і  ІДІе\ѵ$кіер  2)  ЗѵѵиігіЛзкі — О  топесіе  сііапохѵ  Кірсгаки,  гс 
гпатіопаті  і  пагѵіізкіет  \Ѵ.  К.  Ьііетокіе^о — въ  сочиненіи  Бартошевича  па  зіобипкі  І’оізкі 

г  Тикуа  і  Таіагаші“,  3)  Квркоръ — монетное  дѣло  въ  Литвѣ — въ  „Древностяхъ1*,  издав.  Москов¬ 
скимъ  Лрхеологич.  Общ.  т.  II.  4)  Кене — Древнія  Литовскія  монеты — зан.  Импер.  Арх.  Общ. 
т.  V  и  VIII.  5)  Гр.  Е.  Тшикевзчъ — О  кііки  по’ѵѵооЛкгу ІусБ  топеіасЬ  па  ЬіІ\ѵіе.  Аікспеит  1845  г. 
С)  Наконецъ,  я  пользовался  двумя  экземплярами  самихъ  монетъ,  принадлежащими  мюнцъ-каби- 
нету  универс.  Св.  Владиміра  и  г.  Карлу  Бейеру  (въ  Варшавѣ). 

я)  О  значеніи  такъ -называемыхъ  колоннъ  высказаны  были  самыя  разнорѣчивыя  мнѣнія: 
повторяя  сужденія  старыхъ  польскихъ  геральдиковъ  и  литовскихъ  анналистовъ,  польскіе  писа- 
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ни  лицевой  сторонѣ  разсматриваемыхъ  міішті.:  изображеніе  колоннъ  пн  извѣстныхъ  іт- 
ныіг.1;  литовскихъ  монетахъ  встрѣчается  не  всегда  іа  одномъ  видѣ,  тіо.  п.  теченіемъ  вре¬ 
мени.  подвергалось  различнымъ  віідокдмепенілм'к  приставкамъ  и  сокращеніямъ:  ;і  пред¬ 
ставляю  здѣсь  рисунки  различныхъ  типовъ  итого  знака: 


;Ѵ.'  е  а?  ?  ач  %  а*  >  Я’  ь. 


Рисунокъ.  изображенный  на  ф.  1  встрѣчается  чаще  всего;  по  мнѣнію  ученыхъ,  дц- 
шімивпшхея  литовскою  нумидматішою  (Кене,  Кирьоръ.  Тышкевичъ  и  т.  д.І.  монеты,  от¬ 
мѣченныя  такамъ  злакомъ.  относятся  къ  княженіямъ  Гедимина  н  КеІитѵта.  Къ  одному 
времени  съ  н  нм  и ,  аін.  быть  .молодь  къ  концу  ХПІ  столѣтіи  относится  рисунокъ  па  бра к- 
тентѣ.  описанномъ  Чацкимъ  іф.  2):  оба  тина  долѣе  всего  напоминаютъ  рисѵнокч.  воротъ* 
Позднѣйшія  лидоизменепіи  колоннъ.  приведенныя  на  монетахъ,  описанныхъ  Гвндзнпекимъ 
подъ  номерами  4.  7.  *  и  Іи  (ф,  4.  Г»  и  (і).  встрѣчаются  совмѣстно  гь  именами  князей 
Пнтовда  и  Казимира  (вѣроятно  1 1 и  ;и м іі] »а-<  ’к іг] нта й.иі .  а  тте  КѴшмнра-Нгаіиоинчаѣ  и  отно¬ 
сятся,  с.іѣ  рттельпо.  ко  времени  1:402 —  141 7  г.  Та  ни  мт.  образомъ*  то  изображеніе,  кото¬ 
рое  находимъ  па  разсматриваемыхъ  шппг  мппетахъ  (ф.  3).  по  начертанію  своему  зани¬ 
маетъ  середину  и  составляетъ  какъ-бы  переходную  форму  мсікдѵ  начертаніями  первой 
половины  ХИ’  ст.  и  начертанія >т  конца  этого  столѣтія  и  начала  \Ѵ  и. 

На  оборотной  сторонѣ  нашихъ  монетъ,  внутри  кружка,  составленнаго  илъ  точекъ, 
находится  изображеніе  тамги.  совершенно  тождественное  съ  изображепіом'ь  тампі,  на  мо¬ 
нетѣ.  описанной  Свидзинскпмъ  подъ  -V-  4  н  похожее  на  тамги,  находящіяся  па  двухъ 
монетахъ,  изображенныхъ  имъ-же  подъ  заглавіемъ  его  статьи,  при  чемъ  на  одномъ  эк¬ 
земплярѣ  Свішшскаго  тамга  точно  также  окружена  надписью  имени  Пнтовда.  какъ  на 
разсматриваемыхъ  экземплярахъ  она  окружена  надписью  нметш  Владиміра. 

Мы  имѣемъ  историческія  основанія  полагать,  что  ханы  Золотой  Орды  считали  себя 
въ  нравѣ  вт>  XIV  ст.  выставлять  свои  клейма  на  нѣкоторыхъ  литовско-русскихъ  монетахъ.  Но 
свѣдѣнінм  ь  Щіпадно-русскнхъ  ХрОШіКЪ  и  рѴСППІХЪ  лѣтописи Ы\  Ь  СВОДОВЪ.  желаніе  Іі.іий- 
виться  огь  ха  иска  го  клеима  на  монетахъ  и  замѣнить  его  свои  мл.  клеймомъ  составляло 

тел  и:  Нарбутъ,  Вандке,  Тышкевичъ,  Киркоръ.  Сшдашскій  и  др.  и  рѣшаютъ  въ  нихъ  фазінлі.- 
нын  гербъ  Гедимина.  Дарованій  іХнакі  рісіяЕОІіш  Низкіе— Парижъ  1*62)  видитъ  въ  нихъ  шідо- 
ішшиеше  славянской  буквы  ш.  Кене  высказыітеть  самое  правдоподобное,  но  моему  мнѣнію, 
предположеніе,  что  колонны  есть  ж1  что  шюе.  какъ  видоизмевеніе  герба  Генуэзской  Кафы, 
представляшнаго  ггцюдскія  ворота.  Наконецъ,  многія  тшдошмененія  колоннъ  и,  въ  томъ  числѣ, 
и  изображеніе,  находящееся  на  разсматриваемыхъ  монетахъ.  Овидзинекій,  10.  Т».  Пверсенъ  и  др, 
признаютъ  изображеніемъ  церковнаго  знаменіи 
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глап  іую  побудительную  причину  похода  Питовда  иротшл.  Орды  іп.  1399  г.  Споръ  за 
тамгу  по  могъ  быть  улаженъ  переговорами  г  г.  Темвръ-Кутдукомъ  и  Удигоемъ  и  за  стопилъ 
II.  К.  .[итонскаго  дать  несчастную  для  него  битку  на  берегахъ  Порсклм.  Тамга  ханская 
исчезла  изъ  Литовскихъ  монетъ  только  послѣ  нѣсколькихъ  удачныхъ  походовъ  Нитоида 
противъ  Полотой  Орды  (1401—1407).  Впрочемъ,  и  раньше  указаннаго  времени,  ханская 
тамга  появляется  не  на  всѣхъ  литовскихъ  монетахъ  (мы  встрѣтили  ее  только  па  0  ук- 
земпл.ірахъ  изъ  25);  очевидно  ханы  могли  претендовать  на  итогъ  знакъ  ленной  зависимо¬ 
сти  не  но  отношенію  ко  всему  В.  княжеству  Литовскому,  а  только  по  отношенію  къ 
извѣстной  его  области,  находившейся  прежде  въ  зависимости  отъ  <  >рды — областыо-же 
такою  была  территорія  Кіевскаго  княженія  Вообще  переходъ  итого  княженія  йодъ  власть 
Литовскихъ  князей  совершенно  не  разъясненъ  понынѣ  историческою  критикой».  Разсказъ 
поздняго  литовско-русскаго  хрониста  XVI  в.  (лѣт.  Вмхоіща),  заимствованный  у  него  и  до¬ 
полненный  Стр  ый  ко  вс  кимъ,  затѣмъ,  перешедшій  кт,  компиляторамъ,  пользовавшимся  тру¬ 
домъ  Отрый  конскаго,  разсказъ  этотъ — повторяется  неизмѣнно  въ  историческихъ  сочи¬ 
неніяхъ,- хотя  онъ  не  выдерживаетъ  вовсе  исторической  критики1).  Во  всякомъ  случаѣ 
переходъ  Кіева  изъ  зависимости  хановъ  подъ  власть  В.  К.  Литовскихъ  совершился  го¬ 
раздо  позже,  чѣмъ  обыкновенно  полагаютъ  и,  вѣроятно,  вначалѣ  былъ  неполный,  игра-* 
пяченный  извѣстными  условіями,  прекратившимися  лишь  тогда,  когда  Вито  иду  удалось 
окончательно  одолѣть  ордынскую  силу  въ  началѣ  XV  столѣтія;  одно  изъ  условій,  сопря¬ 
женныхъ  съ  уступкою  Литовцамъ  Кіева  въ  XIV  столѣтіи  и  состояло  вѣроятно  въ  обязательствѣ 
сохранять  на  Кіевской  монетѣ  ханскую  тамгу,  за  которую  Витовдъ  и  поднялъ  споръ  съ 
3  ди  геемъ  на  берегахъ  Ворсклы,  въ  1899  году.  Такимъ  образомъ,  сочетаніе  тамги  съ  вп- 
доизмешчшымп  колоннами  (воротами,  знаменемъ),  по  моему  мнѣнію  служитъ  указаніемъ, 
что  данныя  монеты  чеканены  были  въ  Кіевѣ  въ  то  время,  когда  Кіевское  княженіе,  на¬ 
ходясь  уже  подъ  властью  В.  К.  Литовскихъ,  сохраняло  еще  нѣкоторые  слѣды  зависимо¬ 
сти  отъ  хановъ  Золотой  Орды,  т.  е.  между  1862  и  1407  годами. 

')  На  основаніи  указаннаго  разсказа  установилось  мнѣніе,  будто  Волынь  и  Кіевское  кня¬ 
женіе  били  покорены  Гедиминовъ  въ  1820 — 1821  г.;  извѣстіе  ото  опровергается  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  другихъ,  болѣе  достовѣрныхъ  указаній.  По  грамотамъ  потомковъ  Даніила  Романовича, 
сохранившимся  въ  Кенигсбергскомъ  архивѣ,  мы  можемъ  прослѣдить  цѣлый  рядъ  независимыхъ 
русскихъ  Волынскихъ  князей  до  1335  года,  подписывавшихся:  Бих  паіиз  еі  (Іошішіз  юііиз  Нпззіаз 
тіногіз  или  Бих  ІоіІиз  Низзіа;,  Оаііяіае  еі  ѣоііотегі®,  выдававшихъ  грамоты:  Іп  сіѵііаіе  позіга  сарііаіі 
ЛѴЫтппа.  Но  свѣдѣніямъ  Воскресенской  н  Никоновской  лѣтописей,  въ  1832  г.  (дѣло  митропо¬ 
лита  Ѳеогноета  съ  Новгородцами)  и  Волынь  и  Кіевъ  лежали  внѣ  предѣловъ  княжества  Геди¬ 
мина,  въ  КІевѣ-же  княжилъ  сподручникъ  Ордынскихъ  баскаковъ — князь  Ѳедоръ.  Наконецъ,  Гу- 
стинская  лѣтопись  сообщаетъ,  что  этотъ  князь  Ѳедоръ  былъ  смѣщенъ  Ольгердомт,  только  въ 
1302  г.  Вѣроятно,  тогда  только  и  установилось  въ  Кіевѣ  господство  великихъ  князей  Ли¬ 
товскихъ. 
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Коли  форма  начо|іѵнііія  колоннъ  и  присутствіе  тамги  іш  разсматриваемыхъ  монетахъ 
указываютъ  на  вторую  половину  XIV*  ст.  или  начало  XV,  то,  наішсапітс  нанихь,  имя 
Владиміра,  но  только  по  дрота  Еіурѣчитъ  этимъ  положеніямъ,  но  еще  долѣе  нодіверж  дастъ 
ихь  и  точнѣе  дозволяетъ  опредѣлить  время,  къ  которому  могутъ  быть  отнесены  данныя 
монеты.  Но  извѣстію  ГустинскоН  лѣтописи,  ігь  1  гИ52  году  „Ольгордъ*  Кіевъ  подъ  Ѳеодо¬ 
ромъ  княземъ  іштъ,  и  посади  въ  помъ  1>олодыме]ш,  сына  своего*.  Хотя  о  княженіи  итого 
Ольгердовича  до  насъ  дошло  не  много  свѣдѣній,  мы  однако  л  паемъ,  что  онъ  управлялъ 
Шеномъ  въ  теченіи  ВО  лѣтъ.  Въ  Никоновской  лѣтописи,  подъ  138;>  годомъ,  мы  находимъ 
о  немъ  слѣдующее  извѣстіе:  „егда  при  и  де  Діонисій  митрополитъ  изъ  Царя  града  тъ 
патріарха,  и  пойма  его  князь  Володимеръ  Олыердовнчъ  Кіевскій,  внукъ  Іедыминовъ,  и 
седѣ  въ  пойманы*,  дондеже  и  проста  висъ,  и  положенъ  быеть  въ  Кіевской  номерѣ1 .  На¬ 
конецъ,.  лѣтопись  Пыховца  сопбщаегь  подъ  1392  годомъ*  что  „князю  Володи  мору  Ольгер- 
довичѵ,  бѵдѵчн  въ  Кіевѣ  и  не  восхотѣвши  покоры  вчиннти,  чолом'Ь  вдаритн  И,  К.  Ьитонду; 
кнняь-же  Великій  Питовдт .  ш.шелгь  его  съ  Кіева  и  далъ  ему  Копы  ль,  а  на  Кіевѣ  по¬ 

сади  Скиргайла  Ольгердовича1’,  Такимъ  образомъ,  по  дошедшимъ  до  пасъ  свѣдѣніямъ, 
княженіе  Владиміра  Ольгердовича  въ  Кіевѣ  обнимало  время  съ  1362  но  1392  г.,  къ  кото* 
рому  мм  и  можемъ  отнести  монеты  литовско-русскія  съ  именемъ  этого  князя. 

Нѣкоторое  отступленіе  отъ  извѣстныхъ  типовъ  литовско-русскихъ  монетъ  XIV  сто¬ 
лѣтія  представляетъ  то  обстоятельство,  что  имя  князя  надписано  славянскимъ  шрифтомъ, 
ІІа  12  литовскихъ  монетахъ  съ  надписями,  относящихся  къ  указанному  выше  времени, 
употребленъ  постоянно  латинскій  шрифтъ:  на  нихъ  читаются  имена:  Аіехаікіег  (Витовдъ), 
Саз(ітІпін)  и  К]$і(иО:  одна  только  монета,  описанная  Рейхелемъ,  представляетъ»  исклю¬ 
ченіе:  Боно  прочиталъ  на  ней.  шшисяиное  славянскою  вязью,  слоію  уі&шмъ}  но,  С}дя  по 
рисунку,  приведенному  Кпркоромъ,  надпись  недостаточно  ясна,  н  притомъ  монета  нред* 
ставляетъ  типъ,  литовское  происхожденіе  котораго  подлежитъ  сомнѣнію*  I  акимъ  образомъ, 
основываясь  на  извѣстныхъ  понынѣ  монетахъ  литовскихъ,  можно-бы  полагать,  что  сла¬ 
вянскій  шрифтъ  не  употреблялся  для  чеканенныхъ  па  нихъ  надписей.  Несмотря  однако 
на  нто  Обстоятельство,  я  полагаю,  что  употребленіе  славянскаго  шрифта  на  литовскихъ 
монетахъ,  чеканенныхъ  Кіевскими  князьями  Ольгердовичамщ  вполнѣ  умѣстно  и  естест¬ 
венно*  если  припомнимъ  историческое  япачепіе  въ  жизни  В*  Княжества  Литовскаго  какъ 
самаго  Владиміра  Ольгердовича,  такъ  и  его  рода.  О  самомъ  князѣ  Владимірѣ  мы  знаемъ 
весьма  немного  фактовъ,  но  среди  этихъ  малочисленныхъ  данныхъ,  мы  находимъ  ясные 
слѣды  борьбы  его  съ  Витовдомъ  и  тяготѣнія  къ  русскому  міру.  Лишь  только  Витовдъ 
сталъ  во  главѣ  В.  Княжества  Литовскаго,  онъ  съ  напряженною  энергіею  смѣщаетъ  и 
удаляетъ  изъ  удѣловъ  тѣхъ  князей— Гедиминовичей,  около  которыхъ  групировадась  рус¬ 
ская  партія.  Витовдъ  стремится  къ  созданію  прочнаго  единодержавнаго  литовскаго  го¬ 
сударства  и  опирается  для  этой  цѣли  на  литовско-жмудскій  народный  элементы  встрѣ- 
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тшп,  м  роти  вѵ  дѣйствіе  въ  обрусѣ.ды.ѵь  родичахъ,  стоилшнх'ь  да  децептралидащю  и  да  со¬ 
храненіе  удѣльнаго  порядка  въ  русскихъ  областяхъ,  онъ  идгошіетъ  одного  да  другимъ 
всѣхъ,  болѣе  выдающихся,  представителей  итого  порядка.  Первые  удары  Пито  иди  и  на¬ 
правляются  на  Лладиміра  Ольгердовича.  который  „не  хотѣлъ  покоры  вчшпті  и  челомъ 

ударити“.  Нд.  норный  год’і.  своего  княженіи  Бнтовдъ  смѣщаетъ  ого  идъ  Кіева  . . . 

дитъ  въ  ничтожный  и  отдалонныіі  Коиыльскій  удѣлъ.  Къ  лѣтописи  Быховца  ость  намекъ 
па  то.  что  Пладиміръ  Ольгердовичъ  уступилъ  Кіевъ  но  бедъ  борьбы:  когда  въ  14”>б  году 
внуки  Бдаднміра  обрати  шсь  іп.  Кад:імир\  Нгаіілочич\  п.  требованіемъ  предоставить  имъ 
Кіевъ  іп.  качествѣ  отчидны.  то  И,  княдь.  откада.ті.  имъ  въ  удовлетвореніи  и  притомъ  на¬ 
помнилъ  просителямъ,  что  „дѣдъ  на інъ  бѣгалъ  въ  Москву  и  тѣмъ  пробѣгалъ  отчндну 
спою.  Кіевъ41.  Располагая  большимъ  кольч-.-с  гномъ  идьѣстііі.  относящихся  кд.  потомкамъ 
И.дадиміра  Ольгердовича.  мы  постоянно  можемъ  укадать  нхъ  но  главѣ  русской  партіи  гм. 
борьбѣ  съ  партіею  литовско-польскою.  Таковы  обѣ  линіи  его  рода:  кшыья  Бѣльскіе  и 
Олельковичи.  Бѣльскіе,  вслѣдствіе  борьбы  съ  Кашмиромъ  Яга д лови чемд.,  принуждены 
выселиться  въ  і>.  К.  Московское:  одинъ  и.ѵъ  Олелі. кони  чей  —  Михаилъ,  бывшій  кормлеішикъ 
Новгородскій,  бы.гь  кидшшъ  іп.  Кіевѣ  но  ирнкаданію  Каднмирн.  вслѣдствіе  обвшіеіпя  нд> 
наговорѣ  нротшгь  жндіш  Іі.  княдя:  другой  Олелькопичъ — Симеонъ.  иднѣстпыіі  обновитель 
Кіопо-иечерскоіі  обители.  выдвигается  русскою  партіею  как’ь  кандидатъ  на  престолъ  !!. 
княжества  .1  итонскаго  ьъ  то  время,  когда  чипы  і!.  княжества,  недовольные  давленіемъ 
Поляков'і.  па  Кадя  мира  Яга  іі  ловима,  угрожаютъ  ему  удаленіемъ  отъ  престола  и  Совер¬ 
шеннымъ  отдѣленіе  мд.  Литвы  отъ  Полыни.  Наконецъ,  въ  1471  году  іюльско-литовское 
правительство  находитъ  необходимы  мд.  удалить  Олслькопнчеіі  идъ  Кіева,  н  обратить  ото 
княженіе,  составлявшее  опору  Русской  партіи,  въ  воеводство,  которое  и  отдается  въ 
управленіе  воеводы  „Ляха"  Мартына  Гаштолда.  Такимъ  обрадонд.,  вспомнивъ  историче¬ 
скую  роль  Владиміра  Ольгердовича  и  его  потомства,  ихъ  преданность  русскимъ  интере¬ 
самъ  и  лначепіе  Кіева,  па  который  постоянно  опиралась  русская  партія,  мы  не  можемъ 
не  приднать  совершенно  естественнымъ  употребленіе  русскаго  шрифта  на  монетахъ,  но¬ 
сящихъ  имя  главы,  по  преимуществу  русскаго  п  православнаго,  княжескаго  рода  ІѴдмми- 
новнчей. 

Итакъ,  ириводя  все  ска датюе  о  разсматриваемыхъ  мопетахд,  къ  общему  итогу,  мы 
находимъ,  основанія  полагать,  что  монеты  были  чеканены  въ  Кіевѣ  вд.  княженіе  Иляди- 
міра  Ольгердовича,  между  .1304-  и  1362  годами.  Основанія  отн  состоятъ  въ  слѣдующихъ 
данныхъ: 

На  Кіевъ;  какъ  па  мѣсто  чекатікн.  укапываютъ  слѣдующія  обстоятельства:  I)  мѣсто 
нахожденія  клада:  2)  сочетаніе  ханской  тамги  п>  колоннами  (воротами.  знаменемъ?);  3) 
Славянскій  шрифтъ  надішеіі;  4}  имя  Кіевскаго*  княдя  Бладиміра. 

Бремя  чеканки  (1304— 1332  г.)  опредѣляется  слѣдующими  данными:  О  формою 
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колоніи >,  посредствующею  между  колой нцмн  молотъ  Гедимина  и  Коііотута  гі.  одной  стороны 
и  монотъ  Іінтокда  и  Казимира  съ  другой;  2)  присутствіемъ  ханской  тамги:  3)  именемъ 
кшш.  правившаго  ст,  13(>2  но  1392  и  4)  совмѣсти  нт.  нахож;  іоніемъ  въ  «иномъ  кладѣ 
съ  ордынскими  монетами  1330 — 1304-  годокъ. 


'[>,  всшчаеи 


въ  лровнихъ 


Рефератъ  Г.  0.  Оссовскаго. 


Желая  разрѣшить  вопросъ,  предложенный  археологическимъ  съѣздомъ, —  „откуда  при¬ 
возился  красный  шиферъ,  встрѣчаемый  какъ  въ  древнихъ  храмахъ,  такъ  и  въ  другихъ 
памятникахъ  Кіева “ ,  я  считаю  долгомъ,  прежде  всего,  заявить  вамъ,  милостивые  государи, 
о  томъ,  что  мнѣ  неизвѣстенъ  ни  одинъ  письменный  источникъ,  могущій  служить  осно¬ 
ваніемъ  для  сколько-нибудь  опредѣленнаго  разрѣшенія  этого  вопроса.  Да  и  одва-ли  та¬ 
ковой  источникъ  можетъ  быть  когда-либо  быть  открытымъ.  Поэтому,  для  достиженія  цѣли,  я 
намѣренъ,  для  своихъ  изслѣдованій,  искать  иной  научной  почвы,  на  которой  бы  можно 
было  найти  удовлетворительныя  данныя,  ведущія  къ  требуемымъ  выводамъ.  Почвою  этою, 
въ  настоящемъ  случаѣ,  можетъ,  по  моему  мнѣнію,  служитъ  мѣстная  геогнозія. 

Если  намъ  съ  достовѣрностью  будетъ  извѣстно  мѣстонахожденіе  искомыхъ  гео  гно¬ 
стическихъ  породъ  и  если  опредѣлены  будутъ  съ  точностью  границы  ихъ  простиранія, 
то  съ  большою  вѣроятностью  можно  заключать,  что  искомый  матеріалъ  взятъ  съ  той,  а 
не  съ  другой  мѣстности.  На  такомъ  предположеніи  имѣютъ  бить  основаны  мои  заклю¬ 
ченія  относительно  мѣста  добыванія  разсматриваемаго  строительнаго  матеріала. 

Обращаясь  къ  краснымъ  шифера мъ  памятниковъ  Кіева,  я  долженъ,  прежде  всего, 
обратить  ваше  вниманіе  на  то,  что  шифера  эти,  находимые  въ  памятникахъ  Кіева,  встрѣ¬ 
чаются  въ  нихъ  совмѣстно  съ  другою,  весьма  подобною  имъ  каменною  породою,  крас- 
наго-же  цвѣта,  но  не  слоистаго,  какъ  они,  сложенія.  Эта  вторая  порода  называется  квар¬ 
цитомъ.  Въ  порядкѣ  геологическаго  образованія,  обѣ  поименованныя  породы,  какъ  ши¬ 
фера,  такъ  и  кварциты,  представляютъ  собою  одинъ  общій  членъ  напластованій  девон- 
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етІ*  формаціи .  въ  которомъ  шифера  занимаютъ  нижній,  ц  кшірцнты  верхлііі  зтаягь  на- 
іыагготпин,  Замѣчу  жчкду  прочимъ,  что  нѣкоторые  геологи  относитъ  неріодч,  образона- 
іті я  мгихъ  породъ  къ  болѣе  дронпимъ  иримеламъ,  чѣмъ  періодъ  образованія  девтіекой 
формаціи.  Я  снмъ  пенрочь-пы  епглаттьея  съ  :щімъ  мнѣніемъ;  по  шжа  вопросъ  лтогь 
вполнѣ  еще  по  ожазань  и  шжа  самое  ото  предположеніе  поитъ  па  весьма  нінткон  еще 
почкѣ.  то  мы  стажемъ  называть  ихъ  еще  породами  девонскими.  Ііолѣе  иодроблое  изло¬ 
женіе  характеригтичЕіыхъ  свойствъ  мтоіі  формаціи  повело-бм  пасъ  ігь  областію  чисто 
геологических  ъ  изслѣдованій.  по  недупціхъ  къ  предположенной  цѣли,  не  имѣющихъ  свили 
съ  археологическимъ  интересомъ:  коатому,  ограничиваясь  лтн.мь  краткимъ  опредѣленіемъ 
формаціи,  членомъ  которой  является  разсматриваемыя  нами  матеріалъ.  обращай  вниманіе 
наше,  п\  сочлены,  на  то  обстоятельство,  что  какъ  въ  памятникахъ  Кіева,  такъ  и  па 
мѣстѣ  геологическаго  порожденіи,  красный  шиферъ  является  неразлучнымъ  спутникомъ 
кварцита,  Затѣмъ,  перехожу  къ  обзору  мѣсторожденій  итихъ  породъ. 

Главными  мѣстами  развитіи  девонскихъ  напластованій  считаются,  какъ  извѣстно, 
графство  Девонширское,  въ  Англіи,  гдѣ  породы  зти  икорные  были  открыты  геологами 
и.  но  мѣгп  открытія,  формаціи  получила  названіе  девонской;  затѣмъ,  берега  Онежскаго 
озера  у  устьевъ  р.  Шокнш,  гдѣ  горная  порода,  и хъ  образующая,  названа  шокпгинсьимъ 
камнемъ.  и  наконецъ.  в'ь  восточной  Галиціи,  устья  р.  Златой-Лшіы  и  прилегающія  къ  пой 
окрестности,  илисты  которыхъ  описаны  геологомъ  Путемъ. 

Доказывать  невозможность  привозки  красныхъ  шиферовъ  изъ  помянутыхъ  мѣстъ  вч» 

і 

Кіекъ  было-бы  лишне.  Каждый  пойметъ.  что  у же  одно  весьма  далекое  ]Шстониіе  каж¬ 
даго  илъ  зацитировн  иныхъ  мѣстъ  отъ  Кіева  дѣлаетъ  почти  невозможнымъ  доставку  итого 
матеріала  изъ  помянутыхъ  мѣстъ.  Если  еще  принять  но  вниманіе  состояніе  путей  сооб¬ 
щеніи  въ  то  время,  когда  строились  Кіевскіе  памятники,  какъ-то— колотыя  ворота.  церковь 
Ирины.  Софійская  церковь  и  прочія  современныя  имъ  постройки  древности.  и  тогдашнія 
между  народны  я  отношенія,  н  размѣры  тогдашней  мѣновой  торговли  мѣстными  продуктами, 
я  .множество  другихъ  затрудняющихъ  условій,  исчисленіе  которыхъ  лишне:  то  всякое 
предположеніе  о  возможности  привозки  шиферовъ  изъ  отихъ  мѣстъ  въ  Кіевъ  становится 
немыслимымъ.  Конечно,  въ  настоящія  времена  можно-бы  указать  на  нѣкоторые  примѣры 
весьма  далекаго  переселенія  итого  матеріала.  Между  прочимъ,  можемъ  указать  на  то, 
что  красные  шифера  Галиціи,  изъ  трембовельскихъ  камеи оломень.  въ  видѣ  отшлифован¬ 
ныхъ  нлпть.  составляютъ  полъ  Рим.-кат. — каѳедр.  костела  въ  Житомирѣ,  въ  городѣ,  не¬ 
далеко  уже  отстоящемъ  отъ  Кіева,  что  изъ  громаднаго  цѣльнаго  блока  Олонецкихъ  квар¬ 
цитовъ  сооруженъ  саркофагъ  гробницы  Наполеона  I  въ  парижскомъ  домѣ  инвалидовъ, 
что.  накопецъ,  въ  храмѣ  Хр.  Спасителя  въ  Москвѣ  олонецкіе  кварциты  употреблены, 
совмѣстно  съ  Кіево-Волыпскими  гипернтами.  для  вну  тренней  орнаментики  итого  храма. 
Но  приведенные  нами  примѣры,  сами  но  себѣ  немноючисленные,  исключительны  и  при 
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том'і.  і іоі.мсі і ѵиоіч-ѵі  разными  особыми  условіями  современнаго  нашего  быта.  Трембпколь- 
скііі  каменоломни  неизвѣстны  были  и  ш 'существовали  вовсе  но  времена  постройки  Зо¬ 
лотыхъ  пороть.  I)  у.П  411114011.10  нынѣ  пути  сообщенія  облегчаютъ  ПОДВОЗЪ  итого  громозд¬ 
окъ  го  матеріала  въ  обдѣланныхъ  только  формахъ,  болѣе  удобныхъ  для  провоза,  но  не 
въ  глыбахъ  іг  не  іп.  грубыхъ,  необтеса инмхт.  плитахъ.  какія  встрѣчаемъ  во  всѣхъ  Кіев¬ 
скихъ  ня  мятника  х  л.  древности.  Саркофагъ  гробницы  императора  Французовъ  существо¬ 
ваніемъ  своимъ  обіыаігь  нолѣ  покойнаго  императора  Николая  I.  подарившаго  на  ату 
цѣль  блокъ  ліого  олонецкаго  камня1).  При  постройкѣ  же  Московскаго  храма  проведена 
мысль  употребленія  строительнаго  матеріала  высшихъ  достоинствъ  и  особенной  красоты 
изъ  разныхъ  мѣстностей  имперіи:  —  изъ  природныхъ  богатствъ  обншрнагоотечествл  гоз- 
двнгнутд  :па  святыня.  Подобное  пиленіе  можсть  приводиться  въ  исполненіе  только  въ  со¬ 
временной  жизни. 

II  танъ,  при  невѣроятной  возможности  привоза  красныхъ  шнфероьъ  изъ  приведен¬ 
ныхъ  на мп  мѣстностей,  слѣдуетъ  розыскивать  другія,  болѣе  близкія  Кіеву  мѣсторожде¬ 
ніи  зтой  породы,  мѣсторожденіи,  откуда  возможность  еи_  добываніи  и  доставки  въ  Кіевъ 
представилась  бы  болѣе  удобною  и  вѣроятною.  Нта  мысль  преслѣдовала  меня  и  сдѣла¬ 
лась  главнымъ  путеводителемъ  при  послѣдовавшихъ  моихъ  изысканіяхъ. 

При  осмотрѣ  церкви  св.  Василіи  въ  Опру  я  ѣ.  я  встрѣтилъ,  кикъ  іп,  фундаментахъ, 
такъ  н  ьъ  стѣнахъ  итого  древняго  зданія,  тѣже  шифера  и  тѣ  же  кварциты,  которые  ви¬ 
димъ  въ  Кіевскихъ  памятникахъ,  но  еъ  тою  разницею,  что  тамъ  они  находятся  въ  боль¬ 
шемъ  и  преобладающемъ  количествѣ.  Кромѣ  того,  многія  другія  древнія  постройки  Онруча 
изобилуютъ  тѣмъ  же  матеріаломъ;  затѣмъ,  древнія  и  новыя  кладбища  богаты  множе¬ 
ствомъ  гробницъ  ц  надгробныхъ  плитъ  изъ  того  же  матеріала.  Обстоятельство  ото  навело 
меня  па  мысль,  что  Оаручъ  долженъ  находиться  гораздо  ближе  къ  мѣсторожденію  описы¬ 
ваемой  породы,  чѣмъ  Кіевъ.  Дѣйствительно,  послѣ  непродолжительныхъ  поисковъ  я  оты¬ 
скалъ  ото  мѣсторожденіе.  Въ  оврагахъ  с.  Ддранекъ  я  открылъ  обильное  обнаженіе  цѣ¬ 
лой  формаціи,  представляющей  богатую  картину  ея  напластованій,  покоющпхея  въ  но- 

■)  По  лишнимъ  считаю  при  зтомъ  случаѣ  упомянуть  о  томъ  ошибочномъ  мнѣніи,  кото¬ 
рое  вкралось  въ  убѣжденіе  парижанъ  относительно  рода  камня,  изъ  котораго  сдѣланъ  сарко¬ 
фагъ.  Парижане  называютъ  его  дгаиіі  гоидс  апіідие  йе  Еіпіатіе.  Ошибочное  это  мнѣніе  вко¬ 
ренялось  но  только  въ  убѣжденіе  парижской  публики,  но  вкралось  и  въ  нѣкоторыя  печатныя 
сочиненія,  не  скажу  спеціальныя,  но  въ  весьма  популярныя,  какъ  напримѣръ  гиды  ({ршіез;  и 
т-  и.,  которыя  однако  имѣютъ  сильное  вліяніе  на  распространеніе  свѣдѣній  въ  массахъ  несне- 
ціальныхъ  читателей.  Въ  видахъ  исправленія  этой  ошибки,  отмѣчаемъ  здѣсь,  что  матеріалъ 
помянутаго  саркофага  не  есть,  какъ  полагаютъ,  красный  античный  гранитъ  Одгапіі  гои^е  апіщие), 
но  красный  квартпп.  н  не  изъ  Финляндія  (гдѣ  кварцитовъ  вовсе  нѣтъ),  но  изъ  Олонецкой  гу¬ 
берніи. 


т.  п. 
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рядкѣ  естественнаго  ихъ  образованіи.  Тутъ  я  нашелъ  пакъ  шифера,  такъ  и  сопровож- 
дающіе  ихъ  кварциты  въ  обнаженныхъ  массахъ  составляющими  обрывистыя  стѣны  н  дна 
многочисленныхъ  глубокихъ  овраговъ,  изрѣзывающихъ  окрестности  с.  одра  пекъ  и  сосѣд¬ 
нихъ  съ  нимъ  селеній.  Открытіе  ото  описано  мною  подробно  въ  статьѣ  „Лоринская  ка- 
меноломняа  и  вошло  въ  составъ  изданнаго  Нолыпск.  губ.  Стат.  Комитетомъ  моего  со¬ 
чиненія,  озаглавленнаго  „ Геологи ческо-геогностическій  очеркъ  Нол  миской  губерніи".  По¬ 
слѣдовавшія  затѣмъ  мои  геологическія  изслѣдованія  показали,  что  открытая  мною  фор¬ 
маціи  занимаетъ  своими  паи  іастованіннн  весьма  длинное  пространство  серединной  полосы 
Опру  чека  го  уѣзда,  простирающееся  отъ  западныхъ  его  границъ,  прямо  на  востокъ,  вплоть 
до  окрестностей  г.  Овруча,  и  восточнѣе  итого  города  появляется  еще  на  поверхности 
земли  въ  с.  Каменкѣ,  на  15  верстъ  восточнѣе  Овруча  лежащемъ.  Результаты  этихъ 
геологическихъ  открытій,  представляющихъ  особенную  важность  для  мѣстной  геологіи, 
представлены  мною  были  3-му  съѣзду  русскихъ  естесттпісиытателеіі,  а  въ  иастояще  время 
желательно  мнѣ  обратить  ваше,  мм.  п\.  вниманіе  на  значеніе  итого  открытія  въ  примѣ¬ 
неніи  къ  вопросамъ  мѣстной  археологіи, — къ  разрѣшенію  даннаго  вопроса.  Недалекое 
положеніе  Овруча  отъ  Кіева,  отношенія  этихъ  городовъ  въ  древнія  времена,  извѣстныя 
изъ  исторіи  и  перешедшія  къ  намъ  въ  существующихъ  понынѣ  легендахъ  и  преданіяхъ, 
сохранившихъ  въ  народной  памяти  до  нашихъ  дней  имена  Ольги,  Игоря,  І'ладітміра  и 
ироч.,  указываютъ  на  то,  что  во  времена  построекъ  Кіевскихъ  памятниковъ  мѣстности 
эти  находились  между  съ  собою  въ  общеніи,  достаточномъ  для  распознаніи  и  заимствованія 
необходимыхъ  и  недостающихъ  матеріаловъ,  въ  числѣ  коихъ  является  не  существующій 
въ  Кіевѣ  п  въ  его  ближайшихъ  окрестностяхъ  каменный  строительный  матеріалъ.  При 
такомъ  съ  одной  стороны  ого  недостаткѣ  въ  Кіевѣ  и  при  обиліи  въ  указанныхъ  мѣстно¬ 
стяхъ,  примыкающихъ  на  весьма  недалекое  отъ  Кіева  разстояніе,  онъ  могъ  быть  оттуда 
получаемъ.  Тожественность  же  литологическихъ  свойствъ  породы,  обнаруживающаяся 
сравненіемъ  глыбъ  кіевскихъ  памятниковъ  съ  глыбами,  взятыми  на  мѣстѣ  рожденія,  ігс- 
нозволяетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  красные  шифера  эти  и  кварциты  отечествомъ  своимъ 
имѣютъ  указанныя  мѣстности  Овручскаго  уѣзда. 

Убѣдившись  въ  этомъ,  остается  намъ  изслѣдовать  и  выяснить  еще  одну  сторону 
вонроса,  именно:  бы  л  и- ли  эти  шифера  привозимы  въ  Кіевъ  непосредственно  изъ  мѣста 
ихъ  рожденія,  пли  же  могли  быть  доставляемы  изъ  другихъ,  такъ  сказать  передаточныхъ 
пунктовъ,  которые  могли  находиться  еще  ближе  къ  Кіеву?  Не  совершались-лн  какіе-либо 
новѣйшіе  геологическіе  процессы,  не  су щсствова лп-ли  естественныя  явленія,  могшія  повліять 
на  сближеніе  этого  матеріала  къ  городу,  а  тѣмъ  самымъ  облегчавшія  его  подвозъ?  ■ 

Отвѣтъ  на  это  найдемъ  въ  орографіи  края. 

Бросивъ  самый  общій  взглядъ  на  орографическія  условія  мѣстности,  мы  прежде  всего 
останавливаемъ  свое  вниманіе  на  томъ  явленіи,  что  р.  ІІрипеть, — этотъ  главный  коллекторъ 
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подъ  сѣверо-волынскаго  и  южно-литовскаго  полѣсья,  получившій  начало  свое  м,  Со. 
углу  Поли  нс  кой  губерніи,  течетъ  оттуда  прямо  на  востокъ  и,  дойди  до  точки,  проти- 
вулежащей  западнымъ  границамъ  Овручскаго  у  ѣзда,  продолжаетъ  свое  теченіе  въ  томъ 
же  направленіи,  параллельпо  укачанной  нами  полосѣ  мѣсторожденія  шнферовт.,  Ст,  окон¬ 
чаніемъ  нтой  полосы,  т.  е.  аа  чертою  восточнаго  простиранія  нашей  породи,  рѣка  эта, 
у  г.  Мозыря,  дѣлаетъ  поворотъ  къ  ІОН.  и  нгр  этомъ  новомъ  направленіи,  слѣдуя  почти 
но  прямой  линіи  на  Кіевъ,  достигаетъ  Днѣпра.  Изъ  многочисленныхъ  притоковъ  этой 
рѣки  для  пасъ  особенно  интересны  два  правые,  южные  ея  притоки:  р.  У  борть  и  р. 
Ужъ,  съ  лѣвымъ  притокомъ  своимъ  рѣчкою  Жеревомъ.  Особенно  интересными  я  на¬ 
звалъ  эти  рѣки  потому,  что  первая  изъ  нихъ  прорѣзываетъ  теченіемъ  своимъ  полосу  мѣ¬ 
сторожденія  пашей  породы  въ  западной  половинѣ  ея  территоріи,  а  послѣдняя  съ  сво¬ 
имъ  притокомъ — восточныя  ея  окраины.  Къ  рѣкамъ  этимъ  сходятся  многочисленные  глу¬ 
бокіе  н  съ  сильнымъ  паденіемъ  овраги  и  яры,  пересѣкающіе  всю  мѣстность  въ  различ¬ 
ныхъ  направленіяхъ.  Помянутые  яри  и  овраги,  какъ  я  уже  замѣтилъ  выше,  имѣютъ 
стѣны  и  дна  свои  изъ  каменныхъ  массъ  кварцитовъ  и  шоферовъ,  коихъ  поверхности 
изрѣзаны  трещинами,  образующими  въ  массахъ  породы  большія  или  меньшія  отдѣльно¬ 
сти,— -большія  или  меньшія  глыбы.  Го  время  весеннихъ  о  осеннихъ  полиоводій,  а  так¬ 
же  во  время  сильныхъ  ливней  яры  и  овраги  эти  наполняются  водами,  стремящимися 
быстро  по  каменному  ихъ  ложу  въ  видѣ  временныхъ  горныхъ  потоковъ.  Можно  наблю¬ 
дать,  какъ  воды  такія  въ  этомъ  быстромъ  теченіи  отрываютъ  ослабѣвшія  глыбы  камня 
и,  внося  ихъ  въ  русло  свое,  псподоволь  придвигаютъ  къ  русламъ  тѣхъ  рѣкъ— У  борти, 
ІКерева  или  Ужа, — къ  которымъ  онѣ  сходятся.  Такой  же  процессъ  продолжается  дальше 
по  ложамъ  самыхъ  уже  рѣкъ.  Полны  сихъ  послѣднихъ,  получаемый  изъ  овраговъ  мате¬ 
ріалъ  умноживъ  глыбами,  оторванными  собственнымъ  теченіемъ,  передвигаютъ  его  дальше, 
къ  руслу  и  берегамъ  Привели.  Сл.  волнами  послѣдней  рѣки  каменныя  глыбы  спускаются 
кл.  Днѣпру,  въ  ближайшія  къ  Кіеву  окрестности. 

Замѣтивъ  этотъ  геологическій  процессъ,  если  перенесемся  мысленно  въ  тѣ  геологи¬ 
ческія  времена,  когда  горизонтъ  Днѣпровскаго  бассейна  былъ  выше  нынѣшняго,  когда, 
какъ  многіе  полагаютъ,  водяной  путь  могъ  соединять  Балтійское  море  съ  Чернымъ,  то 
поймемъ,  что  пептупическіе  дѣятели  могли  тогда  съ  большею  силою  н  гораздо  успѣшнѣе 
вліять  на  переселеніе  кварцитовыхъ  глыбъ  и  шиферныхъ  плитъ  изъ  мѣста  ихъ  рожденія 
въ  сосѣднія  Кіеву  мѣста.  Такимъ  и  тѣмъ  подобнымъ  дѣйствіямъ  приписать  'слѣдуетъ  то 
явленіе,  что  на  поверхности  всего  сѣвернаго  угла  Радоммсльскаго  уѣзда  и  на  побережь¬ 
яхъ  р.  Днѣпра  встрѣчаемъ  и  нынѣ  разпомѣстно  раскинутыя  наносныя  глыбы  какъ  квар¬ 
цитовъ,  такъ  и  шиф  ,‘і.гь,  совмѣстно  съ  глыбами  разнородныхъ  гранитовъ  такого  же  на¬ 
носнаго  происхожденія.  Сколько  мнѣ  извѣстію,  въ  послѣднія  времена  собираютъ  еще 
эти  кампи  въ  сказанной  мѣстности  для  ремонтированія  кіево-московскаго  шоссе.  Между 
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Кісіюм'іі  н  Про  парами.  въ  кучахъ  приготовленнаго  на  ату  цѣль  каменнаго  матеріала,  а 
отлипла т,  весьма  много  кварцитовъ:  но  берегамъ  Днѣпра  а  наблюдалъ  на  псомъ  нобе- 
режі.и  рѣки,  вплоть  до  Трахтемирова,  много  такихь  же  напоены хъ  глыбъ. 

Илъ  всего  сказаннаго  мною,  въ  разрѣшеніе  предложеннаго  съѣздомъ  вопроса,  дѣ¬ 
лаю  слѣдующіе  выводы; 

1.  Какъ  красные  шифера,  такъ  и  кварциты,  находимые  въ  древнихъ  памятникахъ 
Кіева,  тіо  мѣсторожденію  своему  происходитъ  илъ  Овручскаго  уѣзда,  гдѣ  составляютъ 
собою  одинъ  н  тотъ  же  членъ  напластованій  древнихъ  геологическихъ  осадков’і,. 

2.  Црнноаимы  они  могли  быть  какъ  іш>  мѣста  самыхъ  логовищъ,  такъ  и  изъ  мѣст¬ 
ностей,  нѣсколько  сѣвернѣе  Кіева  лежащихъ,  у  побережья  Днѣпра,  между  этимъ  городомъ 
и  устьемъ  ]і.  Лршіети,  а  также  и  изъ  сѣвернаго  угла  Радрмысльскаго  уѣлда.  гдѣ  они 
м  въ  настоящее  время  находятся  въ  видѣ  наносныхъ  валу  новь,  осѣвши  хч.  на  песчаныхъ 
раішинах'ь  подъ  вліяніемъ  центу  ни  чески  хъ  дѣятелей,  неріччіливіинх’ь  туда  глыбы  этихъ 
порода,  илъ  ихъ  отечества, — Овручскаго  уѣлда1). 

И  такъ  видимъ,  что  естественный  процесса  способствовалъ  толу,  чтобы  облегчить 
Кіевлянамъ  обладаніе  р насматриваемымъ  строительнымъ  матеріаломъ.  Процессъ  этотъ  со¬ 
вершался  въ  нашей  мѣстности  тихо,  медленно,  въ  теченіи  весьма  длиннаго  новѣйшаго 
геологическаго  періода,  белъ  особыхъ  переворотовъ  или  катастрофъ.  Если  перенесемъ 
нашъ  влорч,  на  другія  мѣстности  Европы,  то  невольно  приходитъ  воспоминаніе  о  подоб¬ 
ной,  но  болѣе  грандіозной  геологической  картинѣ  ледниковой  эпохи,  въ  которую  Европа 
стала  засѣяна  орратамн.  Какъ  тамъ  на  сплотившейся  холодной  постели  ледниковыхъ 
массъ  неслись  громадные,  оторванные  отъ  лона  горныхъ  хребтовъ  сѣвера  обломки  Скан¬ 
динавскихъ  скатъ  на  югъ  и  осаживались  на  равнинахъ  Германіи  и  въ  ущолінхъ  А.іьновъ, 
какъ  неизгладимые  памятники  переворота:  такъ  тутъ  болѣе  тихимъ,  по  постояннымъ 
движеніемъ  туземцы  О  вру  чанъ  и  Древлянъ,  переселяемые  волнами  новѣйшихъ  геологи¬ 
ческихъ  водъ,  приближались  въ  Ю.В.  направленія  къ  Кіеву  нонштнгься  въ  истори¬ 
ческихъ  памятникахъ  этой  древней  столицы,  вмѣстѣ  съ  ея  мѣстнымъ  матеріаломъ,  въ 
одно  цѣлое,  какъ  бы  предвѣстники  имѣвшаго  послѣдовать  въ  будущемъ  сплоченія  исто¬ 
рической  судьбы  самыхъ  народовъ,  заселившихъ  ихъ  отечества. 


’)  Къ  такимъ  же  переселенцамъ  изъ  Овручскаго  н  частью  изъ  Житомирскаго  уѣздовъ 
слѣдуетъ  отнесшей  всѣ  прочія  каменныя  глыбы,  состоящія  преимущественно  изъ  разновид¬ 
ныхъ  гранитовъ,  которые  вмѣстѣ  съ  шифера  я  и  и  кварцитами  составляютъ  каменный  строитель¬ 
ный  матеріалъ  всѣхъ  дреішвхъ  Кіевскихъ  построекъ, 


Рефератъ  Мартина  Коляра, 


Позвольте,  мм,  гг.,  обратить  наше  вниманіе  на  важность  и  необходимость  топогра¬ 
фическаго  словари ,  который  бм  содержалъ  въ  себѣ  нс  только  имена  .мѣстностей ,  но 
также  и  имена  горъ,  ручьевъ,  рѣкъ  н  онеръ  ко  всѣхъ  сл аланскихъ  земли хъ  и  притомъ 
и  въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  нѣкогда  нашъ  языкъ  господствовалъ ,  но  уже  давно  умолкъ. 
Исполнить  тотъ  трудъ  будетъ  тѣмъ  удобнѣе,  чѣмъ  больше  мы  найдемъ  пособій  къ  то¬ 
пографическихъ.  х орографическихъ  и  въ  историческихъ  изслѣдованіяхъ  о  частныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ  и  земляхъ  славянскихъ.  Сборники  актовъ,  ре  госты  и  лѣтописи  но  всѣмъ  землямъ, 
гдѣ  нынѣ  живутъ  и  нѣкогда  жили  Славяне,  должны  будутъ  служить  пособіями  для  итого 
монументальнаго  труда.  Необычайному  трудолюбію  п  геніальности  ! Пафарнка  мы  обязаны 
первымъ  образцомъ  исторіи  всѣхъ  славянскихъ  народовъ:  намъ  настоитъ  священная 
обязанность  дополнить  топографическую  часть  его  произведенія. 

Начнемъ  съ  вопроса,  какъ  надлежитъ  повести  изданіе  нашего  словаря. 

Отдѣльныя  статьи  должны  слѣдовать  одна  за  другою  въ  алфавитномъ  порядкѣ:  въ 
началѣ  каждой  должны  быть  изложены  всѣ  свѣдѣніи  географическія,  а  затѣмъ  истори¬ 
ческія,  и  преимущественно  первое  указаніе  лѣтописей,  замѣчательнѣйшія  событія,  осно¬ 
ваніе  церквей  и  монастырей,  извѣстныя  соименныя  фамиліи,  происходящія  изъ  гой  или 
другой  мѣстности,  и  памятники  старины, --какъ  то:  курганы,  могилы,  древніе  налы,  го¬ 
родища  и  т.  и.;  наконецъ  должно  быть  указано  происхожденіе  всякаго  новаго  названія 
мѣстности.  При  этомъ  должна  быть  соблюдаема  особенная  осторожность  съ  устраненіемъ 
всякихъ  необоснованныхъ  положеній. 

Теперь  посмотримъ,  какое  значеніе  для  славянскаго  міра  могло  бы  имѣть  такое 
литературное  предпріятіе  и  укажемъ,  какія  пауки  могли  би  одъ  него  выиграть. 


166 


КОЛЯРЪ.  О  ТОПОГРАФИЧЕСКОМЪ  СЛОВАРИ 


1)  Что  касается  географіи,  то  Русскіе,  которые  вообще  признаются  лучшими  гео¬ 
графами  въ  Европѣ,  наиболѣе  съумѣютъ  оцѣнить  выгоды,  какія  могли  бы  произойти  огь 
нашего  словаря  для  географіи.  Довольно  трехъ  примѣровъ,  чтобы  показать,  какъ  знаніе 
именъ  мѣстностей,  находящихся  у  истоковъ  ручьевъ  и  рѣкъ,  можетъ  способствовать  къ 
разъясненію  ихъ  нынѣшнихъ  названій.  Рѣка  .Тучна,  имѣющая  истокъ  выше  города  Лю- 
томышля  и  впадающая  въ  Лабу,  называлась  нѣкогда  по  древнимъ  документамъ  Тресте- 
пицею  по  имени  селенія  выше  Лютомышля  того  же  имени;  рѣка  Хруднмка,  которая 
рядомъ  съ  Лучною  течетъ  въ  .Табу,  называлась  Камепнцею  но  селенію  того  же  имени. 
У  самого  города  Табора  есть  большой  прудъ,  называемый  Іорданомъ,  въ  который  впа¬ 
даетъ  ручей  Коротипскій  и  потомъ  изъ  пруда  вытекаетъ  въ  рѣку  Л  у  жницу;  настоящее 
имя  этого  ручья  есть  Тисмсница  —  по  такъ  называемому  Тисовому  двору  у  города  Тис- 
тебницы. 

2)  Славянская  филологія  также  получила  бы  немало  пользы  отъ  нашего  труда. 
Имена  городовъ  и  селеніи  часто  сохраняютъ  намъ  форміа  языка,  восходящія  до  древ¬ 
нѣйшей  эпохи  славянскаго  языка.  Носовая  буква  сохранилась  у  насъ  въ  Чехахъ  въ 
именахъ  селеній:  Сспдражичи,  недалеко  отъ  Кралева  Градца,  Кендолм  (Удоды)  около 
Свнтнвы;  далѣе  есть  селеніе  Рамбузм  въ  Таборскомъ  округѣ;  кромѣ  него  Робузы  въ  Тн- 
ч  и  пекомъ,  Крека  У  глава  въ  ІІильзснскомъ  окр.  по  нѣмецки  называются  Ангелъ  (Аіщеі), 
каковое  древнее  измѣненіе  тоже  удержало  носовую.  Согласная  л,  которая  въ  русскомъ 
языкѣ  встрѣчается  въ  концѣ  словъ:  Переяславль,  Екатерішославль ,  въ  польскомъ  на 
концѣ  слова  Трембовля,  сохранилась  и  у  насъ  въ  имени  селенія  ПгЬоѵеІ  въ  II и. [(.зейскомъ 
окр.  и  въ  имени  города  Іліоѵеі  въ  Моравіи.  Достойны  вниманія  также  измѣненія  со¬ 
гласныхъ  и  цѣлыхъ  слоговъ  въ  нашихъ  названіяхъ  мѣстностей.  Селеніе  Яіусіпа  у  города 
Беру  па  нѣкогда  называлось  Кйусіпа ,  селеніе  2Ьсзісе,  недалеко  отъ  Табора,  —  Кбезісе, 
Робеѵизу  около  К.тятова  —  Росіейьу,  Шюіісе  около  Праги — ЛоЬоІісе,  Сітісе  около  Гра- 
коннка  —  Сіітігаѵезсе.  Во  всѣхъ  этііхъ  случаяхъ  славянскаго  филолога  долженъ  со¬ 
провождать  историкъ,  иначе  онъ  легко  заблудился  бы  въ  нашихъ  селищахъ.  Наконецъ 
приведу  два  примѣра,  чтобы  показать,  какая  требуется  осторожность  при  объясненіи 
именъ  славянскихъ  мѣстностей.  Около  города  Клятова  есть  селеніе,  называемое  Ѵсз 
Ргаѵоѵісе,  котораго  дѣйствительное  имя  есть  Везргатоѵісс  или  Везргетоѵісе  отъ  собствен¬ 
наго  имени  Ке сп рема,  отца  Собсгерда,  предка  графовъ  Черниповъ  изъ  Худепицъ,  упо¬ 
мянутаго  около  1212  г.  Къ  округѣ  Бенешовсвомъ  недалеко  отъ  Праги  есть  мѣстечко 
Ѵасіаѵісе ,  и  никто’  не  подумалъ  бы,  что  это  названіе  есть  искаженное  изъ  имени  ѴІа- 
сіізіаѵісе,  главнаго  города  древней  жупы. 

3)  Для  историка  и  археолога  названія  мѣстностей,  хорошо  объясненныхъ,  суть 
какъ  бы  окаменѣлые  первоначальные  документы  о  почвѣ,  поселеніи,  первоначальной 
культурѣ,  образѣ  жизни,  религіи,  нравахъ  и  обычаяхъ  и  разселеніи  нашихъ  предковъ. 


ИСЬХЪ  СЛАВЯНСКИХЪ  зкмгль* 


167 

Названія  мѣстностей:  Хлумъ,  Каменецъ,  Ждаръ  1)3  ХвоГшо,  Пжезитк  Дубрава,  Подняны. 
шита,  С. гатишь  укачиваютъ,  какова  была  первоначальная  почва  и  міітшль  тамъ,  гдЬ 
теперь  пчштъ  города  и  теченія  тѣхъ  же  наименованій .  указываютъ  свойство  и  огобен- 
пости  почвы  обозначенной  зтпми  названіями,  уже  измѣнившейся.  Также  есть  много  и 
такихъ  именъ,  изъ  которыхъ  узнаемъ  первыя  поселенія  славянскихъ  поселенцевъ*  каковы 
Гѣчц  Просѣчь,  Мыты8).  Поруби,  Полерады,  Сушашд  и  т,  и. 

Пеі  отношеніи  къ  исторіи  культуры  ('лавинъ  весьма  важно  то,  что  но  именамъ  мѣст¬ 
ностей  мы  можемъ  л  мать  оправъ  жизни  и  ремесла  нашихъ  предковъ,  1>ъ  селеніи  по 
имени  Щитари  дѣлали  щиты.  з п.  Детряхъ -деготь*  въ  Гечварахъ  —  бочки  ”):  нь  Кова- 
1КІХЪ  Ж»-И1  кузнецы*  въ  Ратаяхъ  —  землепашцы,  въ  Жерносѣкахъ  высѣкали  жернова* 
Нѣкоторый  имена  мѣстностей  произведены  отъ  именъ  животныхъ ,  которыхъ  держали 
Славяне:  сюда  относятся:  Воларн,  Кравари,  Свинари,  Овчари,  Кобмлышги,  Копопасы* 
Кокошко,  Вче.шшцы  4Д  Многія  другія  названія  напоминаютъ  деревья  и  растенія,  воз¬ 
дѣлываемыя  (  лавинами*  1  Іеномнимъ  только  о  безчисленныхъ  производныхъ  отъ  священной 
(  лавинамъ  липы:  къ  нимъ  присоединяются:  ІІблошщъ,  Груншваны,  Пишнева,  Пшіари, 
Хмѣльна,  Многія  другія  названія  происходитъ  отъ  растеній:  Жмтне,  Грнхолупш  г>),  Ма¬ 
котрусы,  Рены  и  под* 

Указавъ  но  именамъ  мѣстностей  образъ  жизни  и  занятія  нашихъ  предковъ,  обра¬ 
тимъ  вниманіе  на  то,  сколько  свѣдѣній  мололъ  дать  намъ  топографическій  словарь  н.  ѣхъ 
славянскихъ  земель  о  религіи,  нравахъ  и  обычаяхъ  нашихъ  праотцовъ*  І!ъ  названіяхъ 
Ыиоожицс,  ііелсво,  Велесовъ,  Мураиъ,  Туровецъ,  Весію,  предъ  нами  воскресаютъ  имена 
нашихъ  древнихъ  языческихъ  боговъ:  Пѣлбогъ,  Лель,  Пелесъ,  Морена,  Тѵ]>ъ  и  Вѣсъ: 
имя  селенія  Святоборъ  напоминаетъ  намъ  о  древнемъ  богослуженіи  въ  рощахъ  и  лѣсахъ: 
рѣчька  (мутна  недалеко  отъ  Іабора  такъ  называется  отъ  могилъ,  расположенныхъ  по 
обоимъ  берегамъ  ея;  питанія  Жел  спицы  и  Могилмшцы— того  же  происхожденія* 

Физическія  свойства  нашихъ  предковъ  указываются  въ  названіяхъ:  Гологлавы* 
Космоносы  (%  Престары,  Псехромы*  Сивоглавы:  частныя  обстоятельстга  и  случаи  дали 
поводъ  къ  насмѣшливымъ  прозвищамъ,  какія  встрѣчаемъ  въ  названіяхъ:  Гл  у  потливы, 
Короглоди,  Кото  и  еі:  и,  Калнводы,  Всстати  и  подобныхъ*  Отъ  нравовъ  и  обычаевъ  про¬ 
исходятъ  названія  мѣстностей :  Всегорды,  Ксехлапы,  Любосвары ,  Семплы,  Спіекалм, 
Страдали,  Дома  жили  цы* 

1}  Ійаг  —  гранитъ* 

2)  Муі  —  заеѣка*  застава* 

3)  Вссгѵаг  —  бочаръ,  Ьебка — -бочка. 

4)  \ѴйеІа  —  пчела,  хѵсеіпік  —  пчеловодъ* 

5)  НгасЬ  —  горохъ, 

й)  Ковшо  —  криво,  косо. 
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КО.  I  ИГЪ.  О  То  1 1 0  ГРАФИ  Ч  КС  1 ;  ОМЪ  СЛОВАРЬ 


Особенность  Чехіи  »  Моравіи.  которой  кромѣ  Пенгріи  нигдѣ  но  встрѣчаемъ, —  это 
названіи  мѣстностей.  производныя'  отъ  корня  вігсіш— яігіоі  (стерегу— стеречь):  Стражъ. 
Стражовъ.  Стражнщо.  Гтражовнцы,  Стражницы,  Стражи, ч  Нона  и  т.  п.  Такія  названія 
встрѣчаемъ  не  то.п>і:о  на  границахъ  Чешской  земли,  но  и  на  грани цахъ  отдѣльныхъ 
жупъ  внутри  гтраін.].  такъ  что  почти  каждое  большое  поселеніе,  каждый  жунный  городъ 
нѣкогда  имѣлъ  спою  отражу,  слой  сторожевой  пунктъ.  Названіи  эти — остатки  топ»  вре¬ 
мени,  когда  нужда  требовала  норкой  бдительности  отъ  жителей  страны,  которые  каждую 
минуту  должны  были  опасаться  непріятельскихъ  набѣговъ. 

До  сихъ  моръ  я  Не  говорилъ  о  томъ,  какъ  важны  дли  культурной  исторіи  Славянъ 
мѣстныя  шшаши.  произведенныя  отъ  собственныхъ  именъ:  я  позволилъ  себѣ  сказать 
объ  этомъ  въ  концѣ  своего  сообщенія,  потому  что  отсюда  мы  получаемъ  наиболѣе  свѣта 
относительно  исторіи  отдѣльныхъ  славянскихъ  племенъ.  Прежде  всего  мы  должны  уста¬ 
новить  существенное  различіе  между  названіями,  принадлежащими  ко  времени  христіан¬ 
ства,  какъ  Павловичи,  Петровичи,  Яновичи,  Мартиншш.  и  между  названіями,  начало  ко¬ 
торыхъ  восходитъ  ко  времени  болѣе  раннему,  каковы:  X  рулимъ,  Куримъ,  Поле  славъ,  Лн- 
томернчи,  Гораздовнчи,  Страконнчи:  различіе  это  много  поможетъ  намъ  къ  опредѣленію 
древности'  мѣстностей,  когда  нѣтъ  никакихъ  документовъ  и  никакой  исторіи.  Этимологія 
здѣсь  дополняетъ  исторію  и  учитъ  насъ  тому,  что  въ  названіяхъ  мѣстностей:  Премыелнне, 
Незамы  сличи.  Мнетнчи,  Ноигшчи,  І'остивнчи,  мы  сохранили  имена  своихъ  древнихъ 
вождей:  Промысла.  Незамысла,  Мпаты,  Нонна  и  Гостивнта;  въ  именахъ  Назинъ,  Тетинъ, 
Любу  шинъ  п  Кроковъ  или  Краковъ,  народъ  нашъ  еще  почитаетъ  Крока  своего  судію  н 
отца  трехъ  мудрыхъ  дочерей:  Кази,  Тети  и  Любушп. 

Ныло  бы  слиткомъ  обширно  говорить  о  происхожденіи  всѣхъ  названій  мѣстностей, 
напоминающихъ  намъ  нашихъ  государей,  королей  и  князей:  каждый  изъ  насъ— Русскій, 
Полякъ,  Сербъ,  Чехъ  найдетъ  очень  большое  количество  такихъ  названій  въ  предѣлахъ 
своего  отечества.  Въ  заключеніе  своего  сообщенія  я  обращусь  къ  предмету,  который  мнѣ 
представляется  наиболѣе  важнымъ  и  котораго  до  сихъ  норъ  мало  касались  —  къ  топо- 

л 

графическимъ  параллелямъ  н  къ  тому  значенію,  какое  имѣютъ  въ  славянскомъ  мірѣ 
одноименныя  селенія,  произведенныя  отъ  собственныхъ  именъ. 

ІѴь  этомъ  отношеніи  я  тщательно  изслѣдовалъ  Чешскую  землю  и  достигъ  замѣча¬ 
тельныхъ  результатовъ.  Тождественныя  названія  поселеній  могутъ  ясно  показать,  какимъ 
путемъ  ш.іа  славянская  колонизація  Чешской  земли.1  Положеніе  этой  страны,  со  всѣхъ 
сторонъ  окруженной  горами  и  потому  отдѣленной  отъ  другихъ  странъ,  весьма  много 
помогло  мнѣ  въ  моихъ  изысканіяхъ.  Возьмите  топографическую  карту  Чехіи  и  обратите 
вниманіе  на  видныя  одноименныя  мѣстности  и  ихъ  положеніе:  вы  найдете,  что  тѣ  же 
названія  селеній,  какія  находятся  въ  нижнемъ  и  среднемъ  теченіи  нашихъ  рѣкъ,  повто¬ 
ряются,  преимущественно  въ  западной  и  южной  Чехіи,  и  въ  верхнемъ  теченіи  у  истока 
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и  верховьевъ  тѣхъ  же  рѣкъ.  Какая  причина  итого?  Владѣтельные  роды  Чешской  земли, 
размножившись  въ  поселеніяхъ,  основанныхъ  на  нижнемъ  и  среднемъ  теченіи  рѣкъ,  ухо¬ 
дили  съ  своею  дружиною  вверхъ  противъ  теченія  и  заселяли  окраины  по  близости  по¬ 
граничнаго  лѣса.  На  рѣкѣ  Мигѣ  въ  нижнемъ  переднемъ  теченіи  находятся  селенія:  Кн- 
жица,  Словица,  Свинна,  Святой  Крестъ,  Ку  конецъ,  Оплоты,  н  такія  же  одноименныя  по¬ 
селенія  повторяются  на  верхнемъ  теченіи  Миш,  въ  особенности  на  рѣкѣ  Радбузѣ,  ко¬ 
торая  находится  между  передними  притоками  Мжи.  Владѣтельный  родъ  Внтковнчей,  изъ 
которыхъ  особенно  прославилась  фамилія  гг.  изъ  Розенберга  (рапй  /  КохёпЬегда)  пере¬ 
селилъ  южныхъ  Чеховъ  н  далъ  новымъ  поселеніямъ  названія,  встрѣчающіяся  около 
Табора  и  Вудеёвичь,  каковы:  Вуровеко,  Вздѣтовъ,  Гузна,  Зинковъ,  Годоиичи.  Такую  ко¬ 
лонизацію,  о  которой  говоримъ,  можемъ  также  слѣдить  въ  древпей  Греціи  и  найдемъ 
много  одноименныхъ  мѣстностей  въ  Малой  Азіи,  Ѳракіи  и  Европейской  Греціи. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пѣгъ  историческихъ  доказательствъ,  что  одноименныя  по¬ 
селенія  основаны  переселенцами ,  вышедшими  изъ  мѣстностей  того  же  имени ,  я  оста¬ 
навливаюсь  на  названіяхъ  мѣстностей  производныхъ  отъ  именъ  собственныхъ,  оставляя 
въ  сторонѣ  топическія  (произведенныя  отъ  свойства  почвы)  имена  мѣстностей,  потому 
что  одинаковыя  свойства  почвы  могутъ  также  служить  причиною  одноименныхъ  поселеній. 
И  въ  отношеніи  къ  мѣстностямъ,  названія  которыхъ  происходятъ  отъ  именъ  собствен¬ 
ныхъ,  я  ограничиваюсь  тѣми  именами  лицъ,  которыя  имѣютъ  чисто -славянское  про¬ 
исхожденіе. 

На  сѣверѣ  и  на  сѣверо-востокѣ  Чехіи  найдете  цѣлыя  группы  мѣстностей,  имена 
которыхъ  нигдѣ  въ  Чехіи  не  повторяются,  какъ  только  на  югѣ  этой  страны.  Это  пока¬ 
жутъ  намъ  нѣсколько  очень  ясныхъ  примѣровъ.  Между  городами  Чешскимъ  Дубомъ 
и  Турновомъ  (въ  сѣверо-западной  части  Чехіи)  есть  селенія  Гастиборичи,  Собеславичи, 
Борисовичи  и  ІГадаровичи,  которыя  всѣ  четыре  находятся  у  Табора  въ  южной  Чехіи  и 
въ  такомъ  видѣ:  Собеславъ,  Властиборъ,  Борисовичи  и  Нодаровъ;  селенія  Радваповнчн  и 
Гроховичи  около  Турнова  найдете  также  около  города  МІаЗё  Ѵоиісе,  отстоящаго  въ 
трехъ  часахъ  отъ  Табора;  тоже  самое  обстоятельство  имѣетъ  мѣсто  и  относительно  се¬ 
леній  Ііазоѵісе  и  ІІабІюзіоѵісе  около  того  же  Міайё  Ѵогісе  и  около  города  Коетельца 
выше  Орлицъ  въ  сѣверо-восточной  Чехіи.  Подобнымъ  образомъ  селенія  Годзовичи  и 
Богданецъ  найдете  и  около  Турнова  и  окрдо,  Кутныхъ  Горъ. 

Приведенные  до  сихъ  поръ  примѣры  группъ  одноименныхъ  мѣстностей  относятся 
къ  восточной  части  Чехіи;  теперь  приведемъ  нѣсколько  подобныхъ  же  примѣровъ  изъ 
Чехіи  западной.  Въ  Хабаровицкомъ  округѣ  на  сѣверѣ  земли  Чешской  находите  селенія 
Стрежовъ  и  Божтѣшичи,  которыя  также  находятся  недалеко  отъ  Баварской  границы  въ 
округѣ  Клятовскомъ;  селенія  Лестковичи  и  Турна  около  города  Лѣска  (Ілйки)  въ  южной 
Чехіи  напоминаютъ  намъ  городъ  Турновъ  и  селеніе  Лестковъ  (Ьезікоѵг)  въ  сѣворово сто чной 
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Чехіи,  названіе  порода  по  имени  Нстоличи  къ  югу  отъ  Лѣпка  съ  близкимъ  къ  нему  се¬ 
леніемъ  но  имени  Звиретичи  я  могу  вамъ  указать  также  въ  сѣверовосточной  части  Чехіи 
межд\  городами  Паковымъ  и  Соооткою.  Есть  также  одноименныя  группы  мѣстностей  въ 
восточной  и  западной  Чехіи. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  примѣровъ  группъ  одноименныхъ  мѣстностей,  я  полагаю,  довольно 
ясно  видно .  что  значительная  и  даже  наибольшая  часть  Славянъ ,  переселявшихся  въ 
землю  Чешскую,  подвигалась  въ  свое  новое  отечество  отъ  сѣвера  и  сѣиеровостока. 

Бы,  мм,  нг.,  сопровождали  меня  въ  моихъ  разностороннихъ  путешествіяхъ  по  Чехіи: 
теперь  я,  въ  свою  очередь,  долженъ  отправиться  къ  вамъ,  въ  восточныя  славянскія  земли 
и  показать,  что  Славяне  Всюду  держались  того  же  правила  при  заселеніи  новыхъ  мѣст¬ 
ностей.  Уже  ПІафаривъ  въ  своихъ  „Древностяхъ11,  тамъ,  гдѣ  говоритъ  о  частныхъ  жупахъ 
Славянъ,  указываетъ  мѣстности,  которыя  своимъ  названіемъ  напоминаютъ  древнія  пле¬ 
мена,  какъ  напр.  Дудлебы  въ  Галиціи,  въ  Чехіи  и  у  южныхъ  Славянъ,  Хорнатцы  иъ 
Чехіи  и  т.  и.  У  мѣпя  не  много  топографическихъ  параллелей  внѣ  границъ  моего  оте¬ 
чества,  но  тѣмъ  не  менѣе  могу  назвать  нѣкоторыя  случайно  собранныя.  Около  Перуна, 
города  въ  Чехіи,  находятся  три  селенія:  Чеховичи,  ІІрисѣдпичн  и  Кднчіша:  эти  названія, 
сгруппированныя  не  въ  далекомъ  разстояніи  одно  отъ  другого,  повторяются  въ  Галиціи 
въ  Сапочскомъ  округѣ;  около  города  Писка  есть  селенія  Судомпръ  и  Ра  домысль, — имена, 
повторяющіяся  въ  названіяхъ  города  Сандомира  на  Вислѣ  въ  Русской  ІІолыпѣ  и  города 
Радомысля  на  рѣкѣ  Санѣ  недалеко  отъ  ея  впаденія  въ  Вислу.  Около  древняго  главнаго 
города  Полыни  Ерушвицы  па  Гопельсвомъ  озерѣ  находятся  мѣстечки  Рогово  и  Витково: 
и  на  югѣ  Сербіи  также  найдете  одноименныя  селенія  Крушсвацъ  (Крушевица),  Рогоп- 
чица  н  Витково  не  въ  дальнемъ  разстояніи  одно  отъ  другого,  что  тѣмъ  болѣе  замѣча¬ 
тельно,  что  недалеко  отъ  Черногоріи  также  была  жупа,  по  имени  Крушевица. 

Чтобы  показать  важность  топографическихъ  пареллелей  въ  исторіи  Славянъ,  я  при¬ 
веду  историческій  фактъ,  относящійся  еще  къ  1038  году.  Подославъ,  князь  Чешскій,  въ 
этомъ  году  овладѣлъ  городомъ  и  крѣпостью  Гдечемъ  въ  Великой  ІІолыпѣ  (мѣстность  эту 
теперь  называютъ  Гичь)  и  переселилъ  его  жителей  въ  Чехію,  гдѣ  н  назначилъ  имъ 
Чермный  лѣсъ  около  Перуна.  Эти  поселенцы  заняли  лѣсъ  и  построили  тамъ  мѣстечко 
Лоховичи  и  селеніе  Гедчаны,  въ  названіи  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  звучитъ  ими  ихъ 
древняго  родного  города.  Подобное  воспоминаніе  о  древней  славянской  родинѣ  живетъ  у 
насъ  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  древнихъ  жупъ  Волынской  и  Дѵблебской,  въ  каковомъ  со¬ 
сѣдствѣ,  по  Нестору,  жили  Волыняне  и  Дублебы  и  въ  славянской  прародинѣ. 


Я  вкратцѣ  представилъ  вамъ,  мм.  гг.,  причины  и  основанія,  по  которымъ  было 
бы  желательно,  чтобы  предпринято  было  составленіе  всеславянскаго  топографическаго 
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словаря ,  и  думаю,  что  въ  принципѣ  никто  не  захочетъ  спорить  противъ  этого  дѣла. 
Знаю,  что  съ  нимъ  соединены  большія  трудности,  :шаю,  что  потребуется  цѣлый  сонмъ  и 
(ооорь  \  чепых  ь  для  есо  выполненія,  знаю  также,  что  въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  земляхъ 
нѣтъ  еще  такихъ  пособій,  за  которыя  можно  было  бы  взяться,  какъ  за  готовый  матеріалъ 
д,ія  нашего  труда:  по  все  это  по  удержало  меня  отъ  намѣренія  предложить  вамъ  краткое 
слово  о  необходимости  и  важности  этого  труда.  Если  пока  пелыш  приступить  къ  изданію 
всеобщаго  славянскаго  топографическаго  словаря,  то  пусть  каждый  изъ  насъ,  Русскій. 
Полякъ,  Сербъ,  Чехъ,  трудится  ш*  части  систематической  топографіи  своей  страны  или 
оо ласти,  имѣя  въ  виду  ту  цѣль,  чтобы  илъ  частныхъ  подготовительныхъ  работъ  и  сочи¬ 
неній  моп*  создаться  —  какъ  изъ  чистыхъ  притоковъ  свѣтлый  и  прозрачный  потокъ  — 
достойный  памятникъ  парила  могущественнаго,  даже  могущественнѣйшаго  въ  Европѣ  — 
народа  Славянскаго. 


Рефератъ  А.  Ѳ.  Мѣржинскаго. 


Тщательно  и  критически  разсмотрѣвъ  сочиненія,  излагающія  Литовскую  миѳологію, 
мы  пришли  къ  полному  убѣжденію,  что  эга  наука  находится  въ  весьма  жалкомъ  состоя¬ 
ніи,  Намъ  необходимо  оставить  эти  сочиненія  въ  сторонѣ  и  обратиться  прямо  къ 
источникамъ  и  пъ  нихъ  искать  настоящихъ  свѣдѣній,  не  изуродованныхъ  ложной  уче¬ 
ностью.  Но  источники  литовской  микологіи  въ  настоящее  время  стали  чрезвычайно  шатки 1), 
особенно  же  разсужденіе  Лисицкаго,  извѣстное  въ  литературѣ  подъ  заглавіемъ:  1)е  <1ііз 
Кашодііаппп.  Ученые  п  не  ученые  миѳологи  ссылаются  на  него,  а  знаменитый  Якобъ 
Гриммъ  не  колебался  напечатать  отрывокъ  изъ  него  съ  рекомендательными  словами:  „Діе, 
іи  г  Діе  Іштіпізз  Дег  Маиівеіісп  віуМюІо§іе  Ііосіізі  асММгЪагсн,  насіігісіііеп  Дез  ЛоЬаші 
Еакіс/  еіс.“  ІІолучннъ  послѣ  многочисленныхъ  розысковъ  изъ  Петербургской  библіотеки 
вѣрную  копію  этого  сочиненія,  изданія  Трассера  (1616  года),  я  сравнилъ  текстъ  ея  съ 
отрывкомъ  перепечатаннымъ  въ  обоихъ  Эльзевирскихъ  изданіяхъ  и  съ  текстомъ  полученнаго 
мною  послѣ  Мангардова  изданія  -).  Подробно  разсмотрѣвъ  этотъ  источникъ,  я  сдѣлалъ 
критическія  замѣчанія  о  его  достоинствѣ  и  помѣстилъ  ихъ  въ  Анналахъ  Краковскаго  уче¬ 
наго  общества  3).  Этотъ  трудъ  былъ  первымъ  опытомъ  на  поприщѣ  критики  источниковъ 
литовской  миѳологіи.  Если  я  относительно  нѣкоторыхъ  объясненій  и  перемѣнилъ  въ  на¬ 
стоящее  время  свое  мнѣніе,  о  чемъ  отчасти  упомяну  впослѣдствіи,  во  всякомъ  случаѣ, 
льщу  себя  надеждою,  что  общій  результатъ  выдержитъ  и  самую  строгую  критику. 

При  изученіи  сочиненія  Ласпцкаго  легко  замѣтить,  что  оно  состоитъ  изъ  четырехъ 
главныхъ  частей,  принадлежащихъ  различнымъ  авторамъ. 

Первая  или  вступительная  часть,  заключающая  въ  себѣ  описаніе  Жмуди  и  нравовъ 
ея  жителей,  есть  ни  большей  части  выписка  изъ  сочиненій  Мѣховиты  (Длугоша),  Гва- 
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гнина  и  Михайлона,  на  которыхъ  онъ  и  ссылается.  Къ  заимствованнымъ  у  нихъ  свѣдѣ¬ 
ніямъ  опъ  присоединяетъ  и  свои  собственныя  примѣчанія.  На  этой  части  мы  не  будемъ  оста¬ 
навливаться,  такъ  какъ  она  для  настоящаго  реферата  имѣетъ  только  второстепенное  вин¬ 
ченіе  4). 

Вторая  ноешь  составляетъ  настоящее  содержаніе  диссертаціи;  о  ней,  какъ  главной, 
обширнѣе  поговоримъ  въ  концѣ;  теперь  же  займемся  остальными,  менѣе  важными  ча¬ 
стями. 

Въ  третьей  части  мы  читаемъ  его  нападки  на  честь,  отдаваемую  спитымъ,  кото¬ 
рыхъ  авторъ  называетъ  (Ііі  Ызопш  СІшаЫянопіш.  Но  мнѣнію  Гримма  часть  ату  авторъ 
составилъ  уже  послѣ  окончанія  своего  труда,  потому  что  незамѣтна  снизь  между  ней  и 
предшествующею  частью;  Мансардъ  замѣчаетъ  также,  что  эта  часть  не  имѣетъ  никакой 
связи  съ  предыдущею5).  На  сколько  ото  мнѣніе  основательно,  мы  узнаемъ  ниже. 

Четвертая  часть  вся  перепечатана  изъ  разсужденія  Яна  Малецкаго.  онѣмеченнаго 
польскаго  протестанта,  пастора  въ  Элкѣ  °).  Личность  ота  является  въ  литературѣ  подъ 
различными  именами.  Онъ  самъ  чаще  всего  подписывается  Маеіеіінз  въ  польскихъ,  ла¬ 
тинскихъ  и  нѣмецкихъ  сочиненіяхъ Поводомъ  къ  составленію  итого  разсужденія,  но 
его  замѣчательнымъ  сообщеніямъ  о  язычникахъ,  еще  живущихъ  въ  Маронѣ,  нѣсколько 
разъ  перепечатаннаго,  послужила  элегія,  которую  сочинилъ  для  кардинала  Ііемби  первый 
ректоръ  Кро ловецкаго  университета  Сабищ/съ,  или  вѣрнѣе  „ЗсіШІсг*  *).  Пъ  ней  упоми¬ 
нается,  что  онъ  попалъ  въ  языческую  страну,  въ  которой  еще  отдается  честь  змѣямъ, 
и  божествамъ  приносятъ  въ  жертву  козла9).  Малсциій,  получивъ  эту  элегію  отъ  сына 
І’іеронима,  пожелалъ  познакомить  ближе  Сабина  съ  язычествомъ  ІІІ  >усеаковъ  и  потому 
составилъ  въ  видѣ  письма  къ  этому  ректору  разсужденіе  подъ  заглавіемъ:  ІлЬеІІнз  ііо 
васгШсііз  еі  ісіоіаѣгін  ѵеіегнт  Вопіззогиш,  Ілѵопит  аііагшшцю  ѵісілагиш  депііши  рсг 
Іоа.  Маеіеііит.  Часть  эту  слѣдуетъ  разобрать  особо,  какъ  потому,  что  авторъ  ея  Ма- 
лецкій,  а  нсЛасицкій,  такъ  равно  по  причинѣ  источниковъ,  изъ  которыхъ  опъ  заимство¬ 
валъ.  Мы  удовольствуемся  только  замѣчаніемъ,  что  рѣзко  бросаются  въ  глаза  два  глав¬ 
ные  источника:  одинъ,  изъ  котораго  авторъ  намъ  сообщаетъ  имена  прусскихъ  божествъ 
и  другой,  въ  которомъ  находились  смѣшанныя  свѣдѣнія  о  литовскихъ  и  бѣлорусскихъ 
обычаяхъ.  Но  мы  удивляемся  легкомыслію  Малецкаго ,  который  хорошо  зналъ  по 
польски  и  не  замѣтилъ,  что  смѣшиваетъ  литовское  съ  бѣлорусскимъ 1Ъ).  Но  не  смотря 
на  то,  критическая  обработка  письма  Яна  Малецкаго,  равно  какъ  и  письма  сына  ого 
Гіеронима,  броситъ  нѣкоторый  свѣтъ  па  литовско-прусскую  миѳологію. 

Обратимся  теперь  ко  второй  части,  какъ  самой  важной;  въ  пей  авторъ  исчисляетъ 
множество  божествъ,  говоря  при  томъ,  что  свѣдѣнія  о  нихъ  получилъ  отъ  Якова  Ллсков- 
скаю,  чиновника  „тіпогіз  Йідпііаііз",  чѣмъ  сенаторъ  Кишка  11).  Для  оцѣнки  достовѣр- 
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ности  с!і Іідѣній  необходимо  намъ  обратить  вниманіе  на  обѣ  оти  личности.  т.  е.  на  ,'Іа- 
сицкаго  и  Ляековекаго  и  познакомиться  съ  ними  ближе. 

Ят  Мсицкій  родился  1534  г.  въ  предѣлахъ  Великой  Полыми  іа).  На  24  году  своей 
жизни  ( 1  о 58)  былъ  во  Франціи13),  спусти  0  лѣтъ  (1504)  посѣтилъ  Женеву  и  присут¬ 
ствовалъ  при  кончинѣ  Кальвина  14),  за  тѣмъ  отправился  въ  Гейдельбергъ  „яіисііопіш  дг»1іа“, 
какъ  самъ  говоритъ  (въ  1507).  Возвращаясь  въ  Польшу,  изъ  Страсбурга  (1571  г.)  онъ 
направляется  въ  Прагу  и  Волеславице,  чтобы  тамъ  посѣтить  „Чешскихъ  братьевъ  (іѴаігек 
Воііешогшп),,  во  главѣ  коихъ  стоялъ  „«Тоііаішек  Саіерішз,  ѵіг  ^гаѵіз  еі  зеѵегиз,  и!  яипі 
оішіезк  и').  Вл.  концѣ  1577  года  Лисицкій  падалъ  два  сочиненія:  „Сіаіісз  Г)апНзсапаи  и  „Нізіо- 
гіа  сіе  іп^геззи  Роіоногиш  іи  Ѵп1ас1ііат“:  оба  оігь  написалъ  въВарцппѣ.  деревнѣ,  лежащей  въ 
Великой  Польшѣ  недалеко  Выдгощи  н  принадлежавшей  тогда  зажиточному  и  знатному 
семейству  Кропижнихъ. 

Въ  1580  году  онъ  необходимо  долженъ  былъ  быть  въ  Литвѣ,  потому  что  онъ  тогда 
кончалъ  свое  ря осужденіе:  сіе  сіііз  Уато^ііаппп,  какъ  мы  объ  этомъ  читаемъ  въ  преди¬ 
словіи  Трассера.  Въ  1582  Ласицкій  былъ  въ  Краковѣ  17);  въ  слѣдующемъ  же  году  онъ  опять 
живетъ  въ  Вильнѣ,  гдѣ  писалъ  сочинсчііе:  Рго  Ѵоіано  еі  рнгіоге  гсіідіопе  еіс.  зсгіріит 
ароіодеіісиш  18). 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  кажется,  онъ  жиль  ностоишю  въ  Литвѣ  и  именно  въ  Вильнѣ.  По¬ 
слѣднее  извѣстіе  о  немъ  имѣется  въ  1599  году,  въ  которомъ  онъ  окончилъ  свою  исто¬ 
рію  Вратьевъ  Чешскихъ  въ  Эаелавѣ  на  Литвѣ  ,9),  въ  домѣ  своего  воспитанника  Николая 
Хлѣбовпча  -11).  Не  извѣстно,  когда  и  гдѣ  умеръ. 

Эти  положительныя  свѣдѣнія  я  заимствовалъ  изъ  самихъ  словъ  Лисицкаго,  находя¬ 
щихся  въ  разныхъ  его  сочиненіяхъ  и  изъ  упоминаній  въ  примѣчаніяхъ  сочиненія  Лу¬ 
кашевича.  Вѣроятно  много  свѣдѣніи  кроется  въ  разныхъ  книгахъ,  особенно  же  въ  письмахъ 
Турновскаго,  лучшаго  друга  Лисицкаго;  мнѣ  прпшлоѳь  пользоваться  только  скудными 
отрывками  изъ  писемъ  Турновскаго,  доказывающими  дружескія  между  ними  сношенія, 
Ласицкій  былъ  завзятый  врагъ  католицизма  и  православія:  онъ  пользовался  всякимъ  удоб¬ 
нымъ  случаемъ,  чтобы  только  нападать  па  католицизмъ;  но  и  православія  онъ  тіе  оставлялъ 
въ  покоѣ,  особенно  же  воевалъ  съ  нимъ  въ  сочиненіи:  „Тііеоіодіа  МозсоѵИіса“  21 ).  Я 
не  могъ  доискаться,  гдѣ  онъ  получилъ  первоначальное  образованіе;  знаю  только,  что  въ 
зрѣломъ  возрастѣ  но  большей  части  проводилъ  время  за  границей,  входя  въ  близкія 
сношенія  съ  различными  сектами,  а  именно  съ  Кальвинистами  и  Братьями  Чешскими.  Пъ 
Польшѣ  держался  знатныхъ  домовъ  цольскнхъ  протестантовъ  и  жилч.  въ  самыхъ  тѣсныхъ 
сношеніяхъ  съ  Андреемъ  Водяномъ,  съ  Андреемъ  Хржопстовскимъ,  Станиславомъ  Су- 
дровскимъ,  Ѳеофиломъ  і’урновскимъ  и  со  многими  другими.  Вездѣ  разхвалввалъ  онъ  свое 
ученіе,  велъ  различную  корреспонденцію  съ  иновемцами,  н,  написавъ  лестное  мнѣніе  о 
Братьяхъ  Чешскихъ,  послалъ  его  извѣстному  кальвинисту  Бела,  который  его  хотѣлъ  даже 


176 


МЫ'ЖННСКІЙ.  ЯНЪ  ЛАСИЦКІЙ 


напечатать.  Мы  читаемъ  также,  что  Стефанъ  Баторій  высылалъ  его  за  границу  съ  ди¬ 
пломатической  миссіей,  но  куда  и  за  какими  дѣлами —не  извѣстію.  Прежде  а  сомнѣвался 
въ  атомъ  2і1),  но  теперь  убѣдило  меня  свидѣтельство  самаго  Лисицкаго. 

Мы  уже  упомянули,  что  авторъ  про»: илъ  извѣстное  время  за  границей,  гдѣ  велась 
усиленная  борьба  между  католиками  и  приверженцами  новаго  ученія;  далѣе  извѣстно,  что 
онъ  жилъ  въ  домѣ  Яна  Кротонскаго,  который,  будучи  протестантомъ,  поручилъ  ему  воспитаніе 
своихъ  сыновей-3).  Но,  несмотря  на  усердіе  учителя,  одному  илъ  нихъ — старшему,  Яну, 
не  понравилось  протестантское  ученіе  и  онъ  обратился  въ  католицизмъ,  такъ  что  11а- 
процкій  называетъ  его  „саНюІІсійзіпшя".  Но  атому  обстоятельству  и  Лисицкому  не  было 
удобно  долго  сидѣть  въ  домѣ  Кротовскаго,  н  думаю,  что  сами  Кротонскіе  выхлопотали 
для  него  мѣсто  у  Хлѣбовича,  также  усерднаго  протестанта,  жившаго  въ  Пильнѣ.  Янъ 
Хлѣбови  чъ,  „Сазіеііашіз  Міпзсензіз,  шац.  сіис.  ЬіШапіае  Ыіезаіігагіііз,  Ирііепзіз  сарііа- 
пеиз“,  былъ  ясепатъ  на  дочери  воеводы,  и  нуждался  тогда  въ  учителѣ  для  двухъ  сы¬ 
новей.  Такимъ-то  образомъ  я  объясняю  себѣ  переселеніе  Лисицкаго  изъ  Великой  Полыни 
па  Литву.  Къ  этому  времени  относится  и  его  сочиненіе  „сіе  І)ш  8аиюді(агит“,  и  те¬ 
перь  главный  вопросъ  въ  томъ:  моіъ  ли  ЛаащкІй  на  столько  успѣть  въ  литовскомъ 
языкѣ  и  столько  изучить  жмудскія  божества,  чтобы  по  считать  с іаториштомь  но 
этому  предмету? 

Мы  внаемъ,  что  Ласицкій  былъ  уроженцемъ  той  области,  которая  теперь  со¬ 
ставляетъ  Великое  кпяжество  Позианское,  гдѣ  не  говорятъ  по  литовски;  потомъ  зрѣлый 
возрастъ  провелъ  за  границей,  гдѣ  также  никто  не  занимался  этимъ  языкомъ;  наконецъ 
проживалъ  до  конца  1577  года  въ  Барцинѣ,  деревнѣ  въ  Нознанскомъ  княжествѣ— вотъ  почему 
пріѣзда  своего  въ  Вильну  никакъ  онъ  по  могъ  знать  литовскаго  языка.  Трудъ  свой  о  жмуд¬ 
скихъ  божествахъ  написалъ  1580  года,  къ  чему,  конечно,  побудило  его  близкое  сноше¬ 
ніе  съ  литовскимъ  народомъ.  Очень  естественно,  что  тотчасъ  послѣ  пріѣзда  не  взялся  же 
онъ  за  составленіе  упомянутаго  сочиненія.  Слѣдовательно,  его  переѣздъ  въ  Вильну  сов¬ 
падаетъ  съ  1578  или  1579  годами.  Въ  этотъ  дву  годичный  промежутокъ  времени  онъ  не 
могъ  выучиться  по  литовски  во-первыхъ  потому,  что  для  этого  онъ  не  имѣлъ  никакой  на¬ 
добности  и  нужды,  во  вторыхъ  занятіе  сто  съ  дѣтьми  Хлѣбовича  не  мало  поглощало 
времени.  Къ  этому  прибавимъ,  что  опъ  принималъ  весьма  дѣятельное  участіе  въ  рели¬ 
гіозныхъ  преніяхъ,  производившихся  тогда  въ  Вильнѣ  и  вообще  въ  религіозныхъ  вопро¬ 
сахъ,  которые  всегда  и  вездѣ  стояли  у  него  на  первомъ  планѣ. 

Итакъ,  разсматривая  Лаеицкаго  съ  этой  точки  зрѣнія,  у  насъ  поневолѣ  рождается 
недовѣріе  какъ  къ  формамъ  литовскаго  языка,  сообщеннымъ  имъ,  такъ  и  къ  ихъ  значенію 
и  вообще  ко  всему  его  труду,  па  томъ  основаніи,  что  автору  невозможно  было  въ  это 
короткое  время  сдѣлать  настоящее  изслѣдованіе.  Даже  самъ  Ласицкій  сознается,  что 
свѣдѣнія  о  божествахъ  сообщилъ  ему  Яковъ  Лясковскій  „іпіег  еоз. .  Іші  ^соѣиз  Ьазсоѵіиз, 
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Роіоник  ноЬіІЦ  Ігасіин  Саііздісші*.  е.г  7 іт  Інпг  />ст  />і  Ми  очічіь  мало  знаемъ  объ 
отоіі  личности.  Лапщкій  говорить,  что  онъ  уроженецъ  Калишскаго  воеводства,  что 
король  Сигизмундъ-Августъ  поручилъ  ому  надѣлить  Жмудшшвъ.  жившихъ  до  того 
временя  разбросать.  недвижимымъ  имуществомъ.  И  дѣйгпште лыш  . ІясконскІй  къ  это  время 
раздѣлилъ  40,000  илу  къ  (бООДНІО  десятинъ)  королевской  земли.  назначавъ  каждому  „но 
О  ВЛѴКІІ.  на  КОТОрЫИ  должны  вносить  въ  капну  НИ  г»  ЗЛОТЫХЪ".  Кромѣ  ИТОГО  ЛаСИЦЕПІІ  говорить, 
что  Л  псковскій  много  лада  налъ  собѣ  труди,  чтобы  отвести  пародъ  отъ  язычества.  У  іЬь 
нроцкаго  ігодъ  гербомъ:  Ьрогь  или  Лещицъ  значится  домъ  Лисковскнхъ  въ  Калшпскомъ 
воеводствѣ;  тамже  упоминается,  что  Якобъ  Лясковекіп  билъ  ревизоромъ  Жмудской  земли. 
Иѣроятно  оіп>  тотъ  самый,  о  которомъ  го коритъ  Ласицкпі.  Лукашевнчі.  причисляетъ 
Л  псковскихъ  идъ  Нелнкоподынн  ігь  приверженцамъ  протестантизма  -■*),  въ  чемъ  убѣждаетъ 
насъ  и  замѣчаніе  Лисицкаго:  „что  Лнсковскій  старался  набожно  воспитать  Жмуднновъ. 
Кслнбы  Лясковскій  былъ  католикъ,  Ласицкій  не  скапалъ  бы  этого. 

Ноть  и  все.  что  знаемъ  до  сихъ  лоръ  о  Лясковскомъ  5:“).  Порученіе,  данное  ему, 
было  не  легко  и  требовало  много  времени.  Не  такъ  легко  н  скоро  размежевать  40,000 
тш  къ  и  раздѣлить  ихъ  между  14,000  человѣкъ,  которыхъ  надо  было  еще  собрать 
и  уговорить  къ  осѣдлой  'жизни.  Онъ  находился  въ  самомъ  центрѣ  Литвы*  между  наро¬ 
домъ,  знающимъ  конечно  толе>ко  свой  языкъ.  И  такъ  онъ  долженъ  былъ  выучиться,  хотя 
поверхностно,  мѣстному  языку,  чтобы  имЬть  вліяніе  на  народъ,  который  онъ  старался  отвле¬ 
кать  отъ  язычества.  Это  обстоятельство  и  могло  побудить  его  къ  ознакомленія >  съ  литов¬ 
скими  божествами.  Взявъ  все  ото  во  вниманіе,  мм  въ  правѣ  заключать,  что  сообщенія 
Лпсковшпо  могутъ  быть  достовіърны.  По  службѣ  ему  необходимо  было  пріѣзжать  и  въ 
Вильну  съ  рапными  отчетами  и  рано  ртами,  которые  вѣроятно  еще  хранится  въ  архивахъ. 
'Гутъ  то  онъ  и  познакомился  съ  Хлѣбовичемъ.  какъ  съ  казначеемъ  Великаго  княжества 
Литовскаго — а  слѣдовательно  и  съ  Ласицкимъ,  жившимъ  въ  его  домѣ,  Мтогь  боецъ  на 
аренѣ  религіозныхъ  споровъ  конечно  не  разъ  толковалъ  съ  Ляекошскнмъ  о  своемъ  люби¬ 
момъ  предметѣ  и  нападалъ  на  почитаніе  святыхъ,  такъ  какъ  оба  были  протестанты— и 
ото  вообще  было,  такъ  сказать,  въ  модѣ.  Принтомъ  случаѣ  касались  языческихъ  божествъ, 
съ  которыми  въ  это  время  иновѣрцы  любили  сравнивать  святыхъ,  /I псковскій,  естественно, 
не  могъ  но  касаться  божествъ  литовскаго  народа,  среди  котораго  онъ  проживалъ.  Что 
проще  итого?  Но  все  таки  разговоръ  былъ  случайный,  потому,  что  трудно  предполагать, 
чтобы  Л  псковскій  нарочно  пришелъ  съ  приготовленными  заранѣе  записками  къ  Лисиц¬ 
кому,  съ  которымъ,  но  всей  вѣроятности,  до  того  времени  не  былъ  знакомъ,  Ласицкій  же 
списывалъ  себѣ  главное  содержаніе  бесѣдъ,  потому  что  запомнить  5  или  <>  литовскихъ 
фразъ  и  около  80  литовскихъ  словъ  съ  ихъ  значеніемъ— ото,  но  моему  мнѣнію,  нелегко. 

Такимъ-то  образомъ,  думаю,  мы  приготовили  почву  для  оцѣнки  сочиненія  Ласнцкаго 
и  такъ  мы  объясняемъ  себѣ  генезу  второй  части  этого  сочиненія, 
т.  и. 
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Слѣдовательно,  если  Ласицкій,  но  знай  по  литовски,  д клалъ  записки  со  словъ  Лнекон- 
скаго,  то  онъ  могъ  ошибиться  относительно  нѣжности  литовскихъ  формъ,  н  это  было  бы 
простительно,  но,  но  нсикомъ  случаѣ,  значеніе  ихъ  должно  быть  шърпое.  Если  же  .мы  пандами, 
что  отмѣченное  значеніе  не  отвѣчаетъ— не  только  одному,  но  множеству  литовскихъ  словъ: 
то  намъ  необходимо  искамъ  другой  какой-нибудь  посторонней  причины.  Вся  трудность  со¬ 
стоять  въ  рѣшеніи  вопроса:  измѣшпа-ли  память  Л  псковскому,  въ  чемъ  я  сомнѣваюсь,— 
илп  самъ  Ласицкій,  или  же,  наконецъ,  оба  вмѣстѣ  предіщиѣреішо  исковеркали  значе- 
ліе  словъ — и  съ  какоіі  цѣлью?  Безъ  сомнѣнія  было  бы  весьма  интересно  у  л  пять  ото  для  харак¬ 
теристики  этихъ  личностей  и  рода  ихъ  дѣйствій,  но  первое,  для  оцѣнки  нашего  источ¬ 
ника,  дѣло  второстепенное,  второе,  т.  о.  съ  какоіі  цѣлью  они  преднамѣренно  литовскимъ 
словам  и  давали  другое  значеніе,  выяснится  ниже,  а  главное  то,  что  источникъ  не  чисть. 

Перебирая  божества,  упоминаемыя  Ласицкнмъ,  мы  находимъ  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣ¬ 
сколько  названій,  дѣйствительно  относящихся  къ  литовскимъ  божествамъ,  изъ  которыхъ 
большинство  въ  высочайшей  степени  исковеркано  и  изувѣчено,  такъ  что  нерѣдко  бываетъ 
трудно  догадаться  объ  ихъ  настоящей  формѣ.  Къ  этимъ  божествамъ  принадлежатъ: 
Гегкипаз  (молитву  къ  нему  во  время  бури  я  считаю  подлинною)21’).  Ѵегкини  и  іа  или 
можетъ  быть  1'егсипаіеіе27).  Агізгга — богиня  утренней  зари3*);  ЗШЕюуша — боги  и  я  охоты23); 
ѴаукуашШ  или  ѴащатЫ 33)— божество  плодовъ;  ОаЫе— божество  огня  п),  къ  которому 
причисляю  РекнуаЫе 4Ь),  МаіегуаЬіе '):!);  подлежитъ  нѣкоторому  сомнѣнію  относительно 
значенія:  Мреіепк 46).  ТгаШоуаз  ШЫгкЗлІйі— божество:  Тушитель  пскорт. 42);  Ьаикораі$іЬ) 
— полевое  божество;  Лк  у  у  іи  % стераі а30) — божество  пли  демонъ  ржи;  и  &  спина31)  (Хешіисіе), 
2етіепІпка$  божество.  Кшнаеііеісаз  31),  а  можетъ  быть  ХштШіѵа^ домашиііі  Богъ  .(до¬ 
мовой?).  Кісгрісгт  І3)  і  ЗгШпІсгиз  ‘і8),— первый  божество  мха,  другой  лѣса.  Но  % ешераііз 
или  %емераі$ 60)  (Зетраіа)  означаетъ  вообще  божество  низшаго  разряда,  плодовъ  и  т.  и. 
(обитающее  на  землѣ?);  Вёѵаіііз 51 )  вообще  божество;  Аикзліеріз  Ѵізауаік  3-) — всемогущій, 
присущій  на  небесахъ,  эпитетъ  самаго  высшаго  Бога;  и  ТаиаЬ 31)  также  почетное  только 
названіе.  Къ  демонамъ  принадлежатъ:  ЛНісагав гл)  и  Каикаі и);  къ  свяіцоішымъ  змѣямъ: 
уІеаіа  Ь1)  или  уіѵаіе. 

Вотъ  и  всѣ  почти  божества,  или  эпитеты  божествъ,  пли  обожаемые  предметы.  Еще 
къ  литовскому  вѣрованію  при  надлежитъ:  11адапаъъ)\  это  не  зііѵезігіз  сіеа,  какъ  сооб¬ 
щаетъ  Ласицкій,  а  только  волшебница.  Точно  также:  8тік,  8тік,  рег  ѵеіепи™),  не  божество,  а 
формула  колдуна.  Но  большую  часть  божествъ,  приведенныхъ  Ласицкнмъ,  я  причисляю  къ 
выдумкамъ,  и  даже  къ  преднамѣреннымъ,  литературнымъ  поддѣлкамъ.  II  такъ:  ЪгекзАа 
не  есть  сіеа  (епеЪгагиш,  а  глаголъ:  свѣтаетъ;  ВеЯеуе  не  сіеа  ѵезреіѣіпа,  а  значить  также  свѣ¬ 
таетъ.  ВиІЫдеЫас  (зіс.)  не  (Ііѵае ),  а  пзѵродованыя  начальныя  слова  загадки,  не  имѣю¬ 
щей  никакой  связи  ня  съ  божествами  ни  съ  вѣрованіемъ.  ЫдІпсгиз,  гю  вс,ей  вѣроятно- 
,  сти,  не  сіеиз— ещі  сопзогсііае  ініег  Іютіпез  еі  аисЬог  езі  еі  сопзегѵаіог,  а  человѣкъ. 
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примиряющій  людей  между  собою,  какъ  и  /Ѣгы7о)к  мировой  судьи,  (нынѣ  называется 
І'гі  'Іепі*).  а  не  божество  (см.  прим,  05  з.  ѵ.  ІндінС/шз).  ІЬюіоіая,  податель,  человѣкъ; 
и  божество  можно  назвать  подателемъ,  только  йиоцуаз  не  собственное  имя.  Ііспі'т  не 
і'оп,.  іціі  еПісіі  и (  ііио  ѵеі  ріигез  зішпі  ііег  лііцно  іпзШнанГ;  это  имя  слѣдуетъ  читать: 

товарищъ,  спутникъ.  Ни<Ѵтіа]н  или  Лшііпіоіа,  не  богиня.  <ціас  Ііотіпеш  йог- 
тіепіот  ехсіріі,  а  баба,  будящая  спящихъ  батраковъ.  Акелсвнчь  объясняетъ  охотъ 
обычай,  говоря,  что  на  Ліггпѣ  баба  обыкновенно  будитъ  спящихъ,  отчего  и  она  назы¬ 
вается  ІІнйшІо]а.  Съ  зажженной  лучиною  въ  рукахъ  оші  будитъ  ихъ  словами:  Кай  різ 
йёѵаі  раршіа,  ѵігаі,  кёікііез!  Чтобъ  васъ  Боги  поймали,  люди,  ноді  питайтесь.  .7 Унцпт  не 
(Іеа.  (гріае)  ргаеезі  1‘агіпае  зиЬасіае,  а  просто  дно  (сраи.  дъгно)  ѴЫапісхе  (зіеі  не  йеиз 
(«іо  піі  сигас  езі  ошніз  зирріех,  а  въ  77 ЫшЪйсге  сохраняется  яирреіех,  слѣдовательно, 
это  родъ  сарая  для  сохраненія  вешей  различнаго  рода.  Также  какъ  н  ІШнітсгс  (,  Іас. 
Каіа риска)  не  прнячип  ЬаЪсІпг  йенз,  а  Еаіатсге — сарай,  отъ  ті  аз  колесо.  Объ  АрЫоте 
пишетъ  Ласицкій.  что  это  йоги  ншШі  йотісіНі.  Хаіо  сніизѵіз  дспегіз  ѵеі  соесо  ѵеі 
беііііі  риііо,  л сін  1  нт  зейез  шиіанідіг.  Кажется  что  слѣдуетъ  читать  Арніете,  которое, 
какъ  происходящее  отъ  арі  і  >Ь'Ѵ>  или  можетъ  означать  заборъ,  ог]іада.  Много  за¬ 
стѣнковъ  на  Литвѣ  называются  АрИоте;  можетъ  быть,  что  Ласицкій  объ  этомъ  и  го¬ 
воритъ.  Ѵагриііз,  сообщаетъ  Ласицкій,  із  с$зе  риШиг,  гци  зопііит  аніе  сі  розі  іоііііги 
іи  аёгс  Сасіі.  Это  вѣрно,  только  что  Ѵагриоііз  не  божество,  а  колокольчикъ.  Что  же  намъ 
сказать  о  другихъ  будтобы  божествахъ,  какъ  нанр.  ЗАиоігагіз,  о  которыхъ,  по  словамъ 
Лисицкаго,  литовцы  христіанамъ  не  охотно  говорятъ,  что  дѣлаютъ.  Между  тѣмъ  зяІиоЬгаяіз 
означаетъ  старую  метлу,  окомелокъ.  Но  такого  Бога  кажется  не  знаетъ  пи  одинъ  миоо- 
лоіъ,  даже  и  не  слыхалъ  о  немъ. 

Аиз11іе]а,  говоритъ  Ласицкій,  арнт  (йеа).  Аизгіе/а  потен  аденНз  женскаго  рода  отъ 
аизхіі  жужжать,  кажется  простонародное  названіе  въ  мѣсто  ЪіИе,  ЬіМніе— пчела. 

Егепііз  а  лучше  Кхегіиіз — прилагательное  отъ  ехегія,  сяегаз  озеро— подразумевая 
(іёѵаіііз,  можетъ  означать  божество.  Кипѵаісгіп  Ет}сЕт  (зіе)  адпеііогиш  езі  Йеиз;  между 
тѣмъ  Кипѵаісяін  но  вееіі  вѣроятности  нрилагательное  (отъ  Капѵаііс  или  Ка г ѵѵаііе— ко¬ 
ровка)  КагиаіШпііз,  Капгаісггппіз;  отчего  уЛасицкаго  (сокращенное?)  капѵаіеяіз,  ко¬ 
торое  онъ  неумѣстно  сообщаетъ  даже  въ  формѣ  латинскаго  винительнаго  надежа;  Егаісгіп 
точно  также  отъ  ёгаз — ягненокъ,  йіін.  ёгаіііз,  прилагательное  ёгаШшііз,  ёга^езішііз  ьа). 
Ргірпгзсіз  езі,  гріі  а  идете  пеігеийез  ехізіітаіиг.  По  рагзгаз  или  рагзхія  значитъ:  поро¬ 
сенокъ;  ргі— при;  слѣдовательно  Ргірапгш  будетъ  человѣкъ,  пастухъ  цоросятъ.  Кткіз 
же,  о  которомъ  Ласицкій:  зишп  езі  Йеиз,  ери  геіідіозе  соіііиг  аѣ  Байга]  сіз,  Іюс  езі  &Ъгіз 
Геггаѵііз— не  божество,  по  просто  свинья ;  производится  отъ  кпікиоіі— хрюкать  и,  но  моему 
мнѣнію,  это  цросіона родное  названіе  этого  животнаго  будтобы:  „хрюкунъ“.  Прибавленіе 
же,  что  она  почитается  Вийі^зіз’ами,  не  имѣетъ  смысла,  но  тому  что  Байга]  ііз  имѣетъ 
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сіііі;іь  съ  слономъ  Ъшіпія.  бодрствующій  (сравни  Вікігуз  собственное  ими),  а  нс  съ  кузне¬ 
цами,  ]і(»торые|  но  литовски  называются  Каіюх ,  или  КаГт,  Нео  выше  упомяну¬ 
тое  бросаетъ  странный  'спѣть  па  ..работу"  .  Іасицкаго.  Еще  на  одно  обстоятельство 
обращу  вниманіе:  у  ІІрэторіуса  я  читалъ,  что  пруссаки  нт.  извѣстные  праздники  прино¬ 
сили  божествамъ  „Кіаиіи  ктикеі"  т.  е.  спшіьн  рыла?  Рыло  или  хрюкало  но  литовски 
Кгике,  произходищее  отъ  того  же  норна  Кпііс,  отъ  котораго  образуется  глаголъ  Кгикін. 
хрюкаю.  Нмѣлъ-ли  ото  Ляскоискій  нъшцу,  разсказывая  Ласнцкому  о  крукисѣ?  трудно 
рѣшить.  Ііо  нсякомъ  случаѣ — это  слово  не  обозначаетъ  божества.  .  Іасицкій  приводитъ  также 
между  многими  другими  божествами  и  божество  ЛІаЬаіІт.  <]ііеш  Ііншп  рехигі  іп  анхі- 
Іішн  ѵосапі.  Послѣ  продолжительнаго  обдумыванія,  что  именно  .Іасицкій  этимъ  хотѣлъ 
сказать,  я  пришелъ  къ  слѣдующему  результату:  взявъ  въ  соображеніе  то.  что  женщины 
сходятся  по  вечерамъ,  чтобы  прясть  п  что  при  этомъ  занятіи  развлекаютъ  себя  загадками 
и  пѣніемъ,  думаю,  что  Аіаішіііія,  будетъ  начало  какой-то  пѣсни.  Случайнымъ  образомъ 
я  припомнилъ  себѣ,  что  читалъ  одну  пѣсню  у  Несселманна.  которая  начинается  словами: 

И)  Ваіі,  ііаіі 

Наіи/і  пято 

Регіеузк  таи  Іа  тег^ііе.  00і. 

Вслѣдствіе  этого,  я  раздѣлилъ  АІаЬаіІш  на  Л  Іа — Наііб;  первую  часть  я  при  ни  маю  за 
родъ  восклицанія,  которое,  смотря  но  мѣстности,  принимаетъ  различные  виды.  5’  самаго 
Несселманна  находится  другое  восклицаніе  въ  пѣснѣ,  а  именно:  А) — (Іа  НаНя1'1).  Въ 
другомъ  словѣ  я  нахожу  литовское  Иаіі§,  русское  батько,  батюшка,  хотя  Несселманпъ 
принимаетъ  его  въ  смыслѣ  собственнаго  имени.  Но  изъ  самой  пѣсни  можно  убѣдиться 
въ  томъ,  что  Ьаіін  означаетъ  „отца11,  по  тому,  что  переведя  ее  по  русски,  будетъ: 

Ой  Кати,  Бати 
Мой  Вату  же 
Отдай  мнѣ  эту  дѣвицу, 

а  вѣдь  у  отца  просятъ  руки  дочери;  это  самое  естественное.  II  читая  отвѣтъ  этого  ЬаШ’а 

\Ѵс]кіаи5  регіеізгсяаи 
Тгіз  иЬиз  Іаико, 

N6  ка^р  заѵго  тег^ііе. 

т.  е.  Охотнѣе  я  далби 

Три  ялуки  земли, 

Чѣмъ  свою  дѣвицу. 

мы  не  можемъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  это  отвѣтъ  отца,  именно  и  потому,  что  шег^ііс 
означаетъ  н  дочку;  Несселманнъ  прямо  переводитъ:  іосЫег. 

*  Оставляя  рядъ  другихъ  словъ,  обозначающихъ  будтобы  божества С5),  изъ  которыхъ 
извѣстную  часть  мнѣ  не  удалось  разгадать,  я  долженъ  обратить  вниманіе  еще  на  одно 
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божество,  приведенное  .Іасицкнмъ  слѣдующими  словами:  Рігіо ) и ѵепііь,  ароішпш  аіЫтДиги 
вропяо,  яасгн  іасіѣ.  По  видимому,  Рі/Іо,  литовское  слово  съ  латинскимъ  окончаніемъ  да¬ 
тельнаго  надежа.  По  литовски  Г'іхс  означаетъ;  снпішв,  ѵніѵа  Ла).  Нельзя  допустить,  чтобы 
Л  псковскому,  жившему  такъ  долго  къ  Литвѣ,  среди  народа,  который  безцеремонно  упо¬ 
требляетъ  слова  въ  собственномъ  ихъ  смыслѣ,  не  было  извѣстно  настоящее  значеніе 
•того  слова.  Ежели  онъ  зналъ,  то  почему  позволилъ  себѣ  такую  неумѣстную  шутку? 
Можетъ  быть,  онъ  хотѣть  посмѣяться  надъ  Лисицкимъ?  Съ  другой  стороны  пора¬ 
жаетъ  насъ  странное  легковѣріе  Ласицкаго,  который  въ  религіозныхъ  вопросахъ  при¬ 
держивался  столь  крайней  критики,  Лясковекому  же,  человѣку  совершенно  чужому, 
вѣрилъ  на  слово.  Вѣдь  въ  самой  Пильнѣ  онъ  могъ  повѣрить  значеніе  слонъ.  П  тикъ, 
передъ  нами  съ  одной  стороны  видимая  ложь  и  обманъ — съ  другой  тенденціозностью 
ослѣпленное  легкомысліе  и  недобросовѣстность  въ  переда  ван  іи  свѣдѣній.  Письма  стран¬ 
нымъ  покажется  еще  одно,  Ласицкнмъ  сообщенное,  извѣстіе,  іГоторое,  но  моему 
мнѣнію,  онъ  или  Лясковскій  нарочно  запутать:  8пн(  еііаш  циассіаш  ѵоіегез  поЬіІіпш 
і’аініііас,  іриіе  реснНагоя  соішгі.  (Іеов,  и!....  Всіігнпеіана  еі  Кісздаііапа  Лгопі Н-к'кхт- 
ѵіюп,  аііае  аііоз.  Иъ  началѣ,  когда  я  еще  вѣрилъ  Лаеицкому  (а  кто  до  сихъ  поръ  не 
вѣрилъ  ему?),  я  обрадовался  на  шедши  по  имени  родовыхъ  боговъ,  но  когда  я  началъ 
повѣрять  его  и  собирать  историческія  и  генеалогическія  свѣдѣнія  объ  этихъ  родахъ  и 
семействахъ,  я  пришелъ  къ  странному  и  въ  этомъ  отношеніи  результату.  Проживалъ 
себѣ  на  Жмудзи  богатый  дворянинъ  Пеки  Ня,  по  іюльски  Пеки  с;  у  него  была  единствен¬ 
ная  дочь — по  польски  Некисіолѵпа — мужскаго  потомка  не  было.  Отецъ  №  выдалъ  замужъ 
за  князя  Кіеэдаііо  съ  тѣмъ,  чтобы  князь  присоединилъ  кт,  своей  фамиліи  имя:  Пскиііз. 
Съ  тѣхъ  поръ  эта  линія  Кесгайловъ  называлась  Кіеяда}1о-Кекн(:І8.  Ііашь  Станиславъ 
Кесгайло-Рекуть,  жмудзкій  староста,  былъ  сыномъ  Яна.  жмудзкаго  старосты,  умершаго 
1484  года.  Этимъ  и  объясняется  домашнее  божество  семейства  Кесгайловъ!  Отъ  имени 
Кекиснпѵна  произошло  Л  я  скова;  а  го  и  Ласицкаго:  ІІокіс/оѵІиз  ва).  Относительно  слова: 
Ѵбпіія  сообщилъ  мнѣ  г.  !І рокеръ,  что  это  названіе  деревни  или  мѣстечка,  но  я  нашелъ 
только  рѣку  Ѵспіа.  Что  же  касается  Шеыіоговъ ги),  то  они  были  родственниками  Кес- 
гайловъ  и  получили  отъ  нихъ  наслѣдство,  почему  и  Пекпеіолѵпа — наслѣдница  большихъ 
имуществъ,  могла  быть  въ  самомъ  дѣл  Ь  покровительницею  этихъ  родовъ,  но  не  божествомъ. 

Узнавъ  довольно  о  содержаніи  этой  главной  части,  считавшейся  до  сихъ  поръ  самою 
важною,  обратимся  опять  къ  третьей,  изъ  которой,  при  внимательномъ  разсмотрѣніи, 
мы  можемъ  заключать  о  тенденціи,  которою  руководился  авторъ  при  составленіи 
своего  памфлета.  Мы  уже  выше  упомянули  о  томъ,  что  въ  ней  говоритъ  авторъ  о 
святыхъ,  признаваемыхъ  въ  христіанской  церкви,  по  моему  мнѣнію  съ  тою  цѣлью, 
чтобъ  ихъ  сравнить  съ  языческими  божествами  и  показать  превосходство  повой  вѣры, 
отвергающей  почитаніе  святыхъ.  Но  такъ  какъ  ему  больше  были  извѣстны  имена 
святыхъ,  чѣмъ  литовскихъ  или  жмудзекихъ  божествъ,  то  этотъ  недостатокъ  пополнилъ 
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Ласицкій  тѣмъ,  что  всякое  литовское  слово,  которое  слышалъ  отъ  Л  псковскаго,  при¬ 
числилъ  къ  сонму  божествъ.  Если  сличить  между  собою  нѣсколько  мѣстъ,  то  эта  тен¬ 
денціозность  окажется  со  всею  достовѣрностью. 


Чтобы  это  было  болѣе 


нагляднымъ  поставимъ  соотвѣтственныя  мѣста  возлѣ  себя: 


!І  часть 


Ш  часть 


ТгаШіуая  кіЬігк&гІіи  беазіег  сйѢ,  циі 
зсіііІіПаз  (и^нгіі  геаііи^иіі. 

Аибгоз  Лео  шагіз  ссіегатшпцие  шріагиш 
сига  іпсишЪіІ. 

РеІеііцаЬіс  сііѵа  езі,  сиі  ібсі  Іисепіія 
абттізігаііо  сгебіі  иг. 

Регкиназ  сіеиз  Іошігиз  ііііз  езі,  гціет 
соеіо  Іоіншіс  адпеоіа. . .  1й$се  ѵегЫз  аііо- 
диііиг:  СоІііОе  1с  еіс. 


ЕІогІаііиз  тііез  іиссшііа  гезііпциіі. 

Кі--оІаиз,  циазі  аііп-  Ксрігтиз  (опять 
очевидное  сравненіе  съ  римскимъ  божест¬ 
вомъ)  іпагіз  сига  пі  а#і1. 

Ідніз  Лцаііпіс  зеп  Ѵсзіае  (опять  срав. 
съ  греческимъ  божествомъ)  баіиз,  езі  си- 
гапсіиз. 

Сапііиг  еі  1).  Ѵігдіпі  схогШ  ргоссШз 
Шгиі  сагтсп:  Лѵс  тап$  зІеНа  еіс. 


Теперь  же  онъ  зналъ,  что  Ѵеибеііішз  считается  покровителемъ  овецъ,  ЕііЬ&іиз  лошадей, 
Реіадіиз  рогатаго  скота,  Лніоніиз  нерогатаго  скота:  имъ  доля; ни  соотвѣтствовать  литов¬ 
скія  божества;  слѣдовательно,  для  овецъ  придумалъ  Егаііішііз  т.  е.  принадлежащій  къ 
овцамъ  (или  Егаіііз  ягненокъ?),  для  коровъ  божество  Капѵаііітііз,  для  лошадей  Каіа,)- 
тС2с  т.  е.  ремизу,  для  божества  дерогатаго  скота:  Кгикіз  т.  е.  и  хрюку  па“  или  Ргіраг- 
32Із  т.  е.  свинопаса  и  т.  и. 


Нс  желаю  продолжать  этого  каталога:  Ласицкій  оканчиваетъ  перечень  литовскихъ 
божествъ  словами;  Ргаеіегеа  еипі  сегііз  адгіз  зіпдиіагез  <1еі,  ѵібсііссі  Ніеѵѵаіііз  еіс.  а 
въ  третьей  части  повторяетъ  это  почти  тѣми  же  словами,  говоря  о  христіанскихъ  свя¬ 
тыхъ:  ргаеіегеа  зипі  раігопі  іеггатт  сопзШиіі  пои  біѵіпа  зеб  Іпппапа  ѵоіипіаіе:  8іа- 
пізіаиз  Роіопопті,  АІЬегІия  Ргиззопт  еіс. 

Намѣреніе  не  только  сравнять  но  и  прировнять  святыхъ  къ  языческимъ  божест¬ 
вамъ  видно  также  въ  словахъ,  съ  которыхъ  начинается  3  часть.  Начисливъ  мнимыхъ  ли¬ 
товскихъ  боговъ,  Ласицкій  продолжаетъ:  Ізіі  зипі  ріигезцис  аііі  ѵиі^і  8ато§іІагит  біі . 

еі  Сѣшііаш,  ^иі  ітіео  отпіроіепіі  иитіпе  тіпіте  сопіепіі,  еі  іат  8а тадііаз  (]иаш 
ѵекгез  йШоШгаз  ітіШі,  аііоз  зіЬі  абрііогез  Ііихегині  (какъ  Ласицкій  для  жмудзиновъ). 
Къ  тому  же  заключенію  приводитъ  насъ  и  самое  заглавіе:  бе  бііз  Затодііагтп  еі  Гаіяо- 
гиш  СкгЫіапогит. 

Вотъ  по  чему  смѣю  утверждать,  что  есть  связь  между  этими  _  двумя  частями  и 
связь  тѣсная,  которой  не  нашли  извѣстные  ученые,  какъ  Якобъ  Гримъ  и  Мангардгь. 


и  его  сочники  и-::  і>е  ічія  замоштліщм. 
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Ми  убѣждены  въ  томъ,  что  Ласнцкій  не  сюлько  хотѣлъ  представить  жмудзскнхъ  боговъ,  о 
которыхъ  болѣе  точныя  свѣдѣнія  ногъ  собрать  нт.  самой  Пильнѣ,  сколько  надѣваться  надъ 
христіанскою  церковью,  поклоняющеюся  снятымъ  угодникамъ,  употребляя  для  гакѣ  цѣли 
хитрый  подло п..  Этимъ  онъ  желалъ  заставить  своихъ  читателей  откататься  отъ  своего 
догмата  и  перейти  на  сторону  его  ученія.  ІІа  сколько  опъ  успѣлъ  въ  атомъ  иъ  свое 
время,  мнѣ  неизвѣстно,  но  послѣдствія  свидѣтельствуютъ  о  противномъ.  Народъ  ош.  по 
привлекъ  къ  себѣ,  однако  съ  достовѣрностью  могу  сказать,  что  ему  удалось  въ  про¬ 
долженіи  трехъ  столѣтіи  держать  ученыхъ  въ  заблужденіи. 

I!  в  и  и  т.  ч  а  пія: 

>)  Разобравъ  и  сравнивъ  между  собою  источники,  которые  я  могъ  достать,  я  при¬ 
шелъ  къ  тому  заключенію,  что  они  но  большой  части  достовѣрны  до  половины  Х\  I  вѣка, 
источники  же  съ  другой  половины  того  же  вѣка,  написанные  постѣ  Огшіаи’а,  монаха 
изъ  Толкемитъ,  которые  находились  подъ  вліяніемъ  этого  автора,  весьма  сомнительны: 
они  даже  отчасти  распространяютъ  ложныя  свѣдѣнія. 

’2)  Доѣ.  Ьазісіі  Роіопі  (1е  (Іііз  Запіо^ІІагіііп  іііюііиз,  Зіегаизцо^і'іісп  ѵоп  \Ѵ.  МалнІіагсН 
нііі  насЗіігадеп  ѵоп  Іііеіензіеіп.  І1і,ца-1868. 

а)  Лаи  Лавіскі,  йгбіііо  <1о  іпуіоіоррі  Шсмъкіо),  оссиіі  Аіііоні  Міегхуйзкі.  Ктакбѵг 
1870.  (Написанное  мною  на  желаніе  г.  Мап гарда). 

4)  Подробно  укажу  па  составныя  части  въ  критическомъ  изданіи  сочиненія  Л асицкаго. 

5)  Маппііагйі  1.  1.  р.  28.  ІІо  моему  эта  часть  никакимъ  образомъ  но  можетъ  быть 
выпискою  (Ехсегрі),  она  принадлежитъ  .Іасицкому. 

(і)  Элкъ  или  Лыкъ,  городъ  въ  Иру  сіи. 

і)  Собирая  свѣдѣнія  о  жизни  н  сочиненіяхъ  Палецкаго,  я  нашелъ,  что  въ  ссылкахъ 
па  его  сочиненія  (а  именно  на  сочиненіе,  о  которомъ  сейчасъ  упомяну)  онъ  является 
подъ  і)  различными  названіями,  какъ:  Мліссінз,  Маісііиз,  Мяоіеііиз,  Меісііпв,  Мііеііиз, 
Маіоскі,  Маіесхкі,  Масісскі  и  наконецъ  Мспссіиз.  Это  свидѣтельствуетъ  о  добросовѣст¬ 
ности  ссылающихся. 

я)  Эта  элегія  находится  въ  поэтическихъ  произведеніяхъ  Сабппа:  Роста  іа  с(  Тчрі- 
зіоіас.  ІлЬег  ЕІедіагпт  (цііпПіз,  Медіа  Ѵ-іа  Ай  Сапііпаіет  ВешЪпга. 

°)  Сюда  принадлежатъ  слѣдующіе  стихи: 

N111114110  Ісгох  Ьотіпит  §епия  озі  еі  адгезіе  зиѣ  агсіо 
ѢЫіІіат  потіит  чиой  рісіэііз  ІіаЪеі, 

Саегиіеоз  іпзіаг  зв<1  аЭогаІ  питішз  ащріез 
МасІаНщис  Іііаі  засга  пеГапсІа  сарго. 

Ю)  Конечно  Малецкій  самъ  говоритъ,  что  „Ъі  Ызсе  ѵегЬіз  Ппугм  Шііепіса  іітеЪгіз 
ІаіпенЫіо:  На  Іеіе  і  ргос/  іі  іненс  шпагі?  і  яа  іі  іпе  іпіеі  зхіо  іезіі,  аЬо  рііі?  і  ргосв 
(і  шпагі?  Ііа,  Зе  Іе,  і  /а  іі  піе  іпіеі  Іігазподе  іпІосШсс?  і  ргосг  іі  итагі?  Слѣдующія  же 


184 


м  мининскій.  яиъ  ллснцшй 


слона:  зДгісДізііие  #Ыііз  ѵегЬегані  айкая,  ѵосІГегапДез:  (іе|ещ.іДе  Інщаіде  рекеііс,  К)а  Гіі"іДе 
(Іаешонез  1  іі  Огсиш — ѵ.ъ  л  итонскихъ  формахъ  изуродованы:  попытки  полсти  попить  ихъ 
настоя ііі.И-мъ  образомъ,  неудачны;  взявъ  къ  соображеніе  латинскій  переводъ,  слѣдуетъ  чи¬ 
тать:  ,.1н-уікі1(е),  (Іёѵаііеі,  рікоііс'д 

и)  Йіішшиа  ДоДі  ічщіоні,  ііиш  ѵіѵіД,  ргасезД  ЬЧшшісиз  шіаДоп  іюіііе  ез(  ѵіг  схі- 
1111113  Легка  и.  Кіззка  1’аіаііпо  Ѵіісрзсепзі  наДиз.  ІнДег  еоз,  цні  шіногіз  (ІщпіІаДіз  зипД.  Т'і  іі  т 
ЛасоЬнз  Ьаякоѵіиз,  1’оіотіз  іюЬіІіз,  ІгасДиз  Саііззіеівіз.  ех  <цю  Ьасс  реггері. 

’-)  Это  слѣдуетъ  изъ  письма,  на  ходи  щи  сося  въ  родѣ  предисловіи,  при  его  сочине¬ 
ніи:  Исторіи  Пратьевъ  Чешскихъ:  2а$)иѵі  ІЛіиапогиш,  12  (Ііо.іапиагіі  Ашю  СЬгізДі 
аеДаДіз  шеие  (>5. 

13)  Слѣду  отъ  изъ  предисловія  къ  „СЫез  ИанНзсана"  ІІапс  аиДеш  іисиІігаДінп- 
сиіаш  счиісш  анішо,  цпо  те  іпііея  аішіз  аЫііпс  1Д>  ін  Си  11  іа  сошріохнз  сз,  ещиезо  Де, 
ассіре.  Вагсіиі  ашю  МОЬХХѴП  20  нюр. 

14}  Въ  предисловіи  сочиненія  Полина:  Аінігеае  Ѵоінні  Шп'і  ціитціе.  СопДга  8саг#ае 
.ІезиіДае  Ѵііпензіз  зеріет  Міззасцис  засгіЙідіеріе  е.іиз  саПшшіаз  сіе.  ѴИпае  еДс.  рег  І)а- 
ніеіет  Ьапсісіит  Ашю  І)ош.  1584.  4-До  „ІІаЬсз  іи  ДатіИа  ШизДгі<|ие  аиіа  Дна  Лоапшяп 
Ьазісіит1, _ оріі)  „(ріатѵіз  Саіѵіпі  шотДі  ашю  15(і4  ініегГпеі'іД"  еДс. 

І5)  Въ  ото  исторіи  Пратьевъ  Чешскихъ  р.  277.  я Ашю  1507  ргоДісізсенз  шечізе 
Арпіі  ЖтНогниі  утііа  ИсійсШегдаш  еі  сіеітіе  1571.  Аг^епДогнДо  сіоншт  геѵсгДопз, 
беНехі  поішііііі  ех  Итого  асі  ДѴаДгез  (чешскихъ)  Гіщаш  аДеціе  ]>оІЫаг'шт,  <рюшш  со 
Дотрете  аиДізДса  рег  Воііетіаш  ДиіД,  Лоішшоз  Саіерішз.  ііг  ідтаѵіз  оі  зеѵегиз,  иД  зппД 
оптез41. 

10)  СІабсз  Вапіізсапа  Ап.  Ьош.  МОЬХХѴП  Аргііія  а  Лоанпс  Ьазісіп  Го)  оно 
(Іезсгіріа . а  въ  предисловіи  ВагсіиІ  Ашю  МОЬХХѴІІ  XX  Маіі. 

Въ  предисловіи  къ  сочиненію:  Лоііанніз  Ьазіеіі  ПіяДогіа  (Іо  іп^гоззи  Поішіоппн  ін 
ѴаІасШаш.  Вагсіиі  МОЬХХѴІІ. 

,7)  Предисловіе  сочиненіи  „Ос  Виззогиш,  МозсоѵІДапнн  еД  ТагДагогшп  гс1і$іоне, 
застідісіій,  иирііатиш,  Іииегиш,  тііи  иодиисаію  Ласицкимъ  пт.  Краковѣ  Л.  1).  МОЬХХХІІ. 

,в)  Предисловіе  подписано:  „Ѵііпае  ЬОЬХХХІІІ  схеинДе®. 

19)  Ср.  прим.  12. 

20)  Ьиказгедѵіс/,  (І2Іе,)с  ЛѴузпапіа  Козсіоіа  ііеЬѵсекіедо  дѵ  ЬіДдѵіе.  І'оянап  1843. 
Темъ  второй  р.  285.  Лукашевичъ,  ученый  рѣдкой  начитанности  есть  первый,  который 
сообщилъ  положительныя  данныя  дли  біографіи  Лисицкаго.  Собравъ  рѣдкія  книги  и  бо¬ 
лѣе  рѣдкій  рукописи,  относящіяся  къ  польской  исторіи  и  литературѣ,  онъ  составилъ  себѣ 
цѣпную  библіотеку.  Множество  книгъ,  па  которыя  онъ  ссылается, — уникаты,  но  чему  и 
вамъ  пришлось  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  пользоваться  только  его  ссылками.  До  конца  жизни 
онъ  продолжалъ  свою  литературную  дѣятельность,  а  капитальныя  сочиненія  его:  ТЫщс 


и  кіо  сочинкіи к:  лк  имя  замооітакім. 
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8/кбІ  \ѵ  Роізсе.  1)/іл]с  хѵу/пішіа  козеіоіа  ІІеЬѵескІедо  \ѵ  Ьіпѵіе,  О  козсіеіе  Вгасі  СхсякісЬ 
\ѵ  ЛѴіеІкороІзсе.  ОЬгах  шіазіа  Ро/паша,  свидѣтельствуютъ  о  <лч>  основательномъ  знаніи. 

21 )  О  ого  дѣятельности  іп.  этомъ  отношеніи  свидѣтельствуетъ  большая  масть  его 
Сочиненіи  и  II  ото  II  у -то  и  не  .могу  согласиться  сь  мнѣніемъ  Лукашевича:  „0(1і1а|Пг  йіе 
г  гезг(а  саіу  нанкош  і  ргагопі  іі/уіес/шфхут  (?)  [ако  іо  \ѵ  йіп/Ьіс  ]шЫіс/ліс,і  ѵѵ  гох- 
піаііуек  розеізіхѵасіі,  ннікаі  Казіскі  ,іак  піо^І'  роіешікі  (?)  і  \ѵзу.е]кіс1і  хрі/ск'пѵ.  Въ  до¬ 
казательство  атому  продолжаетъ:  „О  нніі  зчѵоігіі  хѵзрб1\ѵіітсб\ѵ  у.  ссгкхѵіа  хѵзеіюііниі  \ѵ 
ЛЛТ іініс  1599  г.  піе  міеіе  іІоЬге^о  іиз/уі  І  (11а  іе^о  ніеіпіаі  \ѵ  піе)  паітніфхеро  шЪііаІи. 
ІІо  .Іасицкому  тогда  было  06  лѣп.  отъ  роду  и  онъ  хворалъ.  шить  ото  видно.  н;гь  отрывка 
письма  Теофиля  Турпоискаго  (Ср.  1'лік.  1.  1.  р.  285  нт,  примѣч.):  кромѣ  того  Лисицкій 
тогда  а;  илъ  въ  Зисманѣ.  Всѣ  атл  обстоятельства  не  способствовали  іп>  бореѣ  и  къ  и  рѣ¬ 
шимъ,  требу кнцнмъ  анергіи  и  здоровья. 

-2)  Лаи  ГлЫскі  р.  12. 

23)  Янъ  изъ  Кротопшна  (городъ  въ  княжествѣ  Лознаискомъ)  Кротонскій,  Воевода 
Ниовроцлавскій  (городъ  тамже);  отъ  первой  жены  неизвѣстной  фамиліи  родилась  ему  дочь 
Катаржина,  которая  вышла  за  мужь,  за  Яна  Хлѣбовича.  Воспитаніемъ  ихъ  дѣтей: 
Николая  и  Яна  (ІІанроцскіЙ)  или  Войцѣха  (Лукашевичь)  занимался  также  Лисиц¬ 
кій.  Отъ  жены  втораго  брака— Латальской,  родился  Кротонскому  только  одинъ  сынъ 
Янъ,  каштелшп.  Ниовроцлавскій,  умершій  1583  года  (ІІапроцкій);  отъ  третьей  жены, 
Острогской,  родились:  Яковъ  и  Андржей;  о  послѣднемъ  изъ  нихъ  съ  прискорбіемъ  пишетъ 
Турновскій  въ  письмѣ  съ  1599  года,  что  и  этотъ  женился  на  паписткѣ  (раріейпіса) 
Ухапской. 

2і)  С)  козсіеіе  Ъгасі  СгезкісЬ  р.  414. 

2й)  Въ  Варшавском'],  архивѣ  [въ  Актахъ  Коронныхъ  1570  года]  я  только  нашелъ 
Станислава  Ляско  вс  ка  го,  который  вѣроятно  былъ  сыномъ  нашего  Якова;  но  непре¬ 
мѣнно  хранятся  еще  свѣдѣнія  о  немъ  въ  Виленскомъ  архивѣ. 

-г’)  Вазіскі:  Регашоз  Пенз  Ірпііпіз  ііііз  езі,  циепі  соеіо  іопапіе  адгіеоіа  сарііе 
ііеіесіо  еі  зиссШіаш  Ішшегіз  рет  Іишіиш  рогіапз,  Ііізсс  ѵегЬІз  аПоциіІиг:  Гегсшіе  (Іеѵаііе 
піешизкі  ижі  тана,  іііемчі  шеізи  іаѵі  раііі  шіеззи.  СоІііЬе  іе,  ііщиіі,  Гетто,  пеѵе  іп 
шепт  ацітип  саіашііаіеш  ігатіЦав;  едо  ѵего  ііЬІ  Ііаис  зиссійіат  сЫю.  Ѵегит  розіеціат 
нушішз  ргаеіегіі,  сагиез  ірзе  аЬзитіі.  Слѣдуетъ  читать:  Регкинр  Йёѵаііі!  не  ншзхкі  ипі 
тана  (Іігѵоз,  текЫи,  іачѵі-раііі  иёзхіи. 

Эту  молитву,  появившуюся  въ  первый  ]іазъ  у  Ласицкаго,  читаемъ  у  многихъ  ав¬ 
торовъ,  писавшихъ  о  литовскихъ  дѣлахъ,— которые  также  пытались,  болѣе  или  менѣе 
удачно,  поправить  литовскій  текстъ:  Всіеѵгеі  Тудойпік  \Ѵі1еп$кі  съ  1810  года  15  октября 
р.  352.  ХагЬиН  I  томъ  стр.  327;  Хеззеітапп  въ  предисловіи  къ  НіаиізсЬе  ѴоІкзНейег 
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стр.  V:  Акіе1с\ѵісх  въ  V  томѣ  сочиненій  Лелевелн  изданія  Жу панскаго.  О  нихъ  мой 
трудъ:  <Ііш  Казнѣ!.  Кгакімѵ.  1870  рая;.  22  і  88  мщ. 

"‘)  Читается  у  Лисицкаго:  Рпкшш  ігіе  шаіег  ея{  іиішініз  аіцис  Іопіігиі:  цнас  (въ 
Ллі,:;ои.  над.  ошибочно  (ціі)  зоіет  і’сззит  ас  риНепіІенПіш  Ьаіпео  ехсіріі:  (Ісішіс  Іогііш 
сі  нШсІит  розісга  (Ііе  сшііШ.  У ѵ\и  цчті.  {еіоз  означаетъ:  тётку  но  нс  матъ,  какъ  уДа- 
снцкаго.  Кто  она  такая?  мнѣ  неизвѣстно,  а  отыскать  можно  только  въ  однихъ  народныхъ 
пѣсняхъ.  Регкішаісіе  <1іт.  женек.  рода;  но  мнѣ  неизвѣстно,  какъ  бы  ото  связать  съ 
преданіемъ  о  слопцѣ.  Минъ  самъ  древнѣйшій  и  разсказывается  въ  различномъ  видѣ  у 
арійскихъ  племенъ.  Ср,  8 {га Ію  I  с.  33,  гдѣ  упоминается  о  древнегреческомъ  миѳѣ  по  Эсхилу. 

2*)  „Аизса,  (Іеа  езі,  гасНопш  зоііз  ѵеі  'оссшпЬенгіз,  ѵеі  зирга  Іюгшшіеш  азсешіеп- 
Нз“.  Аизса — ошибка,  вмѣс  о  Лизка,  а  ото  (по  недостатку  звуковъ  латинскихъ  для  выра¬ 
женія  литовскихъ)  вмѣсто  агтга  (или  аиягіт)  означающее  собственно  утреннюю  зарю. 
Корень  И8І1— блестѣть,  горѣть,  греческое  шс,  а*ш?=<г!; — о?:  Іаі  аигога=пиз— оза. 
АгтгЬте  утренняя.  И ’акапітсжѵ  вечерняя  звѣзда  ср.  Хеззеішаші  Ілі.  ѴоІкзІІебег  1. 

2.  3.  (три  пѣсни  упоминающія  объ  АизггІіше). 

20)  Мосіеіпа  еі  Ка#аіпа  зііѵезігез  зип(  сііі.  Еще  до  сихъ  норъ  сохранилось  названіе 
богини  охоты  Мейісутщ  производится  отъ  те(Из  дерево,  слѣдовательно  у  Ласнцкаго 
должно  быть  Мс(1 — а  не  Мой;  это  о  вѣроятно  вышло  изъ  втора  го  слога;  можетъ  быть, 
что  Лясковскій  не  хорошо  запомнилъ  настоящее  произношеніе,  отчего  произошла  ошибка 
Ласнцкаго.  Отъ  того  же  корня  образуется  прилагательное  таі'опііз — лѣсной  (лѣшій?  какъ 
домовой?).  Въ  Ипатіевской  лѣтописи  (Полное  собраніе  русскихъ  лѣтописей.  Томъ  II  р. 
188)  читаемъ:  „Миидокъ  же  посла  къ  папѣ  и  прія  крещеніе.  Крещеніе  же  его  лстиво  . 
бысть.  Жряше  богомъ  своимъ  въ  тайпѣ,  первому  Нънадѣеви  и  Телавелн  и  Диверикзѵ, 
заячему  богу  и  Мѣндѣпну“.  Послѣднее  божество — ото  непремѣнно  .  іасицкимъ  упоми¬ 
наемое:  Мосіеіпа,  наше,  МсЛщрт,  которое  въ  его  время  могло  звучитъ  Месита. 

3  ’)  Нъшідѣсви  лучшая  форма,  чѣмъ  конадѣеви  и  другіе  варіанты— но  все  таки  она 
ошибочна.  Взявъ  въ  соображеніе  то,  что  пишетъ  Ласицкій:  Кишеіаз  ѵосапі  бошезііеоз 
(сіеоз)  п  что  это  слово  сложное  изъ:  пишаз,  ношаз,  пашаз  (діалектическія  разницы)  домъ 
и  біе\ѵаз  богъ:  утверждаемъ,  что  нужно  читать  Хишасіёѵаз  (а  можетъ  быть  и  Кшжіёѵаз) 
домашній  Богъ  (домовой?). 

31 )  Тславели;  по  моему  мнѣнію  ошибочное  произношеніе  вмѣсто  тея велись,  литов¬ 
ское  тевасъ,  ІёАѵаз,  батюшка,  отецъ,  или  (аѵѵаз,  Іё\ѵаз;  произносится  въ  первомъ,  слогѣ 
такъ,  какъ  будто  бы  тутъ  стоитъ  ея,  еа;  уменьшительное  ѣалѵаііз,  Іёѵѵаііз,  ѣёхѵеііу  цроиз- 
носится  теявалисъ,  теявелпсъ.  Бъ  жмудзекомъ  діалектѣ  очень  часто  передъ  окончаніемъ 
8  изчезаетъ  гласпая,  а,  і,  отсюда  пишетъ  и  Ласицкій:  Татіз  (вмѣсто  Іа\ѵа1із)  І)епз, 
аисіог  &сиИа(ит.  Къ  названію  божества  прибавляется  очень  часто:  !е\ѵаз,  отецъ — какъ 
латыши  мать  и  пр.  Ай,  Саулит-мамальинь  Ѳй,  солнышко-матушка  (Спрогисъ  р.  309,  4); 
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межа — маю  —мать  лѣсовъ  (Сирое.  26,  1)  и  друг.  Пзъ  этого  слѣдуетъ,  что  Лисицкаго 
„Тшаііз*  не  обозначаетъ  особаго  божества,  а  только  почетное  шиканіе  божества  и  че¬ 
ловѣка,  Диверикзу  въ  упомянутой  выше  лѣтописи  звучитъ  по  литовски:  1)ёѵп  гікв  т.  е. 
царь  боговъ;  (Іёѵіі  род.  над.  множ,  числа  О’п.  <1ё\ѵаз  боп.  а  гікз  или  гікія,  царь.  Теперь 
необходимо  наслѣдовать,  есть  ли  Оёѵнгікій,  Пёѵнгікз,  Оёѵгікз  то.'іі.ко  почетное  шиваніе 
ІІеркунаса,  или  означаетъ  оно  особое  божество,  танъ  что  п  у  литовцовъ  видно  было 
стремленіе  къ  объединенію  сонма  боговъ?  УЛаспцкаго  мы  не  находимъ  ничего  о1)ёѵнгікй, 
по  есть  другое  божество  весьма  сходное,  онъ  пишетъ:  ЛаЫІіс}ая. 

’л~)  ѴІ88адШІ8  І)еик  ошпіроісш  аЦие  аіишпиз.  Ликнгіе./ан  этимологически  (отъ  аикягіак 
высокій)  означаетъ:  обитающій  въ  небесной  выси.  Ѵіщ/Шія  можетъ  быть  ошибочно  вмѣ¬ 
сто  „Ѣ7 жи/аШ*  (говорятъ  и  Ѵіяцаііз,  ѴіщщПяік);  -шаченіе  котораго  соотвѣтствуетъ  латин¬ 
скому  „отпірпІепв“.  Такимъ  образомъ  и  тутъ  упоминается  о  божествѣ,  всемогущемъ, 
обитающемъ  на  небесной  выси,  которое  только  и  можетъ  быть  упоминаемымъ  лѣтописью 
божествомъ  „Шѵигікя" .  Слѣдовательно  и  тутъ  рождается  упомянутый  выше  вопросъ: 
есть  ли  Аикзх(.е)ак  Ѵіззадаііз  только  эпитетъ  ГІерку па,  или  особое  божество? 

33)  II  такъ  казалось  бы,  читая  въ  связи  слова  .  Іаснцкаго:  ргаеіегешп,  іріі  ііііз  ез( 
І)енз  АнхіЬеіаз  Уізза^ізііз,  Леи*  ошпіроіепз  аЦис  зшшішя,  релпиііоя  /ешерасіоз  і.  е. 
іеггезітез  ѵсттаиНіг,  гдѣ  всемогущему  божеству  противопоставляются  божества  низшія, 
/ешерасіоз,  латинскій  Асс.  И  и  г. — но  этому  вышелъ  бы  шші  §іп§.  /ешерасінз,  форма 
изуродована,  вмѣсто  /ешераііз  или  /етраіз,  означающее  божество  земли;  2стс — земля; 
а  раіі.  раіз,  папъ,  и  вообще  владѣющій  чѣмъ-нибудь.  Но  гетра  (я  не  употребляется  ни¬ 
когда.  въ  значеніи  землевладѣльца. 

3|)  II  такъ  напр.  Яапіпа  (/ешіпеіе),  о  которой  Ласпцкій  сообщаетъ  только  то,  что 
она  (Іеа  іеггезілз;  она  часто  называется  /ешраіі,  и 

ЗГ))  Еаикраія,  означаетъ  божество  луговъ,  нолей;  у  .  Іаснцкаго  онъ  называется  Санко¬ 
ра!  ішоз:  „ЬаикраНіпо  ііпгі  агаіиш  ѵеі  заіиш  зирр1ісапіи. 

30)  Точно  также  н  у  него  значится  божество  ^Нан_с/игетара(ки .  Вішііі  шосіо  Ііаидп- 
/ешараіі  оЙ’егшЦ  рояіеафіе  еЬіЬппі.  ргішнш  ѵеі  сегеѵіяіае  ѵеі  ациае  пшізае  е  (Іоііп 
Ііашйиш.  іціет  Киіааіщоя. . .  со&ііопііпаіЦ..  Явствуетъ,  что  и  это  божество  называется 
ЯетраЫ;  но  относительно  „11аіщп“  рождается  вопросъ,  не  измѣнила-.™  память  Ляскои- 
скому,  потому,  что  трудно  допустить  существованіе  божества  кисла ш  тѣста  [ган§из 
кислое  тѣсто;  гаи§п  §еп  ріиг;  непонятно  также  за  чѣмъ  ріигаііз].  По  этому  поводу 
предлагаю  читать  пі^діи  [цен.  ріиг  отъ  пі#§із  рожь — ржаное  зерно]  такъ  что  піуд’ш 
гетра! я  означало  бы  полевое  божество,  божество  ржи,  ржаныхъ  зеренъ  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  это  божество  или  миѳическое  существо  извѣстно  въ  различныхъ  преданіяхъ  и  обрядахъ. 
(С]).  Маниііагсіі,  Ко§§еіпѵо1Г,  Ко^епіииці).  Кромѣ  того  мы  читаемъ  о  такомъ  божествѣ 
въ  латышскихъ  пѣсняхъ: 
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И дотъ  но  овсяному  полю  .Тайма, 

У  поя  плащъ  изъ  овсяныхъ  колосьевъ 
По  «о,гю  ржи  идетъ  Богъ, 

У  него  шапка  изъ  ржаныхъ  остій.  Бривз.  р.  ‘29,  90. 

По  всей  вѣроятности  Л  псковскій  помѣшалъ  слова  гаіциз  и  пщ§із. 

37)  Остается  слово  ХнІанГппов,  въ  значеніи  возліянія;  и  дѣйствительно  пиІѵйГшш 
означаетъ:  разливаніе  (ср.  Кеззеі.  8.  ѵ.  р.  30 1 .  Кнісіііішая,  <1аз  ЬсгаЪІаззеп  и.  8.  \ѵ.  отъ 
іш1еі(І2Ін  ЬегаЫаззеп,  іоіеіі  аЫаззеп;  аЬгарГеп.  О  заячемъ  богѣ,  какъ  не  упомянутомъ 
Ласидішмъ,  удобнѣе  будетъ  сказать  въ  другой  разъ. 

34 )  Олова  Л&сицкаго  слѣдующія:  Тсгііо  розі  Пцая  <ІІе,  <1сиш  Т Ѵищапііш  соіипі 
ѵіг§іно8,  иі  іШ  Ьепейеіо,  Тат  Ііпі,  циаш  саппаЬіз  Ііаііеані  соріат.  ІДн  аіііззіша  іііа- 
гит,  ітріеіо  рІшчшМіз,  іріаз  8\кт  ѵосаиі,  зінн,  еі  зіанз  рсЛе  ипо  іи  зсііііі,  татщие 
зінізіга  зиі'зит  еіаіа,  ИЬгит  ргоііхит  ѵеі  Ііііае  ѵсі  иішо  (іеігасіиш  (ех  <цю  еііат  саі- 
сеоя  сопіехшН),  бехіга  ѵсго  сгаісгет  сегеѵізіае,  Ііаес  Іофіспя  іспсі:  П ЛйгцапОт  (Іетііе, 
аидіпц  ішті  Ііпт  Іеір  ІІд/ен  ік  тапі,  піе  ііиок  жмгіч  подт  еіікі  \ѴаііщаііІІі08,  ішцііС 
ргрсіис  поЬіз  іат  аііит  Ііпиіп,  <|иаш  е#о  ттс  аііа  зит;  пеѵе  поя  іииіоя  інееііеге  рег- 
шіМаз.  Розі  Ііаес  егаіегет  ехііаигіі  (пат  еі  іоеніиае  ЬіЬасея  зииі)  ітріеіштціе  гигзит, 
сіео  іп  (еггат  еіТишЗІі  еі  ріасепіая  е  зіпи  ерсі1,  а  «іеазігіз,  зі  (ціі  зіпі  \Ѵаія"ап11іо,  соте- 
Деініаз.  8і  Ііаес  рега^епз,  йгта  регзіеі,  Ьоиит  Ііпі  ргоѵеніит  ашіо  зециеніі  Лііигит, 
іп  апітит  іпйисіі.  8і  Іарза  ресіе  аЦего  пііаіпг,  (іиЬііаі  (1е  Гиіига  соріа,  Меннціе  еі- 
іееіиз,  зериііиг. 

ЗР)  Идти  (нолитов.  11§ез,  ^еп.  Ий711  рНігаІо  іапіиш)  праздновались  въ  началѣ  ноября. 
„Уіегі  ісі  заегшп  Ьазсоѵіия  аіі  розігісііс  і'еяіі  оншіит  яапсіогиіп,  ^иі  <1іез  езі  зесипйиз 
поѵетЬгіз.  Спустя  три  дня  приносили  жертву  божеству  Уаіз^ашЬаз,  или  Ѵаіздаініз.  Между 
прочимъ  приносили  печеніе,  8іккёз. 

40)  8ікке  (цсп.  зіккез  Геш.)  называется  пирогъ  изъ  ржаной  или  пшеничной  муки,  но 
какова  его  форма  неизвѣстно.  Литовскую  молитву  шатались  поправлять — ср.  Ьеіемеі. 
Т.  У  р.  479,  и  вообще  мое  изслѣдованіе:  -Таи  Пазіскі  р.  26  од.  Слѣдуетъ  читать: 
Ѵаіздатіе  йеѵаіеі,  аіщінк  тапі  Ііпішз  Ц)р  й#из,  ік  тапі,  не  <1иок  титиз  по§из  еіІІ. 
Относительно  формы:  Уаіз^ашіаз  можно  еще  сомнѣваться.  МаппЬагіі  предлагаетъ  Ѵаіз- 
$ршіоз,  Ргаеіогіиз  ХѴаізяаиііз,  у  Ласицкаго  читаемъ  \Ѵаія"аііЫіоз;  я  привелъ  различныя 
мнѣнія  въ  моей  упомянутой  статьѣ  р,  28  зц.  я  рѣшился  наконецъ  принять  форму:  Ѵаіз- 
§ашІез  въ  значеніи  родителя  плодовъ  (собст.  овощей;  Ѵаізиз — овощь).  Все  затрудненіе 
состоитъ  въ  томъ,  образуется  ли  отъ  корня  посредствомъ  суффикса  Іа-з  существитель¬ 
ное  съ  дѣйствительнымъ,  такъ  что  предполагаемое  §ат-іа-з  означаетъ  рождающаго;  если 
нѣтъ,  тогда  слѣдовало  бы  образовать  ѵаіз-§аш-1)аз— Ѵаіз§атМз,  какъ  отъ  гетіі  корень  гат 
подпираю,  гатііз  подпора  (Ср.  ЗсЫеісІіег  ІЛС  Огат.  р.  116).  Ѵаіз&атііз  совпадаетъ  съ 
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Ѵаіздаиііз  Проторіуса;  и  же  припалъ  форму  Ѵайудипіяз  потому,  что  опа  подходитъ  Къ 
формѣ  Ласіщкаго  „Ѵаіздапікоз11 . 

'Ч  Сшн  аиіепі  пііпіа  аеяіяіія  Ьгсѵііаз,  (Ѵіі{?08  Летсязаз  яіссагі  пои  яіиаі,  ііі  Іюс 
<шЬ  іесіія  <к1  ідеіет.  Тит  ѵего  ргесаікіит  сяііііія  ііізсс  ѵсгЫз  ОиЫс  йеиз:  ОиЫс  (ісгаііс 
роккікі  уагжиІфЫ  кігЬШи.  Гіаттат  еіеѵа,  аі  пеЛетіііая  зстііПая.  Шуродоваппыя 
слона  такъ  поправляю:  ОаЬіс  Лёѵаііо  ракіеікі  даги  (по  литов.  ішга)  по  Іфкі  кікігкяхіііі 
т.  е.  Бога  Габо  у  сила  жаръ,  не  сипъ  искрами  (оі1  ,Іап  Баз.  р,  81,  32).  Относительно 
обычая  читаемъ  у  Ііреториуса  (котораго  къ  сожаленііо  слишкомъ  пои  дно  получилъ)  стр. 
106:  „Мап  зіекі  посіі  Ьсі  Леи  ХаЛгапегп  (вѣтви  прусскаго  народа)  Лазя  зіе  ѵіеіегкаші 
ОеЬаінІс  аііЯгіекіеп. ...  зіе  ІіаЬеп  апсіі  іанцісп  (по  лит.  ,]аф,  гумно,  въ  которомъ  су¬ 
шатъ  хлѣбъ),  дѵогіп  зіе  Лаз  апзхиЛгсзскспЛе  Коти  ѵсппіііеізі  еіпег  цпѵ'тпі  каппшг, 
Лагіп  еін  ѵоп  КсІЛзіеінсп  дешаскіег  Оіен  сіпкексі/і  дѵіпі,  Логгаі  ііпЛ  апзЛтезскеи.  І)Іе 
,7аиуе  ізі  сіи  ОеЫшЛе,  міе  Ігісзідег  Огіеп  (въ  Прусіи)  Ліо  •Яіс#с1зсЬсшіеп  цекаиі  яіиЛ, 
пиг  <1аз  ѵоп  сіпсш  епЛе  еіп  іезіез  Езігіск  дез  Шадеп  хѵігсі,  ЛагаиС  зіе  Лаз  аиз$еЛпітіе 
ОеігеІЛе  аизЛгезсІіеп  кбішеи,  хѵозеШзі  сіие  /іетііек  Ьгсііс  ТІИіг  ^еіаззеп  \ѵіт<1,  Ніеііз  Лазз 
Лагіп  Лаз  ОеігеІЛе  аиз  Лег  Зсксипс  капп  сфекгаскі  ѵѵегЛеп,  ікеііз  Лазз  ЛаЛигск  <1ег 
ЛѴііпІ  еііщексп  капп,  дѵепп  зіе  Лаз  аиз@сЛгозсІісііс  ОеігеІЛе  аияіѵіігМп  ѵѵоііеп.  Аш 
апЛепі  епЛе  аЬег  ізі  аи(§егісІііеі  іпз§епіеіп  іпз  Ѵіегкаппі,  ой  аисіі  1йи#1іскі  (У)  еіп 
Ліскіея  8скіігіх\ѵегк  іп  диіеіп  тооз  деіеді  тіі  еіпег  Тііііг,  сіосіі  окпе  Гепзіег,  пиг  Лазз 
ипіеп  Ьсі  Лег  ЕгЛе  еіп  Кепзіегіеіп  ^еіаззеп  хѵігЛ,  Лазз  Лег  ЕгаЛеп  (паръ)  ѵоп  Леш  хи 
ЛоггепЛеп  ОеігеІЛе  ^еіаззеп  (мало-по-малу)  аиз^екеп  капп.  Ли  Леи  ЪеіЛеп  Йеіеіеп  Лег 
Іащ/еп  і  ѴшіЛ  ѵѵігЛ  еіѵѵа  I1/*  ЕИеп  коск  иші  Лісій  ап  Лег  ЛѴап<3,  ІтѵепЛід  ѵоп  Лег 
ЕгЛе  хи  гесЬпеп,  еіп  Ваікеп  і’езі  §етаскі.  Лиі’  зоіеііеп  Ваікеп  тѵегЛеп  Іапде  Зіап^еп 
деіеді,  зо  кгеіі  Лаз  Зскйгігмегк  ізі.  Вагаиі  шап  Лаз  ОеігеІЛе  зіекепЛ  Неіксі,  ѵѵеіеііез 
піекі*  зсіііег  аіз  Лгеі  ѵіегіеі  еіпішЬі  Лез  іпмепЛі^еп  Наппіез.  Іи  ЛеіпзеІЬеп  8с!ііігіх\ѵетк 
ЛапеЬеп  ізі  ап  Лег  еіпеп  8еііе  еіп  ОІеп  ѵоп  КеІЛзіеіпеп  оЛет  еіп  кіеіпег  ВаскоСеп  ѵоп 
2іеце1  детаскі,  Лагіп  Реиег  деіпасііі  капп  дѵегЛсп  ѵоп  ігоскепет  кагіеп  Ноіх,  зо  \ѵепі§ 
Паштеп  діекі  (?)  ЛаЛигск  Лаз  дапхе  8скйгіх\ѵегк  гескі  \ѵіе  еіие  Ваіізіике  дѵагш  дѵігЛ.  ЛеЛоск 
тизз  Лскі  це&екеп  дѵегЛеп,  Лазз  ѵоп  Лет  сіпцекгаекісп  ОеігеІЛе  піекі  еіѵѵаз  Зігоіі  хи 
наке  ап  Леи  Шеи  коттс....  ІТпЛ  зіпЛ  аисіі  кеі  ікпеп  кспіеіп  Ліе  /агЛаі  (ЙагЛаз  зіапдеи, 
ркафгизіе,  жердь)  ані  дѵсіске  зіе  Лаз  поск  піекі  кепи"  аиі  Леш  СеІЛе  деігоекпеіе 
ОеігеІЛе,  іпзопЛегкеіі  Ліе  посіі  @ПІпеп  Егкзеп,  аиЯіііпдеп.  р.  109:  Ктіт  Л.  і 

зіеіпоіеп. . .  іп  ікгеп . Іаи§еп,  Л.  і  Вгезсккііизеш.  Зіе  іѵегЛеп  іпз^ешеіп  аізо  §еіпаскі: 

8іе  зискеп  ксгѵог  ^гоззе  1ап§е  ипЛ  Ъгеііе  РеІЛяіеіпе,  Ліе  яеіхеп  зіе  {?е^еп  еіпашіег  зо 
Лазз  Ліе  Окегікеіі  хизапипеп  коттеп,  Ліе  Бпіегікеіі  ѵоп  еіпапЛег  акзіекеп.  Зоіскег  8іеіпе 
зеіхеп  зіе  паск  Лег  Кеѵ@е  (т.  е.  геіке)  Іііп,  Ьізз  аіз  зіе  Леп  Оіеп  Іап^  какеп  ѵоНеп.  І)іе 
лѵіззеп  зіе  зо  Гезі  ипЛ  Ліскі  хи  зеіхеп,  Лазз  шап  еіпе  ^гоззе  С^иапііійі  кіеіпег  Зіеіпе 
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сіагаигіе^оп  каіш,  сііе  зісіі  Іеіеііі  (Іигсіііііі/си,  аЬег  кеіпе  Кіаіііте  аизіаззеп  к описи. 
II  сообщилъ  агатъ  длинный  р  а  искалъ  потому,  чтобъ  онъ  отчасти  служилъ  поясненіемъ 
нашего  мѣста.  Теперь  понятно  зачѣмъ  жмудинп  обращались  кт.  божеству  огня,  чтобы 
онъ  усилилъ  жаръ  но  не  сыпалъ  искрами. 

4")  Не  смотря  на  приведенное  нами  устройство  кечей,  очень  часто  вспыхивали  по¬ 
жары,  почему  обращались  къ  демону  Ті;аІіпІо.)аз  Кі1>Ігкя/Іні:  тушителю  нскоръ,  чтобы 
онъ  потушилъ  ихъ;  Ласицкій  сообщаетъ  намъ  о  немъ  слѣдующее:  Тгаіііаз  (ян1)  КігЬіхІн 
(яіс)  Леазісг  езі,  (ріі  зсІпіШаз  ііщигіі  гезіііщпіі.  Обратимся  теперь  къ  нашему  божеству: 
СіаЬіе.  Относительно  формы  можетъ  быть  сомнѣніе.  Памъ  неясно  происхожденіе  этого 
слова;  даЬепіі  означаетъ  приносить,  сносить,  сносить  въ  кучу,  въ  кучку,  такъ  что  ОаЫѵ 
былъ  бы  именно  огонь  снесенный  въ  кучку,  значеніе  весьма  подходящее,  которое  нахо¬ 
дило  бы  свое  подтвержденіе  въ  молитвѣ,  сообщенной  мнѣ  г.  Микуцкимъ.  По  словамъ  его 
произносятъ  ее  еще  до  сихъ  норъ,  вечеромъ,  когда  хозяйка  собираетъ  на  очагѣ  огонь 
въ  кучку  для  сохраненія  его  до  слѣдующаго  дня:  8/ѵепІа  ОаЪёІа  діѵсик  8 и  тишіз  Іін 
кзпіа],  т.  е.  святая  Габета  весело  проживай  съ  нами.  Кромѣ  того  находимъ  замѣчаніе 
Акелевнча  у  .1  еле  веля  (Томъ  V  стр.  462  прим.  30)  что  ОаЬца  или  з/ѵепіа  ОаЫфі  ото 
торжественное  названіе  огня. 

Съ  этимъ  соглашается,  то,  что  пашетъ  ІІрэторіусъ  р.  34  (р.  75  рукописи):  ^еі/ідег  /сіі 
ЬаНеи  ищете  Касігаиег  іпздепіеш  Лаз  Гемег  ѵог  ІіеіНу,  пеішеп  ез  8г\ѵеніа  Ропуке,  сііе 
Ііеіііде  Неггіп  (Егахѵ),  а  потомъ:  ]еІ/іусг  /сіі  (т.  е.  въ  XVII  вѣкѣ)  шьете  наЛгаѵізсЬс 
ХѴсіЬег,  хѵепп  зіе  ЛезАЪепЛз  Лаз  ісиег  ѵегяеііаггеп,  §еЬгаис1іеп  посіі  Ліезе  ДѴоіТе:  8/ѵгеіНа 
Ропуке  (Іідпеіе)  аз/  іа\ѵе  ^газзеі  раіаіеіоззи,  касісіа  не  рарукзіит  Ьаі  <1.  і.  сін  Ьеіііде 
Ргалѵ  (Ееѵгег)  ісіі  лѵііі  Лісіі  гегін  зсііііп  Ьчіескеп  (ЬедтаЬеи),  Латіі  <1н  ]а  пісІіІиЬег  иіісіі 
тбдезі  гйпісп.  ІІіеЬеі  ізі  /и  хѵіззеіі.  іп  Хшігшсеп  сііе  Ілиіи  сшаопдегИсЬсе  Ьоск 
акфп  Непіе  ЬаКеп,  иогіп  *іе  (іа*  і'ѵисг  еіп$с1іаггсп ,  имі  шпп  еіп  зоІеН  егпдезсііапіев 
Регіег  атдедапдеп  гіші  шап  <!<  ,і  /’оідппіеи  Та  у  кеіп  Рейсу  іп  сіет  ІжЬ  (іпеЬ'і,  ІіаІІеп 
ш  ез  ѵог  еіп  Ьбш  Иеісііеп.  Такимъ  образомъ  взаимно  пополняются  и  объясняются  при¬ 
веденныя  мною  мѣста,  заслуживающія  вполнѣ  подробнаго  разбора,  что  я  и  сдѣлаю  въ 
другомъ  мѣстѣ.  Теперь  мы  обратимъ  вниманіе  только  на  то,  что  огонь  домашняго  очага 
считался  священнымъ  ы  что  онъ  назывался  въ  Пруссіи  Ропуке.  ІІрэторіусъ  объясняетъ 
это  слово  посредствомъ  „Гга\ѵ“  отъ  Ропа  польское  Раппа.  Между  тѣмъ  мы  читаемъ  у 
Несселманна:  ТІіезаигиз  Ьшдиае  Ргивзісас  р.  119  раппо  Геиег  і}>апи— яіесіап  РеиегзІаШ. 
такъ,  что  предполагаемая  мною  форма  Рапіка,  (ѵос.  Ропіке  вмѣсто  Рапіка?)  можетъ  озна¬ 
чать  огонекъ.  Съ  этимъ  рапизіесіап  интересно  сравнить  литовское  Тііпадан  „ІсиегзІеііЛ , 
которое  очевидно  сложное  изъ  Тіі  и  падая;  послѣдняя  часть,  кажется  сама  по  себѣ  озна¬ 
чаетъ:  „кремень,  отчего  производится  „ножь“,  польское  по/,  такъ  какъ  первый  ножь  не¬ 
премѣнно  былъ  сдѣланъ  изъ  кремня.  Изъ  этого  слѣдовало-бы,  что  въ  части  Тіі— нахо 
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діггсіі  опять  корень  обозначающій:  огонь,  мнѣніе  котораго  я  ни  ному  не  желаю  навя¬ 
зывать, 

У  Лаенцкаго  читаемъ  еще  одно  с  лоно,  сложенное  сг  корнемъ  ,*'/аЪи  а  именно: 

■!Н)  МаіегдаЬіас  (Іеае  ойегіиг  а  і'етіші  еа  ріасеніа,  циае  ргіта  е  шасіга  зптіа, 
(Іідііофіс  поіаіа,  іп  іііпш  социКиг.  Нипс  розі  пои  аііиз  цпяш  раіегі’атіііаз  ѵеі  е]из 
софх  еошеіШ _  іііиш  апіет  ргіішіш  е  тазяа  ехетПіт  рапет:  Ташіггк  еодпоіііінані. 

м)  Кажется,  что  Тпягѵггнгія  сложсное  слово:  первая  часть  Тата  (іаз/іа)  тѣсто,  дру¬ 
гая  пгтія  верхъ,  такъ  что  значеніе  его  „верхняя  часть  тѣста “ ,  соглашается  съ  объясне¬ 
ніемъ  Лаенцкаго.  Главное  дѣло,  что  слово  МаіггдаЫа  неясно.  Вотъ  въ  соображеніе, 
что  (иіЬк — священны іі  огонь,  думаю,  что  Маіег  можетъ  быть  почетное  названіе  боіинь, 
какъ  іеги*  боговъ,  слѣдовательно  МаіегдаЬіа  вообще  мать-огонь,  какъ  читается  у  Соро¬ 
ги  са  309.  4.  Ай  Саулить-мамалннь:  Ой  Солнышко-матушка  т.  е.  солнышко;  р.  2(>  межа 
мате,  мать  лѣса,  Врнвзеиняксъ:  народныя  пѣсни  стр.  45  Лі  152,  153,  межа  маю,  лѣс¬ 
ная  мать,  154  Юрас  мате,  морская  мать;  каря  мат’,  мать  войны.  Такимъ  образомъ  и 
МаІсгдаЬіе  можетъ  значить  мать-огонь,  и  ей  именно  приносили  первый  пирогъ.  Одна¬ 
коже  нельзя  скрывать  одного  затрудненія:  обыкновенно  такое  почетное  названіе  зани¬ 
маетъ  мѣсто  второе,  а  не  первое,  какъ  въ  нашемъ  словѣ.  Это  затрудненіе,  но  моему 
мнѣнію,  устраняется  тѣмъ,  что  іпаІсгдаЫс  составляетъ  одно  сложное  слово.  Прежде  я 
иначе  понималъ,  думая,  что  таЬегдаЬіе  означаетъ  первый  пирогъ  принадлежащій  матери. 
(,Іап  Таз.  р.  ТО).  Затѣмъ  Лисицкій  говоритъ: 

45)  роІендаЫе  іііѵа  езі,  сиі  Госі  ІисспНз  аіішішзігаііо  сгаШиг.  Вмѣсто  РоІсндаЬіе 
читаю:  РеІепдаЬіс:  рсіспаз  значитъ  очагъ,  ісіктііоп.1,  слѣдовательно  цѣлое  слово  „огонь 
очнгаи.  который  въ  самомъ  дѣлѣ  считался  священнымъ.  Относительно  же: 

,Г|)  Лзреіеие,  о  которой  Ласицкій  кратко  замѣчаетъ:  апдиіагів  (сіеа  сгейіінг),  пола¬ 
гаемъ,  что  значитъ  запечекъ.  Ширвидъ  з.  ѵ.  Яаріесеѣ  говоритъ:  Іопіз  геіго  Гопіасет, 
аіирѵегіа.  Аіреіаіія  означаетъ  по  всей  вѣроятности  тоже  самое,  такъ  какъ  реіена з,  ре- 
Іеіііз  значитъ  „очагъ“  іеиегііегсі  (Кеззеіш.  р.  282  з.  ѵ.);  форма  же  Аірекпе  для  меня 
не  ясна.  Вопросъ  теперь,  считалось-ли  это  мѣсто  „за  очагомъ"  священнымъ,  или  нѣтъ. 
Народныя  пѣсни,  точное  описаніе  домашней  жизни  литовскаго  народа:  могли  бы  намъ 
доставить  точный  отвѣтъ.  У  Ирэторіуса  р.  79  (Гіегзоп  р.  37)  мы  читаемъ,  что  въ  од¬ 
номъ  углу  комнаты,  обыкновенно  въ  углу  въ  близи  очага,  лежалъ  священный  змѣй,  и 
что  это  мѣсто  называлось  Мідді  (зіг)  „(Ііе  ЬадегзШіс  (Іег  НаизсЫанде,  пеЬеп  сіет  О/'еп 
оііег  іи  тг8І  еіпет  ІѴіпЫ  дез  Наизсз  Ііаі  Мгдді  деііеіззеи.  Такимъ  образомъ  уголъ 
(сѣ  аидиіагіз)  при  печкѣ  могъ  называться  Мрекньг,  Міддк  же,  мѣсто  занимаемое  змѣ¬ 
емъ.  гдѣ  спалъ.  У  Несселм.  р.  391  з.  ѵ.  значится:  Міддіз  мѣсто  для  сііапія  для  живот¬ 
ныхъ,  ЬадегзІШе  Ьезошіегз  (1.  ѴіеЬез.  II  только  въ  сказанномъ  смыслѣ  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  загадочное  сообщеніе  Ласицкаго:  „андиіагіз1, . 
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4")  Ласицкій  пишетъ:  Сеіепші,  (]іш1  а^апі .  Кіатніа  (зіс)  пои  ІіЬепісг  Ш  СЬгЫіішіз 

арегііші.  Опечатка  Кіаиіаіз  сдѣлала  ученымъ  много  хлопотъ  {.Інп  Ьаз.  ]і.  02);  между 
тѣмъ  мы  должны  читать:  Кіеѵаіз,  (ласкательное  отъ  кіаѵаз,  кіеѵаз,  клёнъ),  полная  форма 
коего:  кіаѵаііз,  кісѵсііз,  кісѵпііз.  Что  касается  формы:  то  аналогически  ей  отвѣчаетъ 
форма  ісѵаіз,  іаѵаіз,  отъ  Іеѵаз,  Іеѵаз.  Іаѵаз,  отецъ,  (с  произносите  л  каіп.  ея,  отсюда 
различная  орѳографія).  Извѣстно,  что  литовцы  почитали  лѣса,  рощи  и  деревья,  о  чемъ 
и  Ласицкій  сообщаетъ.  Мри  томъ  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  его  же  замѣчаніе,  что 
божество  лѣсовъ  и  деревьевъ,  именно  вредныя  домашнимъ  дѣламъ,  живутъ  за  корою,  или 
точнѣе  между  корою  и  сердцевиною,  и  что  страшныя  миѳическія  существа  (зрееігаі  явля¬ 
ются  въ  лѣсахъ.  Къ  божествамъ  лѣса  принадлежатъ: 

■*8)  Кёгрісгт  н  8гіГшісги8,  о  которыхъ  Ласицкій:  Кіегріс/нз.  Ііціизіріе  афрііог 
Зііішсхиз  (сіеі)  ншзсі  іи  зііѵіз  ііазсепііз:  сціиз  іи  аебііісііз  та^низ  арші  іііоз  езі  изиз. 
Ниіс  еііат  тизсит  Іссіигі  яасгігісані.  Кёгрісгиз  мояістъ  бытъ  божество  мха  отъ  кёгре 
мохъ;  ЗкіІІшсяиз  же  отъ  8гііа$  лѣсъ,  божество  лѣса.  Полагаемъ,  что  ошг  дѣйствительно 
божества,  потому  что  они  въ  духѣ  литовскихъ  вѣрованій.  Кромѣ  того  я  считаю  миѳи¬ 
ческими  существами,  а  не  людьми,  такъ-называемыхъ  межа  оираіі  (8іи@.  іпе/а  ѵігз),  о 
которыхъ  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  читаемъ  въ  латышскихъ  пѣсняхъ,  напримѣръ. 

1.  Межа  пирсъ  (т.  е.  лѣсный  мужъ)  ѣдетъ  въ  лѣсъ, 

На  немъ  лѣсная  одежда. 

Лыковая  рубаха,  лубочныя  портки, 

Берёстовая  шапка. 

2.  Межа  вирасъ  ѣдетъ  въ  лѣсъ, 

Опъ  въ  лѣсной  одеждѣ. 

Терновыя  портки,  игольчатый  кафтанъ, 

Шапка,  шитая  изъ  бересты. 

3.  Будучи  межа  пирсъ 
Л  пою  лѣсную  пѣсню 

Изъ  древесныхъ  нголъ  у  меня  кафтанъ 
Шъ  древесныхъ  ночекъ  шапка. 

4.  Радуйся,  мать  лѣсовъ  (межа  мате) 

Мужи  сильные  ѣдутъ  въ  лѣсъ, 

Острые  топоры,  кованныя  тѣлегн 
Подкованныя  лошади. 

Эти  межи  вирай  опасны  для  лѣсничихъ,  по  чему 

5.  Берегитесь  лѣсничіе 

Мужи  сильные  ѣдутъ  въ  лѣсъ  и  т.  д. 

(С  проги  съ:  памятники  латышскаго  народнаго  творчества  р.  26,  Л»  3,  4,  5,  8)  пѣсня  6-я 
весьма  важная  какъ  по  тому,  что  въ  пей  читаемъ,  въ  какомъ  видѣ  латыши  представляли 
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себѣ  страдаю  щую  душу  послѣ  смерти,  такъ  и  потому,  что  опа  подтверждаетъ  слона  .  Іа- 
сицкаго.  по  которымъ  являются  въ  лѣсахъ:  ,.$ре,П;Г. 

Па  опушкѣ  лѣса 

I Іодымаетѵн  темно-аелеиий  дымъ. 

Тимъ  горитъ  душа  молодца 
;{а  пасмѣ  іи  кп  надъ  дѣвицами. 

Не-  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  кромѣ  клёна,  кіеѵаз,  о  которомъ  ноютъ  многія 
пѣсни,  почитали  также  и  дубы.  липы,  ясени,  яблони.  Послѣднее  дерево  играетъ  большую 
ролі,  іп.  мішическнхъ  пѣсняхъ  и  разсказахъ,  напримѣръ: 

Спи.  іи  и.  Солнышко 
І»ъ  Яблоновомъ  саду. 

У  трои  полны  глаза 

Яблоновыхъ  цвѣтокъ.  Спрог.  р.  :■>  1 4 .  14. 

;-)тотъ  яблопоиыіі  садъ,  Яблоновые  цвѣты,  непремѣнно  означаютъ  Вечернюю  зарю,  являю¬ 
щуюся  при  закатѣ  Солнца,  значеніе,  которое,  яснѣе  всего,  видно  въ  пѣсни  сообщенной 

Ьривземніаксомъ  р.  31,  Л™  73. 

Солнце  въѣхало 
Пъ  садъ  съ  яблонями. 

1'  него  девять  колесъ 
Н  сто  коней. 

Спи  шторъ  Солнышко 
Ііъ  саду  съ  яблонями, 

Тамъ  цвѣтами 
Осыпаютъ  тебя. 

Слѣдовательно  солнце  въѣзжаетъ  въ  садъ  съ  яблонями,  вечеромъ,  потому  что  оно  послѣ 
въѣзда  снитъ.  т.  е.  наступаетъ  ночь. 

Ото  вѣрованіе  имѣетъ  свое  начало  въ  апперцепціи  розоваго  цвѣта  яблони  и  розовой 
зари;  потомъ  встрѣчаемся  съ  представленіемъ,  будтобы  на  самомъ  краѣ  запада  вообще 
стояла  роща  пли  какое-то  дерево: 

Развѣсистая  липа  росла 

На  краю  Солнечнаго  пути 

Тамъ  Солнышко  каждый  вечеръ 

Заходя  вѣшаетъ  свой  поясъ.  Брив,  р.  32,  .V  82. 

Въ  другой  пѣснѣ  мы  читаемъ,  что  солнце  носитъ  розовую  одежду  а  вечерняя  заря  про¬ 
исходитъ  отъ  того,  что  солнце  провѣтриваетъ  свою  „шелковую  одежду  Ч 

Почему  каждый  вечеръ 
Края  облаковъ  краснѣютъ? 

Потому  что  Солнце  каждый  вечеръ 

Провѣтриваетъ  свою  шелковую  одежду.  Брив.  р.  32,  Л*  83. 


т.  и. 
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Въ  какой  же  тѣсной  спили  стоятъ  представленія  о  закатѣ  солнца,  вслѣдствіе  котораго 
является  черная  ночь,  съ  представленіями  о  смерти  и  съ  обрядами,  мы  видимъ  изъ  слѣ¬ 
дующей  пѣсни; 

Когда  л  умру,  матушка 
Куда  ты  дѣнешь  мой  вѣночекъ? 

Повѣсь  есо,  матушка,  на  днночкѣ. 

(точно  такъ,  какъ  находящее  солнце  вѣшаетъ  поясъ,  вѣночекъ  и  т.  н.  на  липѣ) 

Пусть  его  бѣлитъ  солнышко! 

Станутъ  осыпаться  цвѣты  у  линочкн. 

Съ  вѣночка  посыплются  блестки.  Спрог.  р.  .48,  .V  -0. 

Нт,  этихъ  блесткахъ,  цвѣтахъ,  проживаетъ  душа  умершихъ— но  не  желаю  здѣсь  продол¬ 
жать  дальнѣйшихъ  замѣчаній,  которыхъ  громадное;  количество  доставляетъ  наученіе  ла¬ 
тышскихъ  пѣсней,  находящихся  въ  приведенныхъ  мною  отличнѣйшихъ  сборникахъ  ла¬ 
тышскаго  народнаго  творчества.  Благодаря  имъ,  мы  въ  состояніи  отчасти  возстановить 
въ  настоящемъ  видѣ  литовскія  вѣрованія,  изуродованныя  авторами  литовской  м апо¬ 
логіи. 


■|!1)  Кажется,  что  и  орѣшина  принадлежитъ  къ  деревьямъ,  почитаемымъ  литовцами. 
О  ней  поютъ  латышскія  пѣсни;  иЛаснцкій  упоминаетъ,  что  Іншіона  аѵеііаітпіш  (<1оа); 
относительно  формы  Тлшіопа  я  высказалъ  свое  мнѣніе  подъ  словомъ  К/оцнІІіз,  іп,  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  говорится  о  формѣ  Ѵёіопіз.  Кагсіа,  Еагсііпаз,  орѣшина,  польское  І-езясяуна. 
Объ  извѣстныхъ  видахъ  другихъ  нечитаемыхъ  деревьевъ  можно  читать  подъ  словомъ:  Кіг- 
піз  і  Вігхиііз. 

г,°)  О  значеніи  см.  прим.  33;  слѣду  отъ- л  и  писать  /етераМз,  или  /ешраііз?  Замѣ¬ 
чаемъ,  что  Литовцы  (въ  тѣсномъ  смыслѣ)  въ  сложныхъ  словахъ  прямо  присоединяютъ 
первую  часть  къ  другой,  а  не  посредствомъ  „соединительной  гласной"  нанр.  /еш^иіііз; 
судя  но  формѣ  МаІегцаЬіе,  кажется,  что  и  жмудзини  держатся  того  же  правила. 

31)  Шѵаіііз,  отъ  ііёѵаз,  (Іёѵз,  Богъ,  въ  ласкательномъ  а  не  у  меші  петельномъ  значе¬ 
ніи,  потому  что  Регкішаз,  Регкипз,  также  бёѵаНіз,  и  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  принад¬ 
лежалъ  къ  низшему  разряду  божествъ. 

5-)  Айлѵагоз  езі  іпсиЬііз,  циі  розі  зерез  ЬаЪіШ.  Ы  епіш  ѵегЬиш  ірзипі  зІ^нігісаі. 
Еще  до  енхъ  поръ  можно  слышать  объ  Аііѵагаз,  Аііѵагз,  Еісѵагз,  (въ  Маріампольской 
окрестности),  змѣѣ,  который  приноситъ  счастіе,  депги,  и  т.  п.,  отчего  Литовцы  гово¬ 
рятъ:  Аііѵагаз  ,)ат  ѵіззаз  §егіЬаз  зішёзяи  т.  е.  Айтварасъ  приноситъ  ему  всѣ  богатства, 
и  Лііѵагаз  _)о  ріапкиз  зішжіо  нлизігѵёіе,  Айтварасъ  спуталъ  его  волосы.  (Лаи  Еаз.  р.  46). 
Въ  прусскихъ  преданіяхъ  много  говорится  объ  этомъ  существѣ.  „І)си  Аіілѵагз  ойег  Аір 
ЪезсІігеіЪеІ  йег  Ван  г  аІІЬіе  іи  Хайгаѵіеп,  гіазз  ег  зоіі  \ѵіс  еіп  МеизеІі  дезі&И;  зеіп,  шіЬ 
ппдІанЫісѣ  дгоззен  Шпсіеи  шкі  Рііззеп".  „8іе  (т.  е.  Иадравцы)  зіжі  іп  (Ісш  \ѴаЗш,  Ъоі 


и  кго  сочиненію  пк  і>п?»  замоіптлкгм. 


195 


бсш  ііеій  Ѵі'сііег  еінзсЫОДі,  ез  та$  гііпбеп  обег  пнбіі,  зо  ізі  )етапб  ѵоп  Леи  ргеиззі- 
ксііеіі  Ооиопі  іт  ІІаизе  иші  зоіііе  ез  аисіі  пиг  еін  Айіѵагз,  беи  еііігііе  ѵог  беи  ЛІЙ’ 
(зіс)  Ііаііеп,  зеііг.  \ѵігб  сІегзеІЬе  рдеігоЙсп,  а»  яШібеі  ог  (Іа а  Нана  аи,  лѵіічі  ог  піеііі  $е- 
ігоЙеп,  ко  \ѵігб  ііег  І)«шкт  иші  ВШх  сіст  ІІаизе  шгіііз  згітбен.  1)ег  ЛІілѵагз  аЬеімѵігД- 
^езсЫиц-еп  ѵоп  Рсгкиішз  (кіе)  і  е.  Ношіег,  (Іазз  сг  зіеіі  тіі  беш  Моизсііен  цпг  щотсііі 
детаеііі,  иші  м*еі1  ег  шп  бсз  Мспзгііеп  іѵШсн  ^сзігаі’І  лѵіічі,  ко  гіісііі  ог  зіѵіі  шіі  сіет 
Ро\ѵег  аікіет  Меіізсііен,  беззеп  Иаик  ег  аішшбсі.  І)ен  Ліілѵагз  ІіаЦон  зіе  ѵог  оіпеп  коігііеп 
Ооіі.  ііег  І'ісізсіі  шкі  І'сіио  Ііаі;  бекмедеп  зіс  шз^етсіи  аиГ  ііег  Пгапбкіеііе  сіпідс 
Кіюсііеи  зтііеіі.  (Ііе  зіс  аисіі  еіпіюііщег  геіаііоп  иасіі,  #о\ѵіяк  йпбеп,  шщеаеіііеі.  лѵеііег 
еін  Мепзсіі,  посіі  Тіііст  хи  бсг/еіі  Іи  бсш  ІІаизе  уе\ѵезеп.  ІІрэтоіііѵст.  продолжаетъ:  (Іег 
Лііиагз  (іѵоіті)  ііЬог  (Іег  Егбеп;  ііег  Ліілѵагз  еіп  (Ігаск  <><1ег  дгот.  ясііішн/е  (выше  ска¬ 
зано,  что  имѣлъ  видъ  человѣка).  (Іеззен  КорГ  іеигщ;  ііег  Лііѵѵагз  ЬгІпдІ  Іііпеп  аисіі 
Зсішіеп  (другимъ  же  на  оборотъ  счастіе),  ііенп  сііе  Кабгаѵсп  беціенщеп,  ко  еііюп  ЛІЙ' 
(т.  е.  Лйтвараса)  Ііаііеп,  піеііі  {?і‘ш4і#  кеін;  беші  бегзеІЬо  Ліілѵагз  тиіегеп  Ьекіеп  іи 
іііе  Кктііе  (родъ  амбара),  Хреісііег  пжі  8с1ісшіс  сішігііщеп  шкі  ба  Оеігеібщі  аизгаиЬеп 
80І1,  \ѵіс  кіо  ііеіш  аисіі  іѵіззеп,  беи  Лііиагз  Ьаіб  ѵоп  беш  огі  хи  ѵсфдеп,  пешЫісІі, 
зоіѵеіі  ііігег  геіаііоп  хи  ігаие»,  ані’  зоісііе  Лгі:  ЗоЪаІіІ  зі  сіиеп  ЛІЙ*  /Іісдеп  зеііеи,  хіеііеп 
зіс  іііг  Меззег  аиз  иші  зіескеп  баззеІЬе  іи  сіеи  Огі,  \ѵо  зіс  тіі  ііігеп  ГГіззен  ані'  (Іег 
Егбеп  дезіишіеп,  зргесііспбе:  Ніе  хеще  ісіі  іііг  шеіпеп  ОгГ,  хеіде  тіг  аисіі  (Іеіпсіі  Огі. 
Нага  и  Г  зоіі  ііег  Ліілѵагз  бепзеІЪеп  Меіізсііен  тз^етсіп  тіі  Ьаизеи  ЬезсІііШеп,  ег  аЬег 
(т.  е.  Айтварсъ)  шизз  ѵегзсіпѵіпбсп,  сіосіі  сію  ег  ѵоп  (Іа  \ѵе§хіе1іі,  зоіі  ег  іпзусшеш  баз 
Наиз,  лѵогіп  ег  зісіі  аиІ&еЬаІісп,  апхишіеп  иші  аізо  зеіпе  8Шіе  хсщеп  осіег  \ѵйзіе  шас1іспи. 
яГ)еін  Ліілѵагз  шизз  ѵоп  ііет  Секосіііеп  о  бе  г  ОеЬгаіепеп  иші  х\ѵаг  баз  Егзіе,  \ѵоѵоп 
зопзіеп  ксіпег  \ѵаз  резсіітескеі  Ііаі,  де^еЬеп  іѵ  егбеп  “ .  Тоже  самое  разсказывается  въ 
окрестностяхъ  Маріамиоля  съ  прибавленной.,  что  хозяйки  ставятъ  Айтварсу  пищу,  обы¬ 
кновенно  просяную  кру ну,  подъ  чердакомъ,  но  пища  не  должна  быть  горячая;  случилось, 
что  прислуга  поставила  горячую  крупу,  и  Аіітварсъ  разгневаішый  зажегъ  домъ. 

ад)  Каикіе  (зіс)  зипі  іешигез,  іціоз  Киззі  ѴЬоге  арреііапі:  ЬагЬаіиІі,  аШішІіпе  ипіиз 
раіті  ехіепзі:  Н$,  іріі  іііоз  еззе  сгебипі,  соизрісиі,  аіііз  тіпіте.  Ніз  сіЬі  отиіз  есіиііі 
арротшіиг,  сщоб  иізі  йаі,  еа  зіті  оріпіопе,  иі  ібео  зиаз  Іогіипаз  (іб  циоб  асеібіі)  атіііапі. 
Такъ  .Іасицкій.  Объ  этихъ  существахъ  много  разсказывается,  по  чему  считаю  лишнимъ 
разпространяться;  скажу  только,  что  они  называются  различно,  напримѣръ:  РігзхШкаі, 
Кікзхіикаі  отъ  Рігз/ііз,  Хікз/ііз,  палецъ.  У  Стрыйковскаго  читается  Рагзіикаі  (бап 
Еаз.  ]і.  19,  зірі).  При  разборѣ  письма  Малецкаго  (Маеіеіінз)  будетъ  удобнѣе  о  нихъ 
говорить,  а  именно  критически  ихъ  сравнить  съ  приведенными  Прэторіусомъ  Вагхбикаі, 
Магкореіаі,  съ  иольскими  Кгозпіаіа,  бгетпі,  бгштіі  (бгоЬні),  зрогузхе,  нт.  п.  Нрэторіусъ 
называетъ  ихъ  еще  Каикисхеі;  главнымъ  образомъ  оші  живутъ  подъ  землею. 


Мііі'ЖИНСКІН.  ІІІІЪ  ЛАСИЦКІЙ 


19В 


5|)  Настоящая  л  итонская  форма:  (ііѵаіа,  Оіѵаіе;  можетъ  бытъ,  что  жмудзшш  назы¬ 
ваютъ  ото  животныя  Оіѵа)Іе,  ОйчуЧе:  „ХнігііінЬ  еііаш  іцшзі  <1еоз  решПез  нірггі.  соіот 
оіісйоз  оі  сціас1ічіро<1е«  іцюзсіат  зегрепіез  ПігоіШ  ѵосаіоз.  Ноз  Тітоге  ретіЬі,  іішн  ех 
анігіз  аесіішп  аіі  разіпт  аррозіінш  ргогерипі  зегріе  разЫ  іп  еа  гогірішіі,  азрісішіЬ  еЬ 
соііті,  8і  (ціиі  іпГогШіііі  ассісЫ  сиііогі,  зсгрсніеш  шаіе  ГиІззс  ІгасШиш  сепзеііі.  По¬ 
читаніе  змѣй  Литовцами  самый  извѣстный  фактъ,  и  разсказывается  всѣми  авторами  о 
Литовскихъ  вѣрованіяхъ.  Странно,  что  до  сихъ  норъ  нигдѣ  мнѣ  не  случилось  читать, 
какое  ихъ  настоящее  названіе.  Утверждаютъ,  что  змѣи  пьютъ  молоко:  я  сомнѣваюсь  пт.  атомъ 
и  думаю,  что  этотъ  фактъ  вездѣ  извѣстный,  но  ни  кѣмъ  не  доказанъ.  Къ  этимъ  разнро- 
странеімшмъ  разсказамъ  о  змѣяхъ  причисляю  и  тотъ,  будто  бы  они  высасываютъ  молоко 
у  коровъ;  между  тѣмъ  у  змѣй  нѣтъ  такихъ  органовъ,  посредствомъ  которыхъ  онѣ  могли  бы 
сосать.  По  описанію  Лисицкаго  и  Гваппша  цІѵаКі,  р;іѵо]Че,  не  будетъ  змѣй,  а  ящерица. 

Жмудину  и  вообще  Литовцу  необходимо  было  имѣть  въ  своемъ  домѣ  змѣя;  если 
его  не  было,  хозяинъ  обращался  къ  малдшшнку  (піаЫтшказ,  родъ  Ж]іеца.,  какнхт. 
въ  Литвѣ  было  множество).  Явившійся  съ  змѣями  ставилъ  на  покрытомъ  столѣ  чату 
(Каизгеіе)  и  кружку  съ  пивомъ,  потомъ  молился;  между  тѣмъ  змѣй  долженъ  былъ 
взойти  на  столъ,  послѣ  чего  Байделуотасъ  описывалъ  кругъ  около  змѣя,  который  съ  тѣхъ 
поръ  спокойно  держался  на  своемъ  мѣстѣ,  пока  не  были  окончены  всѣ  требуемыя  въ 
этомъ  случаѣ  многочисленныя  молитвы.  Потомъ  Пайделуотасъ,  наливъ  пива  въ  чашу 
(Капзгеіе),  поливалъ  змѣя,  который  только  теперь,  двинувшись  съ  мѣста,  но  указанію 
жреца  прикасался  поставленной  на  столѣ  нищи,  послѣ  чего  сползалъ  но  полотенцу  на  землю. 
Между  тѣмъ  Вайдсле,  замѣтивъ  гдѣ  змѣй  отыскалъ  удобное  для  себя  мѣсто,  и  помолив¬ 
шись,  освящалъ  это  мѣсто.  ІГнромъ  и  угощеніемъ  жреца  кончался  обрядъ.  Такъ  раз¬ 
сказываетъ  Нреткіусъ  у  Прэторіуса. 

Бъ  другомъ  мѣстѣ  пишетъ  Прэторіусъ,  что  встрѣчать  змѣевъ  считается  счастіемъ: 
іпзопсіегііеіі  (гаеЫеп  ѵіеіе  іп  ІЛанен  пасѣ  еінег  8сІі1ан§е»  тіі  Нбпіепі,  іііе  зіе  ѵег- 
Шіиеізі  сінез  ЗсЫеіегз,  (Іеп  зіе  аіЯ  сіст  Огі,  \ѵо  зоіеііе  8сМап&еп  ѵ.\\  іішіен  зсін, 
Ыпзргеіісп,  гм  іапдеп  лѵіззеи.  Бснсн  зсІігеіЬеп  зіе  дгоззе  КгаН  /и  ѵіеіет  ОКіск  /и. 
Этотъ  обычай  существовалъ  не  только  въ  Литвѣ;  о  немъ  пишетъ  Шварцъ;  ІІгзргіііщ  ііег 
Муііюіо^іе. 

55)  Теперь  Подана,  волшебница,  сгаічпѵшса;  о  ней  въ  Литвѣ  много  разсказовъ  и 
пѣсепь.  Ласицкій  называетъ  ее  божествомъ  лѣса;  это  только  отчасти  вѣрно.  Интересно 
было  бы  узнать,  существуетъ-ли  дѣйствительно  въ  литовскомъ  языкѣ  слово  го^аз,  гадаз, 
въ  значеніи  алтаря?  Въ  такомъ  случаѣ  гацапа  можетъ  означать  принадлежащую  къ 
алтарю  т.  е.  жрицу,  которая  послѣ  принятія  христіанства  обыкновенно  переходитъ  въ 
число  волшебницъ. 

ЗГ|)  Ласицкій:  8тіЗс,  8шік  І’егіеѵеіш;  Іішн:  Лешн  І.іішші  ѵеге  агаіигі,  ѵепегяпіиг* 


и  ш>  сочнпг.шь::  ик  имя  ялмошакѵм. 
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1‘гіша  іііігІ  1і га .  ѵотоге  іасіа,  Іпірія  іряіпя  еяі,  (ріат  Ішіг,  іціі  іііат  (Іпхіі.  іоіо  аппо 
Ігаіьутіі  ѣаші  Іісоі:  аіішціш  (Ііѵііт  яіЬі  іпіояіит  ІіаЪсі'еі.  Это  божество  мноо.іогомъ  дало 
поводъ  къ  утѣшительнымъ  выводамъ.  Литовскія  слона  слѣдуетъ  читать  (Ор.  .Іап  Пая.  р. 
33)  8іпік,  8іпік,  |ісг  ѵеіепи.  8шік,  ономатопоэтическое  слово:  здѣсь  о  скоромъ  движеніи 
имѣя;  ѵеіеіт  жмудской  Асс.  8іпі?;  литовскій  ееіепа  отъ  ѵсісчіа,  дернина,  трапа:  слѣдова¬ 
тельно  цѣлая  фраза:  смикъ,  смикъ  черевъ  трапу.  Для  поясненія  этой  формулы  умѣстно 
будетъ  привести  равскавъ  Проторіуса:  Патракъ.  происходившій  ивъ  деревни,  лежащей  блнвъ 
лѣсу  въ  окрестности  Георгенбурга,  служилъ  пѣсколі.ко  лѣгь  тому  назадъ  (въ  другой  по¬ 
ловинѣ  XVII  вѣка)  недалеко  [[Петербурга  (Іпяігпіія  въ  Пруссіи).  Оіп.  ра вскапывалъ,  что 
въ  нѣкоторыхъ  деревняхъ  скрываются  Паііделе,  которыхъ  оіп.  называлъ  „Мошиіпкая11 
(знахарь).  Оші  пт.  опредѣленное  В]я'.мя.  обыкновенно  весною  или  осенью,  какнм’і.-то  вин¬ 
номъ  совы  [«нотъ  народъ  и  иввѣстпыми  молитвами  собираютъ  змѣевъ.  которыхъ  извѣст- 
нымн  впакамн  вагаварнвають.  Потомъ  такой  шопіпіпкая  поставляетъ  на  столъ  ннтіе  и 
пищу;  для  вмѣевч.  іке  особо  ноі;])ывается  столъ  и  ставятт,  молоко.  Имѣй  но  накрытоіі  но- 
лотенцомъ  доскѣ  входятъ  на  столъ  и  но  укаваиію  МопінІпкая  прикасаются  къ  приготовлен¬ 
ной  пищѣ.  Затѣмъ  начинается  пиръ,  послѣ  котораго  каждый  пвт,  нрнсутству ющихъ  со¬ 
общалъ  колдуну  лицо,  къ  которому  онъ  былъ  нерааположепъ,  кто  ему  нанесъ  обиду  и  ка¬ 
ки  мт.  обравомъ  желаетъ  отомстить  обидѣвшему.  Коли  онъ  желалъ,  чтобы  повредить  но¬ 
лямъ.  тогда  Паііделе,  паявъ  въ  руку  имѣя,  молился  и  пускалъ  его  черевъ  двери  или  окно, 
произноси  слона:  8хшікя/і  рсг  Е/е  (ніе  Ея/е  какъ  въ  подлинникѣ)  т.  е.  омикштъ.  иди 
черезъ  межу,  и  въ  такомъ  случаѣ  хлѣбъ  и  другіе  плоды  будутъ  истреблены  градомъ  или 
насѣкомыми.  Если  же  скажетъ  Ііайделе:  8/шікя/і;  рег  атю<1а  (т.  е.  иди  черевъ  амбаръ), 
то  попортитъ  весь  сложенный  хлѣбъ;  если  же  скажетъ:  8/тІкя/і  рег  ілѵагіия  (т.  е.  иди 
черевъ  заборъ),  то  погибнетъ  скотъ.  Этотъ  Ііайделе  былъ  такъ-назысаемый  /аііопія  (т.  е. 
вмѣшшй  колдунъ,  отъ  /а  и  ія  змѣй). 

Конечно  попово л ѣ  раждаются  еще  другіе  вопросы,  требующіе  разъясненія,  чтобы 
согласить  равскавъ  Прэторіуса  съ  словами  .Іасицкаго  или  доказать,  что  Ласицкні  смѣ- 
ншвает'і.  два  обряда.  Но  для  нашей  вадачн  главное  то,  что  поясняется  фраза  .іасицкаго 
н  что  она  т.  е.  фраза  я8шік,  8шік  рег  ѵеіешг  не  божество,  а  формула  колдуна. 

13  7)  .іасицкііі  сообщаетъ:  ЬиіЬе#е1<1ая  (Ііѵаз  ѵенегаиіея,  На  сотреііапі:  ІііііЬедекІае 
рег  шагс  рогіге  яекіоя  дііііе  яканіе:  Ѵоя  (Іеае  ігапятіяіяіія  а<1  поя  отпіа  яетіна  яШ^пса 
іп  риіатіие  діашііз.  Я  пытался  поправить  литовскій  текстъ  слѣдующимъ  обравомъ:  {.Іап 
Кая.  р.  44):  ІдуЬоз  ^еіеіоя  регшеіеі  рцгіппез  яекіая  §Шся  каніе.  Это  вагадка,  какихъ 
много  у  Литовцевъ:  разгадать  моя; но  ее,  смотря  по  двусмыслію  или  переносному  значе¬ 
нію  словъ:  деШа  ночевка  или  корабль;  дШе  желудь  и  ОІІс,  собственное  имя  рукава  рѣки 
Немна,  каиіая  скорлупа  и  всякая  поверхность;  въ  такомъ  случаѣ  смыслъ  загадочныхъ 
словъ  будетъ;  пли:  тонкія  ночевки,  вы  перевезли  пшеничныя  зерна  въ  скорлупѣ  желуди,  или 
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Быстрые  (тонкіе)  корабли,  вы  перевезли  пшеничныя  зерна  но  рукавѣ  Цемна.  Однакожъ  от¬ 
носительно  чтенія  ОДЬоз  ^екіоз  у  меня  рождается  сомнѣніе,  состоящее  ш.  томъ,  что 
Ласицкій  обыкновенно  передаетъ  .титовскій  внукъ  и'і  въ  формѣ  оі;  таки  мт.  ооразомъ  мы 
ожидали  бы  іоіЬе  а  ніс  ЬііЪе.-  Слона  Прэторіуса  еще  усиливаютъ  мое  сомнѣніе:  что 
ІаоЬусЫа  (но  неопредѣленности  литовской  ороосрафіи  пиіштсн  ІиЪа  н  Мт)  означаетъ 
„корабль";  съ  другой  стороны  1иоЬ§еМа  этимологически  значитъ:  ночевка  ивъ  луба.  Слѣ¬ 
дуя  этимъ  соображеніямъ,  я  предпочиталъ  бы  писать  Бшііщекіоз  вмѣсто  ІаіЬоа  уекіов. 
Во  всякомъ  случаѣ  ото  не  будутъ  божества  ,.гіісае“  а  начальныя  слона  нагадь- и. 

г,я)  V  Лелевеля  1.  I. 

Трудно  предііолагаті..  что  Киіѵаісаіп,  Кгаіс/І)),  опечатки  вмѣсто  Кш’ѵаіс/іи. 
Есаіс/іи;  ото  былъ  бы  Оеп.  і‘1иг. 

во)  Ьііаиізскс  Ѵоікзііедег  р.  163.  Издатель  соединилъ  приведенную  пѣсню  съ  дру¬ 
гой;  но  она  не  имѣетъ  ни  малѣйшей  связи  съ  предыдущею  и  сама  но  себѣ  составляетъ 
особую  пѣсню,  какъ  читатель  сейчасъ  замѣтитъ. 

61 )  ЛѴогіегЬіісЬ  бег  Ііі.  Вргасііе  з.  ѵ.  ВаШз. 

г>2)  Въ  сочиненіи  Крашевскаго:  Ьі(лѵа  Томъ  I  авторъ  сообщаетъ  слово  Ри \*с,  безъ 
опредѣленія  его  значенія,  съ  примѣчаніемъ,  что  ото  ласкательное  слово;  въ  латышской 
пѣснѣ  я  нашелъ  ріфі,  молодцы;  однакожъ  Ласицкимъ  приведенное  слово  не  имѣетъ  дру¬ 
гаго  значенія,  кромѣ  сказаннаго. 

63)  Историческія  и  генеалогическія  свѣдѣнія  читатель  найдетъ  въ  скромной,  но  по- 
лѣзной  книжкѣ:  Кго/е  ігіі  рггезиіозс  і  зіан  оЪеспу,  зкгсзіВ  Л.  В.  ЛѴ ііпо  1872.  На  стр. 
13  авторъ  сообщаетъ  короткія  свѣдѣнія  о  дворянинѣ  Геку  тисъ  и  его  дочери,  на  ггр.  65 
генеалогіи. 

04 )  Тотже  авторъ  упоминаетъ  о  Шеміотахъ.  родственникахъ  Кесгайллы. 

С5)  Неупомянутыя  мною  въ  текстѣ  литовскія  слова,  значеніе  коихъ  отчасти  мнѣ  не 
извѣстно,  въ  алфавитномъ  порядкѣ  слѣдующія. 

Аідіз  „апдеіиз  езі  зиттогиш  Леогцт" .  Ангелъ  но  лит.  аи§е1аз,-  но  жмуд.  аіуеіаз 
(II  Гн  рандъ).  Аіда  заплата,  аіеіпіпказ  наемникъ.  Прэторіусъ  упоминаетъ  о  „І’с\ѵегепуе1“, 
имя  котораго  Литовцы  не  хотятъ  сказать. 

АШфов.  Саеіегшп  чиісі  адані  Йаіаиз,  Вгіоігаяіз,  ВігхиНз,  Зігісгиз,  В\ѵаг§оп*Ь, 
Кіашаіз  (віс),  АВа^йоз.  аіінціе  фз  §епегіз  »оп  НЪепѣег  ііі  СІігізІіашз  арегіипБ  Орііи- 
іаіогез  іііоз  Іюшіішт  еззе  ібсочие  іпѵосаініоз  регзиазит  ІіаЬепЬ.  Одного  изъ  згихъ  „орі- 
іиіаіогез"  ми  уже  знаемъ,  а  именно  Згіиоіпшв,  старая  метла,  опомелокъ.  Въ  словѣ 
Кіашаіз  мы  нашли  опечатку,  вмѣсто  КІагѵаЬ  и  объ  обоихъ  уже  я  высказалъ  свое,  мнѣніе 
въ  текстѣ,  слово  же  АіІщЬоз,  для  меня  непонятное;  по  г.  Прэкеру  оно  означаетъ  озеро, 
котораго  я  напрасно  искалъ  въ  означенной  имъ  окрестности  (около  Хвалони). 

Аиііт  йео  тагіз  саеіегагигачие  афіагит  сига  іиситЬіі.  Ашіга  вѣтеръ,  орканъ; 


»  его  сочішкшк:  нк  і>пм  злмоствш. 


то 

волны,  морскія  волны,  Несселм.  р.  14  Огкап,  \ѴішІз1)гаік,  рІбЫісІіег  ІіеШкег  ЛѴіікізіозв. 
КМ,  СеЬегзсІпѵсіттш".  Въ  тутомъ  значеніи  употребляютъ  ого  рыбаки;  другое  значеніе 
находится  въ  словаряхъ  Місікс,  В11Ы3,  Вшіотѵзкі.  болѣе  опредѣленнаго  мы  не  знаемъ 
ни  о  фо]імѣ  слона,  ни  о  его  значеніи.  1>ъ  пѣсняхъ  божество  моря  н  морскихъ  нолнъ 
на;я,шается  Напг/рніія  раздуватель  волнъ  или  просто  Ва»//н  МгаШя.  Ср.  Кеззеіиі.  р.  10  X. 

НаЫІон  ариш  (<1еіія  езі).  Ирзторіусъ  IV,  73  (І’іогзоп  32)  іп.  одномъ  мѣстѣ,  гдѣ  слѣдуетъ 
.іаенцкому,  пишетъ  ІііггЫгЫпя  (Іег  ВІепен^оВ  бе;гь  всякаго  об'ьясненія  кажется,  что 
.чтимъ  он'ь  хотѣлъ  поправить  .Іасицкаго;  іп.  другомъ  мѣстѣ  VI,  іі:  „іпапсііе  піі'ен  насЬ 
(Іен  Ьігішііі.ч  оііег  Ьіеші  ІіігЬиШз  <1еп  кіепсп^оВ-  ап,  <Іазз  ег  Пшеп  Оіііск  Ьеі  (Іег  Вен(е 
цеЬс.  Но  слонамъ  г.  I  [рокера  Ваѣііоз  означаетъ  шцблрателн  меда  „роіІЬіегаг/а  тігн1и“  н 
легко  можетъ  быть,  что  ото  прямо  значитъ  батракъ:  русское  бобыль  лит.  ЬоЬ'ія  Ьоі/ііпя. 
Пчела  по  лит.  ШНя,  женск.  рода,  оть  чего  (Іен.  ВІнг.  ІііНін  Ъісяіп.  Матъ  пчелъ:  ПШІікія 
муж.  рода.  Пѣсни  о  пчелахъ  см.  Сороги  съ  р.  82  и  слѣд. 

Піігніін  Ср.  А  Па )  Ьоз ;  Ьсгйаз  и  Ьігяая  береза,  отъ  чего  умоиінителыюе  и  ласкатель¬ 
ное:  Всг/пііз,  Віг/нНз.  По  слонамъ  г.  II рокера:  озеро  въ  Литвѣ.  Пігхніе  также  названіе 
нѣкоторыхъ  мѣстностей,  непремѣнно  отт,  того,  что  тамъ  березы  росли.  Слѣдуетъ  замѣ¬ 
тить,  что  въ  литовскихъ  пѣсняхъ  очень  часто  упоминается  о  березахъ  и  что  она  могла 
считаться  свящеіш м мт.  дереномъ,  не  только  въ  случаѣ,  если  она  была  пішішоіа  ср.  Кіамаіз 
нт»  текстѣ.  Вег/сіія  также  мѣсяцъ  май. 

])<ѵаг<}ОпІІі  ср.  ЛНа}Ьоз.  Акелевичь  (Лелепель  Т.  V.  462)  чптаегыЬѵагдінііз.  В\ѵагаз 
означаетъ:  дворъ:  даиііррз  попечитель,  покровитель  (никогда:  „сторожъ*  или  дворникъ) 
почему  (Вѵагдопііорз  покровитель  двора.  У  Нраторіуса  читается  І)\ѵаг"анНя,  которое  іго 
этимологіи  означаетъ:  получитоли  двора. 

ЕіадиШ.  ЛасицкІй  пишетъ:  -8кіегзіи\ѵез  іезВіт  ез(  (агсітішпп,  а<1  ([иоіі  сіент 
К/адиІія  ііа  ѵосанВ  Ѵіеіона  ѵеіоз  аііе.ік  тизішір  шні  зіаіа.  Ѵепі,  три).  пші  нюгВііз 
Іагсіініна  поЫзсит  шаж1иса)игия“.  Я  привелъ,  какъ  обыкновенно,  цѣликомъ  сюда  отно¬ 
сящееся  мѣсто;  въ  латинскомъ  текстѣ,  слово:  „ііиріІГ,  непонятно:  спрашивается  кто 
„інциіі?"  Словамъ:  ѵсаіпоЬізсиш  таікіисаіигпз,  соотвѣтствуютъ  „аіеік  ншзитр  шіІзЫа“. 
Остальное  совершенно  непонятно.  Т'ісцкИк  я  однажды  напрасно  старался  отгадать  (.Таи  Са- 
зіскІ  еіе.  р.  Л 7  зцц).  Это  слово  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая  Кзіа,  Кйе,  межа;  другая 
#и11із(отт>  цпИі  лежать),  ложе,  или  лежащій;  отсюда  Кйс^иШя,  или  КйучіПіз  лежащій  на  межѣ. 
Точно  таіп,  йстдніііз  лежащій  на  землѣ  (Хезяеіш.  р.  643  з.  ѵ.  апГ  ііеѵ  еічіе  ат 
1ю(І ен  Нелегки.  Слѣдовательно  КйциІІіз  означаетъ  просто  лептия,  значеніе,  въ  которомъ 
оно  употребляется  еще  до  сихъ  поръ  (какъ  мнѣ  одинъ  литовецъ  говорилъ).  Въ 
такомъ  случаѣ  онъ  не  имѣетъ  никакой  связи  съ  тѣнями  умершихъ.  Изъ  латинскаго 
текста  остаются  слова:  „ппп  піогініз“  и  Л'агсітіпа".  Послѣднее  по  литовски:  <Ъ>я,гга 
(почему  я  полагалъ,  что  вмѣсто  К/еупі11із  можно  читать  сІезяга^нИіз  „хая)а\ѵа  кіз/ек 
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мшъНадег  столъ  заставленный  кишками).  Въ  литовскихъ  словахъ  Ѵіеіопа*  ѵеіоз.  напрасно 
ищется  значенія  кишокъ.  Сиш  шогініз.  но  лит.  знѵеіетз;  ото  въ  край] іемъ  случаѣ  мож но 
найти  лъ  испорченномъ:  ѵеіоз.  О  Ѵіеіопа  Лисицкій  еще  разъ  говоритъ:  Ѵісіоіш  І)еиз 
анішагпш;  сиі  ідпп  оЫаІІо  оЙеіѣиг,  гит  тогіиі  разсіиНиг.  I >агі  шНет  ІІ1І  зоІеіН  Іпхас 
рІасспШІае.  (цшіиог  Іосій  йі Ь І  оррозіііз,  ранііпіиш  Йія.’ійзао;  еае  8ікІея  \  іеіоніа  рсшіхіоз 
потшапіиг.  Такъ  какъ  слово  Ѵісіоші  читается  два  рала,  а  третій  ранъ  ш.  формѣ  Ѵіеіоніа 
и  всѣ  три  раза  относится  къ  божеству  умершихъ,  то  думаю,  что  нъ  атомъ  и  есть 
доля  правды.  Только  форма  Ѵіеіопа  для  меня  необъяснима;  ѵоіез  (читается  ѵісіез)  тѣни 
усопшихъ;  простительно  ли  образовать  отъ  ѵеісз,  текшій?  по  жмудзкп  ѵеіопаз?  какт.  отъ 
рігшаз=ргіііШ8.  Ріпноніз  (Іег  стзііінд  (Іег  ігисІЦ?  отъ  йаіііз  имѣй  йаііоиіз  колдунъ  змѣевъ: 
/ѵегіз  звѣръ,  /ѵегоиіз  колуѵііь  „чѵеійеіег,  йіе  йіе  деііеііідіен  Тіііеге  іи  \ѴііЫеш.  Ьекопйегз 
Кіешіс.  Еиіси  и.  з.  \ѵ.  дееіігеі  иші  ін  Лсііі  дсношшеи.  Ѵерія  вѣтеръ,  Ѵеіонія,  янахор’ь. 
знающій  заговаривать,  отгонять  вѣтеръ;  точно  такъ  образовались  слова:  Зіеіоніз,  йаііопіа 
І’іШоіш.  Огопіз,  >і\ѵакоиій,  Ѵазиконіз  Л'ісМи гопій,  Ризіошз,  Йарпоніз,  Кішкисяонія  и 
т.  под.  слова,  означающія  извѣстный  родъ  гадателей,  общее  названіе  коихъ:  V  аійеіе, 
Ѵаііісіноіаз,  т.  е.  зиахоръ.  Въ  такомъ  случаѣ,  т.  е.  если  можно  образовать  отл.  ѵеіоз,  Ѵеіопіз 
(но  жлудзки  Ѵеіонав?),  я  возстановилъ  бы  слова  Ласицкаго  слѣдующимъ  образомъ:  \  іеіопі 
(но  жмудзки  Ѵіеіопа?)  $и  ѵеіешз  аіеік  піизитр  ши  зіаіа  т.  е.  Велошісъ  съ  тѣнями  умер¬ 
шихъ  приходи  къ  намъ  обѣдать.  Объ  общеизвѣстномъ  обычаѣ,  приглашеніи  умершихъ, 
здѣсь  нѣтъ  мѣста  распространяться;  слово  Велошісъ,  какъ  кажется,  означаетъ  божество 
владѣющее  усопшими.  Ему,  по  словамъ  Ласицкаго,  приносили  пироги,  зіккез,  зіккіез. 
Вмѣсто  решіхіоз  слѣдуетъ  читать:  рехшкзиіаі  Кош.  ГІиг.  отъ  реникзгіаз  пища,  Ширвидъ: 
рокапп,  N038011)1.  р.  1284  з.  ѵ.  зреізе,  паіігипд,  ѵісІіГиМог...  Визиібз  рспикзхіаз  сіи  зсіппеісііеі- 
хѵогі,  ЗееІенГгазз.  Ѵіеіоніа  (зіе)  долженъ  бить  родительный  надежь.  Ейдиіііз  слѣдуетъ 
оставить  въ  сторонѣ;  ср.  въ  текстѣ  кгикіз  і  Ріійга)(із.  Но  словамъ  г.  II рокера  реішкзиіаз 
теперь  озназаетъ  жирнаго  норосенка  (КаЬанек,  гошііак  накаппіопу)  значеніе,  которое 
непремѣнно  произошло  отъ  главнаго:  лакомый  кусокъ. 

ОаЫипШііз,  ензіоз  (адпеііопіт)  гесепз  ейііопіш.  Оагйаз  означаетъ  заборъ,  еіп 
оЙенег  зіаіі  іиг  (Ііе  8с1іааіе,  Нйгйс.  Акелевачь  дагйапііз  (но  жмудзки  дагйипііз?  какъ 
вмѣсто  апі,  жмудское  ипі?)  пастухъ  овецъ,  овчарь.  Правда-ли,  что  „дагйішШз“  значитъ 
теперь  животное  хранимое  въ  оградѣ,  которое  нѣжили  (ріезисгопе,  Ігяутапе  чѵ  яадгойгіе 
2\ѵіегг§)? 

О  о  и  (Іи.  Риеііае  (рккціе  циеікіаш  (іоікіи  айогапі  еі  іпѵосаіЦ.  Я  напрасно  пытался 
отгадать  и  объяснить  ото  слово  (йан  казіекі  р.  СО;  но  мое  мнѣніе  кажется  ошибочное). 
Прѳторіусъ  знаетъ  божество  Ооіііаі  (зіе)  йіе  доиіп  (Іег  ѵегшеііпшд  \ѵігй  носѣ  дееіігеі 
(т.  е.  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка).  „Вет  Ѵіеіідои  ВаиЬіз  іві  ѵепѵапйі  Ооіііа  (зіе) 
еіпе  ОбШп  йег  ѴегтеЬпшд,  лѵеІсНег  аиеіі  (ИеЕгзіІіпде  йез  Ѵіеііез  дезсіііасіііеі  мегйен. 


!І  Ш)  С'ОЧПНКІПК:  ПК  1>ИЗ  ЙЛМООІТАЩМ. 


•ли 


Поіа,  (іоіаз  сСдіюіа,  Оиоіаз)  но  ІІессельману:  і1іе  Пееічіе,  Ѵісіііиччіе.  Скиніи,  судя  но 
латинской  конструкціи  былъ  бы  Асс.  8іп§.  отъ  Оожіаз  или  Оошіа.  И  не  зшію  ничего 
ПОЛОЖИТеЛЬННП*  объ  этомъ  будто  бы  божествѣ. 

Сніюі  Слова  Лисицкаго:  Ргаеіегса  зипі  сеНіз  пі,пѢ.  циешжіішиіит  іюЬіІіопЬив 
(«міііііа,  зіи^ціигез  <1еі,  ѵиіеііееі  ЛсгоМЫ  (читать:  бёѵаіНз)  ацгі  І'ориъкіі,  Ѵсіпѵіін  Ііеіоѵѵзкіі. 
ОиЬоі  ((с  Тиегікт  8агак»\ѵзкіі,  Кіпііх  РЫеІясіі. 

(інЬа,  говорятъ,  означаетъ:  копну  идъ  15  сноновъ,  шешіеіе. 

Кііпія.  О  немъ  Ласицкіп  говоритъ,  что  онъ  богь  покровитель  ІІлоте.іьской  земли: 
іп,  другомъ  то  мѣстѣ:  К'пчіЫ  саегаяоз  агсія  а1іси]из  зесишішіі  Іасит  зііае  сигаі.  Іп  (рюя. 
ріапшііі  0)113  санзяа  ^аііоз  шасШоз  іид Ісіипі,  саогсоацие  ассепзоя  іп  еіз  %и»С 

А іі'іііа  но  находится  къ  словарѣ  ІІеесельманни;  но  словесному  объясненію  аішчіпъ: 
косточка  изъ  ишшііі,  и  къ  тяжомъ  случаѣ  о  ножосткѣ  кішіі*  почн'и  и  думать.  Дрѵгоо  дѣло 
если  оно  значитъ  Пиншевоо  дерево,  потому  что  извѣстно,  что  литовцами  были  почитаемы 
рощи  и  отдѣлюіыи  деревья,  напр.:  дубъ,  лини,  береза,  яблонь  и  т.  и.,  кромѣ  того,  всякое 
дерево,  имѣющее  особый  видъ,  который  но  словамъ  ІІроторіуса  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
А  Не  Ап  Шшпе,  ііегсп  зіатш  зісЬ  ѵоп  сіпашісг  цех\ѵеі#оі  иші  \ѵіеі1ег  хизаттсіі^етѵасіі- 
зеп,  зіті  ііен  Ргенззен  Ііеііі#  #с\ѵе$сн  итізіші  ез  шапсііен  иосіі.  8о  \ѵаг  сін  /цзашшеп- 
§0\ѵас1ізеішг  НігпЬаиш  ін  сіисш  СаПен  хи  Міінкі/ен  (т.  е.  тамъ  гдѣ  ІІрвроріѵсъ  про¬ 
живалъ),  (Іеп  іііе  Ьеиіе  готЬоШа  (зіе)  КгаизхІз  шшнЬен,  иші  еін  шаЫіншк  оііог  \ѴеШс- 
Іоііе  (М8  Хатаііеп,  йег  ііш  цезеітсп  Ьеігасіііеіс  ііш  шіі  ЕІігІигсЫ.  На  стр.  16:  АЪЫЫииц 
еіпег.  \ѵе^сп  ііігез  с іуѵпііі й тіісЬеи  И  ѴгАмсз,  аіз  Ііеіііу  ѵсгсІіНсн  Тати-  Ьеі  КіЬиНхен, 
тѵеІсЬс  иосіі  аішо  1664  ^езіапсіен.  Піз  и-сіі  ш<$  ІЛІаиеи  зііиі  <1іе  Ьеиіе  хіиііезеш  Шига 
де\ѵаШаЬИ.  8іе  НаЪсіі  сііезе  Тапис  аисѣ  НитЪиоІа  веиапі,  иші  ^еза^б,  \ѵеші  зіе  хи  іііг 
ціидеп:  еікіт  НотЫютѵа. 

Іізъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  каждое  дерево,  имѣющее  видъ  подобный  описанному, 
было  почитаемо  не  только  въ  ІІруссіи,  но  также  и  въ  Литвѣ  и  въ  Жмудзн,  ночемѵ 
и  вшпню  подобнаго  вида  могли  почитать  какъ  въ  Плотеле,  такъ  и  въ  другихъ  мѣст¬ 
ностяхъ;  интересный  разсказъ  Ласицкаго  пополняется  сообщеніемъ  ІІрэторіуса,  какимъ 
именно  образомъ  Литовцы  оказывали  свое  почитаніе  священнымъ  деревьямъ. 

Кгстаіи  рогсогиш  ас  зиит  езі  (Іеиз;  сиі  зітіШег  іосоз  ехсііаиі  еі  сегеѵізіаш  зирег 
еаз  іишіипі. 

Слово  Кгешаіа  совершенно  неясно;  Кгешіаз  зс.  шаііеііз,  боровъ;  КгешЬаз,  Гет. 
Кгетіаніі;  пеиіг.  Кгешіа,  эторагЬ.  асі.  отъ  Кгешіи,  Кгішіаи,  Кгітзи,  Кгітзіі  обгры¬ 
зать,  КѵІнізіиз,  Кѵашзіиз  и  Кгашіиз— прожорливый,  обжора.  Простой  народъ  очень  часто 
называетъ  отдѣльныя  животныя  но  ихъ  качеству  или  цвѣту,  по  чему  можно  предпола¬ 
гать,  что  и  здѣсь  Кгешіаз  будетъ  простонароднымъ  названіемъ  вмѣсто  обыкновеннаго 
—боровъ. 


т.  п. 
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ММ’ЖІІШЛІІЙ.  ЯНЪ  ЛАСИЦКІЙ 


Ме  прннять-ли  опечатку  КгспіаІа=Кге\ѵаІа,  какъ  К1атаІ8=К1а\ѵаЬ?  а  Кге\ѵаіа= 
Кгеіѵѵаіііз  ласкательное  о'п.  кгіѵѵаз,  кгеіѵѵаз,  кривой,  и  считать  ото  эпитетомъ  того  ;ке 
животнаго?  Трудно  рѣшить;  намѣтимъ  только,  что  насъ  поражаетъ  третій  уже  будто-бы 
покровитель  нерогатаго  скота.  Ср.  Ргірашіз  і  кгпкіз. 

Оставляя  въ  сторонѣ  предположенія  о  формѣ  п  значеніи  загадочнаго  Кгсшаіа,  я 
считаю  умѣстнымъ  указать  на  то,  что  Ласицкій  говоритъ  объ  обрядѣ,  совершаемомъ 
надъ  нерогатымъ  скотомъ.  Интересомъ  Ласпцкаго  было  выдумать  божества,  не  лбряды; 
кромѣ  того  въ  другихъ  источникахъ  мы  читаемъ  также  о  подобныхъ  возліяніяхъ  пива  и 
зажиганіяхъ  огня.  Наконецъ  ІІрэторіусъ  сообщаетъ  намъ  обрядъ,  совершаемый  надъ  те¬ 
лятами,  который  назывался:  Ішѵепііпнінш  Капѵін,  т.  е.  Освященіе  корокъ.  Хозяйка  на¬ 
мазывала  сыромъ  ротъ  и  голову  новорожденнаго  теленка  между  рогами,  говоря:  рости 
здорово!  пусть  Ногъ  (роиаз  І)ёѵаз)  пошлетъ  тебѣ  здоровье!  Кслн  ото  былъ  бычокъ,  про¬ 
должала:  пусть  дастъ  мнѣ  полную  калнту  (если  его  продастъ);  если  же  была  телушка  то 
говорила:  пусть  дастъ  хорошую  породу. 

Такъ  какъ  Ласицкій  въ  сообщенномъ  мѣстѣ  говоритъ  о  поросятахъ  н  свиньяхъ,  мо¬ 
жетъ  быть  онъ  имѣлъ  въ  виду  подобный  обрядъ. 

Кгікзгіт  (Ласиц.  КгікзЫюз)  спісез  іп  ішшіііз  зериНопт  сизіосШ.  Кгікз/Іаз, 
крестъ. 

ІАдіш'ггіз;  о  немъ  сказано  въ  текстѣ;  вопросъ  о  немъ  окончательно  не  рѣшенъ,  по  тому 
что  у  латышей  онъ  встрѣчается  съ  богинею  радости  и  торжества  (?)  „Лига".  Брина,  стр.  10. 
Отвлеченной  характеръ  этого  божества — не  въ  духѣ  литовскихъ  вѣрованій. 

МісскиЫе  (сі  Згиііз)  соіогиш  сііі  зипі:  сцюз  іп  зііѵіз,  соіогез  а(1  Іапаш  Біщиежіаш  <ціае- 
геиісз,  ѵепеганіиг.  Звука  гЛ  нѣтъ  въ  литовской  рѣчи;  кажется  что  слѣдуетъ  читать  Меіеіеіс  или 
МеІІіеІе,  божество  находящееся  въ  источникахъ  въ  формѣ  МеІеІеІГе,  ипр.  І^нпі  Ьаішоііа 
ііЬі  ргаезіаЬіі,  гщісІМеІеіеМе?  (МанпІшчЦ  р.  41).  ІІрэторіусъ  „Дег  ГигЬеіщои";  очевидно, 
что  ІІрэторіусъ  слѣдуетъ  Ласпцвому.  Меііз  значитъ  растеніе:  Ізаііз  ііпеіогіа,  отчего  умен- 
шительное  МсШсІе.  Отъ  корня  таі  производиться  слова,  означающія  голубой  цвѣта,  ср. 
Кеззеітани  р.  392  8.  ѵ.  Меіе  и  дальше. 

ОгНіт  Іаснз  езі  різсозиз,  чиет  соішіі. 

Ѵеящт  іпіег  риііоз  отпіз  дспегіз  ге:епз  паіоз,  розі  іоеиш  Іаѣеі.  Мнѣ  неизвѣстно, 
что  означаетъ  Реззе^аз,  Мангардтъ  предполагаетъ,  что  слѣдуетъ  писать  Ресге/аз  отъ  ресхиз, 
печка;  мнѣ  кажется,  что  ресхиз  славянскаго  происхожденія.  Настоящее  литовское  слово 
есть  Кготіз.  Древніе  литовцы  не  знали  печей  изъ  кафель,  по  чему  какаііз  изразцовая 
печка  не  производится  отъ  древнѣйшаго  корня  как  (сравни  соерю,  спііпа  сисііна),  только 
отъ  нѣмецкаго  Каскеі,  изразецъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  ученый  предполагаетъ  чи¬ 
тать  резяфаз  отъ  ре  зга,  чадъ,  схаД.  Возможно  также  образовать  отъ  корня  ра  Іпегі, 
существительное  ріЩе.)а$  покровитель  (сравни  латышское  Іях-ріезШорз  Спаситель).  Какъ 


и  кго  сочиненіе;  не  шія  злмоштлксм. 
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бы  то  ни  било,  всѣ  эти  производства  нс  объясняютъ  божества;  только  подробное  изуче¬ 
ніе  быта  древнихъ  литовцевъ  можетъ  доставить  желаемое  разъясненіе. 

1‘пдіЫШх  Іііс  сві,  (ціі  шигтцганіея  ехашііге  риіаіш’;  ріЬеііі  щііиг  иі  <ріі$  вишшіззо 
типнпге  Ьое  ѵеі  іііті  1о<цтііи\  по  сіапшіісш  Ггівііъіііік  .аіиііаі.  Кромѣ  литовскаго  ргІ- 
#ігьіі.  означающаго:  „могу  слышать"  ,  и  ничего  не  могу  сказать  ни  о  формѣ  ни  о  зна¬ 
ченіи  сказаннаго  слона. 

Каіанх  божество,  о  которомъ  Литовцы  не  охотно  разсказываютъ  христіанамъ  ср. 
Л11а,іІ)0й.  8а  Іа,  островъ;  яаіацл  житель  остро  на  У 

і ЧИЛИ*.  „8шіі  еііат  циакбат  ѵеіегез  ноЬіІішп  іитіИае,  циае  ресиііагез  соііті  беоя, 
іЦ  Мікиііапя  ВтопаМпп,  МісЬсІоѵісіапи  НІіііішщ  8с1іеініеііана  сі  Кіездаііана  Ѵсніік 
Иѵккгютпи  аііас  аііоя.  Мы  уже  выше  узнали,  въ  чемъ  состоитъ  родовое  божество  Кес- 
гайлоіп.  и  Шсміотовъ;  генеалогію  Михелоничовъ  (Михайлова  чокъ?)  я  до  сихъ  поръ  не 
знаю;  но  мнѣ  кажется,  что  въ  словѣ  ВішоиаШз,  найдемъ  какого  то  сына  Семена — Се- 
меновича;  судя  по  аналогіи;  8ЫгІт  будетъ  какое  то  собственное  имя  лица  или  мѣст¬ 
ности. 

8ігісгн$  ср.  ЛіІаіЬоя,  г.  Прэкеръ  мнѣ  говорилт.,  что  8іпшс/із  названіе  потока,  гдѣ' 
онт.  плыветъ  не  знаю. 

впіііх  божество  краски  ср.  Міесішіеіе:  згіиМа  или  згіаиіа=лужа. 

ТіНіх  ср.  ЛОДкоз.  Тыклисъ,  озеро,  недалеко  отъ  Хпалонн  20°, 0  длины  и  55п,40  ширины. 

2'іѵпіікщ  ср.  ОиЬоі,  (лѵегіі,  ограждать;  ілѵогя  і\ѵегіі  плетнемъ  загородить;  отъ  чего 
и  ЬѵсгНказ.  кажется,  означаетъ  плетень,  заборъ. 

7 'сінШя  божество  ІѴговской  земли  ср.  ОиЬоі.  Ѵёіи/е,  мѣстечко  отъ  ѵёіа  мѣсто; 
вѣроятно  Ѵеіи/е  будетъ  названіе  какого  то  мѣстечка  въ  Ретовской  области. 

7 аіг/іиа  „аііогшп  [т.  е.  кромѣ  Ргірагз/із  б.  поросятъ  (?)  н  Ііаіарііс/е  лошадей  (?)] 
]іссогиш  (ІіаЬеІш’  сіеиз).  Ѵа1#Ш  ѣстъ,  кушать;  Упі^ініаз  цшца;  почему  Ѵаі^іша  (не  Ѵаіуіиа) 
будетъ*  жмудской  Сен.  8ііщ.  этого  существительнаго  вмѣсто  литовскаго  Ѵаіціто. 

Ласицкій  упоминаетъ  еще  объ  одномъ  божеств'Ь,  „Йетіепік"  (2еішепіііка$?);  свѣ¬ 
дѣнія  о  немъ  заимствовалъ  у  І'вагнина,  а  не  у  Лясковекаго,  почему  и  удобнѣе  будеп> 
болѣе  подробно  о  немъ  поговорить  при  разборѣ  сочиненій  Рванина  и  Стрыйковскаго. 

Этимъ  и  окончимъ  наши  критическія  замѣчанія,  касающіяся  той  части  сочиненія  Ли¬ 
сицкаго,  въ  которой  опъ  передастъ  намъ  свѣдѣнія,  сообщенныя  ему  Л  псковскимъ.  Я  вполнѣ 
убѣжденъ,  что  въ  моихъ  замѣчаніяхъ  еще  много  пробѣловъ,  можетъ  быть,  п  ошибокъ 
въ  объясненіи  нѣкоторыхъ  словъ;  однакоже  надѣюсь  что  теперь  никто  не  сочтетъ  со¬ 
чиненія  Лаенцкаго  серіознымъ  источникомъ  для  изученія  литовской  миѳологіи. 
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Мііі'ЖИКСКІИ.  ІПІЪ  ЛАГИЦКІІІ 


Списокъ  находящихся  в ъ 


ЛІ^ѵягая 

Кгаіі/іи 

АІаЪаіІш 

Е/а#и1із 

А1§із 

Кгешіш 

Арійоше  і  Арійетс 

(іаЬіо 

Айреіепе 

ОаЬёіа 

Л(1а]Ьо8 

ОапІипШііз 

Ашігоз 

6іѵо]іоз 

Айзеи 

Оошіи 

Аийіііеіа 

С  ■  иЬоі 

Лихііісіаз 

Ііді 

ВаЪіІоз 

Кагѵаіііз 

Ваіщриііз 

Каика  і 

Вагзіиссас 

КОгрісгиз 

ВепЦд 

КІГ11І5 

Вегіеа 

Кіашаіз 

ВіЫнгЬіііз,  ВігЪиІІіз 

КгепШа 

ВігаіНя 

Кгікзікоз 

Вгекзіа 

Кгозпія 

ВіиІіпЩа 

Кгикід  і  Кгике 

ВигігаШя 

Кигѵаісгш 

Ваіаиоз 

Еа/ліопи 

І)егНиіоз 

Баикраііто 

Вёѵаіііз 

Відіік'яиз 

Биупаі 

ІлііЪейеШае 

Б^таг§озЦІі 

рефератѣ  литовскихъ  словъ. 


Ма(ег"аЫа 

8і<Ыиз 

МеІеМс 

Віккіез 

Межа  Бирсъ 

8/ІІІиіг/из 

МіеоІшМе 

ЗтюшііНз 

Міёгі’із 

8ІГІС2Ц8 

Мскіеіті 

Бкіегзіиѵез 

ХиіаЫІшоз 

8тІк,  8шік  рег  Ѵеіеііи 

X  ітіе.іаз 

Згиіін 

Опішз 

У/Іиоігахіз 

Башка 

ТіПіадпз 

Ретіхіоз 

1  га(ііі(р)аз  КіЫгішШі 

Реікшшз 

Тазѵіппз 

Регкипа  (е*е 

Тачѵаіз 

Резмуаз 

Тікііз 

Рігіиз 

Тичтіікоя 

Ро1еп§аЬіс 

ИЫаиісхе 

РпіріъШіз 

Ѵеіизііз 

Рпрагясіз 

Ѵіеіопа 

Риііе,  Рфі 

Ѵі$$а#ізНз 

Вагана 

Ѵаіз^аиіЬоз 

ВаЦрііс/е 

Ѵаідіиа 

11аи$и/етера1з 

Ѵагриоііз 

Кекісаіоѵиз 

/іетіешіік 

8а  Іа  из 

Иетераіз. 

Рефератъ  Л.  М,  Романовскаго. 


Прославившійся  знаменитыми  подвигами  Константинъ  Ивановичъ  ни.  Оетрожскій, 
происходилъ  отъ  Владиміра  Всеволодовича  Мономаха,  изъ  старшей  линіи  его  рода,  низ- 
шедшей  отъ  Данила  Романовича,  короля  Руси.  Родоначальникомъ  рода  Острожскихъ 
былъ  князь  Дшіііиъ  Лшишичъ,  сподвижникъ  Любгарда  Гедыминоиича,  основавшій,  во 
время  княженія  послѣдняго  на  Польши,  на  рубежѣ  Луцкаго  княжества,  на  берегахъ 
Горынн,  укрѣпленный. сторожевой  городокъ  Острогъ  и  но  его  имени  названный  княземъ 
Острой: скимъ  *). 

Его  сыну,  князю  Федку  Даниловичу,  король  Ягелло  Ольгердовичъ  пожаловалъ  утвер¬ 
дительною  грамотою,  данною  въ  Луцкѣ  1386  года,  въ  воскресеніе  {(Ііе  Пошіпіса  іпіга 
Осіаѵат  ошнінт  бапсіогшп)  въ  первыхъ  числахъ  ноября,  при  составленіи  которой  были 
свидѣтелями:  Сапдомирскій  воевода  Иванъ  (Тарновскій);  каштеляны:  Люблинскій — Петръ 
Кмита,  Сапдомирскій— Кристы нъ  съ  Козѣгловы;  подкоморій,  Снытко  (Мелынтыпскій)  и  др., 
замокъ  Острогъ  съ  округомъ  (енш  сіізігігѣп  Заславъ.  Корчивъ.  Хлапотинъ  еіс.)  въ  вѣч¬ 
ную  и  потомственную  собственность  съ  обязательствомъ  повиновенія  и  службы,  которыя 
онъ  исполнялъ  прежде  королевскому  дядѣ,  умершему  Волынскому  князю  Любгарду  Ге¬ 
диминовичу  „Ко  тосіо  еі  сошШіопе,  фііішя  (Іісіиз  Вих  Еесіог  Шизігі  ргінсірі,  оііт  Ио- 
тіпо  ІліЫіаічІо,  Г)исі  Ѵіайітігіепзі,  раігио  повіго  сѣагіязіто,  аЬ  алій]  по  яегѵіѵІ8зек . 

• 

’)  Нѣкоторые  писатели  отождествляютъ  ки.  Даніила  съДаеькомъ,  Даш  комъ  или  Деткомъ 
но  это  было  отдѣльное  лицо,  современное  князю  Даніилу,  какъ  видно  изъ  лѣтописи  Янка  изъ 

Чарикова  архидіакона  Гнезпенскаго  въ  изданіи  Соммерсбергера _  „Ваго  Пеіко  сазігнт  Ргаеші- 

8І0В5СП)  ІіаЬепз,  сит  диобат  Папіеіе  бе  Озіго®  еі  аіііз  поЫ1ІЬи$И . 
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РОМАНОВСКІЙ. 


Замѣчу  кстати,  что  на  основаніи  приведенной  грамоты,  возстановляется  ошибка 
нѣкоторыхъ  лѣтописцевъ,  причисляющихъ  иотомкоіп.  .  Іюбгарда  къ  Ольгердовнчамч..  Мы 
видѣли  даже  на  стѣнахт.  Кіево-печерской  лавры  надписи,  въ  которыхъ  Любгардоинчи 
наименованы  потомками  Ольгерда;  между  тѣмъ  какъ  илъ  вышеприведенной  подлинной 
грамоты  Ягеллы  О  іьгердовича  видимъ,  что  онъ  кризкавалч,  князя  .  Іюбгарда  не  братомъ 
своимъ,  а  дядею,  т.  е.  но  Ольгердоничемъ,  а  Гедымиповичемъ. 

Обращаясь  за  тѣмъ  къ  генеалогіи  каплей  Острожскихъ,  мы  можемч.  указать  слѣ¬ 
дующія  данныя: 

Упомянутый  князь  Федько  Остро  жскій  оставилъ  двухъ  сыновей,  илъ  которыхъ  одинъ: 
кн иль  Андрушко  Федоровичъ  пребывалъ  постоянно  при  королевскомъ  дворѣ;  илъ  грамоты 
1420  года  ((Не  Ьотіпіса  іи  Іга  Осіаѵав  Соѵрогіз  Сіпѣіі),  данной  въ  Краковѣ,  видно, 
что  король  назначилъ  ему  но  сто  гривенъ  польскихч.  илъ  доходовъ  соляныхъ  Дрого- 
быцкихт>. 

Второй  сынч>  Федька,  князь  Василь  Федоровичч.,  извѣстный  па  политическомъ  и 
военномъ  поприщахъ  подъ  названіемъ  Краснаго,  укрѣпилъ  каменными  стѣнами  свой 
Острогъ,  соорудилъ  на  Красной  горѣ  (доселѣ  носящей  его  имя)  существующія  понынѣ 
башни,  и.  на  ііротину по ложномч.  холмѣ,  среди  цитадели,  воздвигну лъ,  основанный  еще 
сго  дѣдомъ,  великолѣпный  храмъ  Богоявленскій,  котораго  онъ  считался  ктиторомъ,  и  въ 
которомъ  покоились  его  останки  въ  гробницѣ,  обозначенной  плитою  изъ  чернаго  мрамора, 
пока  внукъ  Константинъ  не  перенесъ  его  праха  въ  Кіево-печерскую  лавру.  По  надгроб¬ 
ная  шіита  долго  еще  впослѣдствіи  хранилась  въ  Дорманскомъ  монастырѣ,  пока  наконецъ  и 

ея  не  стало....  и  церковь  Островская  опустѣла _  осталась  лишь  на  развалинахъ  не- 

изглажеішая  наддверная  надпись — лапидарное  свидѣтельство  основанія  сего  храма  вч. 
1321  году.  Князь  Василь,  женатый  на  княгинѣ  Агафіи,  племянницѣ  Вел.  князя  Витольда 
Кейстутовича,  оставилъ  трое  дѣтей: 

— Екатерину,  бывшую  за  мужемъ  за  Иваномъ  Падемъ. 

— Юріи,  который  нри  дѣлежѣ  получилъ  въ  долю  Заславъ  и  сталч»  писаться  княземъ 
изъ  О  парою  Заславскимъ;  отъ  него  произошло  особое  колѣно  князей  Заславскпхь  (І)иссз 
аЬ  Озігод  іи  Хазіаѵ),  которое  должно  отличать  отъ  другаго  современнаго  ему  рода  кня¬ 
зей  Заславскихъ,  происходившихъ  отъ  Ват.  князя  Явнуты  Гедиминовича  и  владѣвшихъ 
шшмъ  Заелавомъ,  лежавшимъ  въ  Минской  землѣ. 

Третій  сынъ  Василя  рылъ  Иванъ,  получившій  при  раздѣлѣ  „отчизный"  Острогъ  и 
сохранившій  для  себя  и  потомковъ  титулъ  князей  Острожскихъ;  онъ  бы.ть  женатъ  на 
княжнѣ  Глинской. 

Отъ  супружества  этого  родился  въ  1461  году  князь  Константинъ  Ивановичъ 
Острожскій. 

Я  не  имѣю  намѣренія  распространяться  о  его  жизни  и  подвигахъ,  достаточно  из- 
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вѣстнмхъ  и;п.  исторіи,  въ  которой  онъ  является  вѣрнымъ  емкомъ  родной  земли,  знатнымъ 
сановникомъ,  уклонявшимся  отъ  распрей  съ  с  о  отечественп  ик  ам  и .  не  участвовавшимъ  въ 
междуусобныхъ  раздорахъ,  храбрымъ  вождемъ,  побѣдителемъ  въ  шестидесяти,  начислен¬ 
ныхъ  лѣтописцами,  сраженіяхъ,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  вело  къ  посягательству  на 
чужія  владѣнія  и  псѣ  стремились  единственно  къ  защитѣ  родины  и  государства.  Грозный 
булатъ  его  въ  теченіи  ЙО  лѣтъ  защищалъ  русско-литовскія  земли  по  всѣмъ  направлені¬ 
ямъ:  отъ  Днѣпра  до  Куга,  отъ  Днѣстра  до  Нѣмана;  за  тѣ  отличныя  заслуги  пожалованъ 
онъ  былъ  многими  номѣстіями  въ  Литвѣ,  ■  Ііѣлой  Руси  и  Волыни;  онъ  былъ  старостою 
Луцкимъ,  Врацлавскимъ,  Винницкимъ,  маршаломъ  цѣлой  Волынской  земли,  каште.тянпмъ 
Виленскимъ — воеводою  Троцкимъ,  главнокомандующимъ  гетманомъ  великаго  княжества 
Литовскаго — все  ото  безспорно  приводить  насъ  къ  убѣжденію,  что.  ежели  у  другихъ  на¬ 
родовъ.  вождь,  побѣдившій  враговъ  въ  двухъ-трехъ  сраженіяхъ,  прославляется  въ  исторіи, 
то  нашъ  Острожскій,  столько  разъ  спасавшій  край  отъ  хищныхъ  набѣговъ  татарскихъ, 
заслужилъ  но  истинѣ  отъ  всѣхъ  поколѣній  сего  края  благоговѣйное  воспоминаніе  у 
его  гробницы;  но,  подобно  тому,  какъ  древнее  изображеніе  нашего  богатыря,  расписан¬ 
ное  на  сѣверной  стѣнѣ  Кіево-печерской  лавры  и  его  гробница  въ  томже  придѣлѣ,  за¬ 
крыты  кинотафіею  и  остаются  въ  тѣни  нсудободосту иными—  такъ  и  въ  исторіи,  не  только 
съ  достовѣрп остью  не  отмѣчено  время,  въ  которомъ  сей  народный  дѣятель  скончался, 
по  и  вт.  біографію  его  вкрались  ошибочныя  преданія,  не  разслѣдованныя  въ  теченіи  трехъ  съ 
половиною  столѣтій.  На  нихъ  мы  и  обратимъ  вниманіе: 

— Аѳанасій  Калнофойскій,  помѣщая  въ  своей  'Герату ргимѣ  1038  г.  надгробныя 
лаврскія  эпитафіи,  показалъ,  что  князь  Константинъ  Ивановичъ  жилъ  70  лѣтъ,  и  похо¬ 
роненъ  въ  1533  году:  жена  же  его,  Татьяна,  умерла  12  іюля  1531  ппдыкта  11-го;  изъ 
чего  слѣдуетъ  заключить,  что  ока  скончалась  прежде  супруга;  по  эпитафія  противорѣчіи-?, 
этому  мнѣнію: 

„ . Какъ  повелѣло,  дабы  шла  за  мужемъ  жена  и  никогда  не  оставляла  своего 

товарища,  такъ  и  княгиня  Татьяна  идетъ  за  гетманомъ  и  на  смертномъ  одрѣ  признаетъ  его 
своимъ  господиномъ,  приказавъ  положить  себя  около  тебя,  вождь  воиновъ". 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  будто  бы  она  умерла  послѣ  смерти  мужа — но  день  смерти 
князя  и  княгини  и  ея  имя  показаны  ошибочно  въ  Герату  ргимѣ  Калпофойскаго;  литов¬ 
скій  историкъ  Нарбутъ  въ  9-мъ  томѣ  опредѣленно  означилъ  день  смерти  князя  гетмана: 
18  августа  1531  г.,  но,  повидимому,  и  онъ  ошибается. 

Въ  памятникахъ,  изданныхъ  Кіевскою  археографическою  комиссіею,  въ  отдѣлѣ  о 
монастыряхъ  и  братствахъ  югозападной  Руси,  перепечатана  рукопись  1499  года,  по¬ 
жертвованная  княземъ  Константиномъ  Ивановичемъ  Остро  жск  имъ  Дсрманскому  монастырю, 
при  чемъ  помѣщена  родословная  Острожскпхъ,  въ  которой  смерть  князя  Константина 
записана  тоже  ошибочно  въ  1533  году. 
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1'ОМ  ЛИОВСК1Й. 


Бъ  воспоминаніяхъ  М.  Л.  Максимовича  о  князѣ  Острожскомъ  и  въ  превосходныхъ 
жизнеописаніяхъ  11.  И.  Костомарова  время  смогл  и  князя  Константина  не  скмшчсно;  видно 
только,  что  онъ  въ  1490  году  но  находился  на  Ноли  ни,  а  пробы  налъ  въ  королевскомъ 
совѣтѣ  „пановъ  радъ  литовскихъ"  въ  Пильнѣ  и  предводительство  валъ  Литовцами,  отпра¬ 
вившимися  ц  роти  въ  вступавшихъ  въ  Бѣлую  Русь  во  Лекъ  царя  Ивана  Пасиліевііча;  въ 
стычкѣ  14  іюля  1500  года  у  Дорогобужа  Смоленскаго,  на  берегахъ  Ведроши.  воеводою 
Даниломъ  ІЦеня  онъ  ввитъ  былъ  въ  плѣнъ,  изъ  к  ото]  іа  го  возвратился  въ  Вильно  йодъ  конецъ 
1507  года,  уже  послѣ  смерти  короля  Александра. 

Относительно  кончины  князя  Константина,  я  нашелъ  въ  Дубенскомъ  архивѣ  посом- 
ненныи  актовыя  указанія  слѣдующаго  содержаніи, 

„Я,  Константинъ  Ивановичъ  князь  Осгрожскій.  вѣдомо  чиню  и  пр . Штожъ 

з'і.  воли  Ьожоѣ  нонилъ  есьми  былъ  за  себе  жону,  дочку  князя  Семена  Юрьевича  Голь- 
шапского,  киегишо  Ганну  ').  и  взялъ  есьми  по  они  носагу  немало:  золота,  серебра,  клѣй- 
ноты  и  именіе  ее  материстое:  Голынаны,  Ровно,  Колодное...  и  іф.  и  имѣлъ  есьми  съ 
нею  одного  сына  князя  Илію:  и  но  но  моемъ  животѣ  ни  на  кого,  одно  на  сына  моего, 

князя  Илію,  тіи  вси  замки  и  миста,  дворы,  волости  и  села  прійти  маютг .  а  такъ. 

кгды  иже  міоны  моей,  кпегини  Ганны,  зъ  Божего  допущенія  въ  жмоыхъ  нс  епшо  н, 
ежелибы  я  другу  жону  за  себе  попилъ  и  имѣлъ  зъ  нею  сыны  або  дочки,  тогды  предо  я 

сынъ  .моіі,  князь  Илія,  самъ  на  себе  то  мае  держаты .  въ  чомт.  далъ  есьми  сыну 

моему,  князю  Иліи,  сен  листъ,  за  моею  печатію;  а  при  томъ  были:  господинъ  его  ми¬ 
лость  отецъ  нашъ,  владыка  Луцкій,  Ки ріалъ;  а  князь  Андрій  Александровичъ  Сангутко- 
внчъ,  староста  Володнмерскій;  а  панъ  Яковъ  Михайловичъ  Монтовговичъ,  староста  Ігре- 
мііиецкій;  а  князь  Алексапдро  Федоровичъ  Буремскій:  а  князь  Петръ  Михайловичъ;  а 
панъ  Богданъ  Гостсвій.  Писанъ  оу  Островѣ,  подъ  лѣто  Божого  нарожешя  1522,  мѣсяца 
августа  въ  21  день,  индикта  ІО'1. 

Черезъ  девять  лѣтъ  послѣдовала  грамота  короля  Сигизмунда  I,  выданная  въ  Кра¬ 
ковѣ  1531  года,  августа  1  дня,  индикта  4. 

„Билъ  намъ  челомъ  гоетодпчъ  Троцкій,  князь  Илія  Константиновичъ  Осгрожскій, 
и  покладалъ  передъ  нами  записи  ый  листъ  отца  своего,  воеводы  Троцко го,  гетмана  нашего 

найвызшого,  небожчика  князя  Константина  Острогского. . . . . и  его  милость  князь 

Илія,  по  животѣ  отца  своего,  зъ  мачохою  своею,  другою  малжонкою  небожчика  князя 
Констентина ,  княгинею  Александрою  Семеновною,  справу  очевистую  передъ  нами 
мелъ"  а) . 


')  Княгиня  Ганна,  дочь  кн.  Семена  Юрьевича  Голы  и  а  яснаго  и  Анастасіи  Семеновны  кн. 
НесвицкоЙ. 

'О  Кн.  Александра,  дочь  Семена  Михайловича  кн.  Слуцкого  и  Анастасіи  Ивановны,  внуки 
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И  потому  изъ  выше  приведенныхъ  актовъ  явствуютъ  достоверныя  доказательства 
въ  томъ: 

1)  Что  князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожскій  скончался  до  1  августа  1531 
года,  а  не  въ  1533  году. 

2)  Что  женатъ  онъ  былъ  не  на  Татьянѣ,  а  на  Ганнѣ  Семеновнѣ  княжнѣ  Голь- 
шанской. 

3)  Что  княгиня  Ганна  Годыианская  умерла  нс  въ  1531  а  въ  1522  году  (раньше 
августа  мѣсяца). 

4)  Что  вторая  жена  князя  Константина  была  Александра  Семеновна  (княжна 
Слуцкая). 

Эти  мои  поправки  историческихъ  ошибокъ,  вкравшихся  въ  біографію  князя  Кон¬ 
стантина  Острожскаго,  честь  имѣю  въ  семъ  собраніи  ученыхъ  „явно  и  вѣдомо  учинити 
всѣмъ,  коли/  потреба  буде  пюю  віъдаты 


Лннгвепа  Олыердовича,  мать  кн.  Василія- Константина  дпуиненнаго  Константиновича  Острож¬ 
скаго,  воеводы  Кіевскаго — умерла  въ  1562  (какъ  видно  изъ  письма  короля  Сигизмунда  къ 
князю  Василію,  хранящагося  въ  Дубенскомъ  архивѣ). 


'Г.  и. 
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Рефератъ  А.  Е,  Викторова. 


Въ  извѣстномъ  „Сказаніи  о  соображеніи  книгъ  печатнаго  дѣлаи,  по  поводу  разсказа 
объ  устроеніи  въ  Москвѣ  Иваномъ  Ѳедоровымъ  п  Петромъ  Мстиславдемъ  типографіи  и 
о  напечатаніи  ими  первой  книги— Апостола  1564  г.,  передается  слѣдующее  извѣстіе: 
„повѣствуетъ  -.ко  с  л  отъ  нѣкихъ,  яко  прежде  ихъ  пѣцыи,  или  будетъ  и  они  сами,  ма¬ 
лыми  нѣкими  и  неискусными  начертаніи  печатываху  книги,  послѣди  же  совсршсннѣ,  той 
Іоаннъ  да  Петръ  искусъ  пріяста  отъ  тѣхъ  прежереченныхъ  Фрягъ;  сего  ради  повелѣно 
бысті.  имъ  отъ  царя  таковое  дѣло  составляти“,  и  т.  д.  Итакъ,  въ  1-й  половинѣ  ХѴПв., 
когда  было  составлено  упомянутое  сказаніе,  па  Руси  существовало  темное  преданіе,  что 
въ  Москвѣ,  хоть  неискуспо,  но  печатали  книги  и  прежде  первопечатнаго  Апостола,  что, 
по  разсказамъ  однихъ,  эти  книги  были  печатаны  самими  же  издателями  Апостола,  а  по 
разсказамъ  другихъ,  другими  лицами. 

Это  преданіе,  по  нашему  мнѣнію,  заслуживаетъ  полнаго  довѣрія,  тѣмъ  болѣе,  что 
оно  находится  въ  полной  гармоніи  съ  общеизвѣстными  фактами  первоначальнаго  учреж¬ 
денія  и  развитія  въ  Москвѣ  печатнаго  дѣла.  По  показанію  послѣсловія  къ  Апостолу 
Ивана  Ѳедорова,  типографія  основана  въ  Москвѣ,  въ  1553  г.,  между  тѣмъ,  первая  книга 
начата  въ  ней  печатаніемъ  19-го  апрѣля  1563  года;  слѣдовательно,  принявши  буквально 
это  послѣднее  извѣстіе,  нужно  допустить,  что  вновь  учрежденная  типографія,  въ  теченіе 
10-ти  лѣтъ  послѣ  своего  основанія,  оставалась  безъ  всякаго  дѣйствія;  а  это,  помимо  про¬ 
стой  несообразности,  несовмѣстимо  ни  съ  развившейся  въ  то  время  въ  Россіи  потреб¬ 
ностью  въ  книгопечатаніи,  пн  съ  извѣстною  энергіей  царя  Іоашіа  IV,  который  незадолго 
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ВИКТОРОВЪ,  пк  выло  ли  въ  москвъ  опытовъ  книгопечатанія 


предъ  тѣмъ  такъ  настойчиво  (въ  1548  и  въ  1550  г.)  заботился  о  вызовѣ  изъ-за  границы 
типографовъ.  Съ  другой  стороны,  кромѣ  свѣдѣнія  о  пріѣздѣ  въ  Москву  въ  1552  г.  ти¬ 
пографа  Ганса  Миссснгейма,  мы  имѣемъ  извѣстіе  о  бытности  около  того  же  времени 
въ  Москвѣ  печатныхъ  дѣлъ  мастера  Нефедьева,  который  пт.  1556  г.  ца]іемъ  Іоан¬ 
номъ  IV  былъ  посиланъ  въ  Новгородъ,  между  прочимъ,  для  того,  чтобы  привести 
оттуда,  всего  вѣроятнѣй  для  печатнаго  же  дѣла  Басюка  Никифорова,  умѣвшаго  „рѣзать 
р'Ьзь  всякую"  (Доп.  къ  Л.  И.  I.  96),  Итакъ,  кромѣ  Ивана  Ѳедорова,  Петра  Мстислаица 
и  ихъ  неизвѣстныхъ  сотрудниковъ  (клевретовъ),  въ  разсматриваемую  эпоху  были  въ 
Москвѣ  и  другіе  типографы,  способности  которыхъ,  безъ  сомнѣнія,  были  примѣняемы  къ 
дѣлу.  Не  можетъ  также  не  казаться  страннымъ,  что  тогда  какъ  типографіи  Южнославян¬ 
скія  и  Угровлахійскія,  а  также  и  другія  русскія  типографіи  въ  первые  годы  послѣ  своего 
основанія  заботились  о  напечатаніи  Богослужебныхъ  книгъ,  представлявшихъ  для  пра¬ 
вославныхъ  церквей  предметъ  первой  необходимости,  каковы:  Евангеліе,  Часословъ,  Окто¬ 
ихъ,  Служебникъ  и  др.,  типографія  Московская  открыла  свою  дѣятельность  съ  изданія 
Апостола,  имѣющаго  въ  церковно-богослужебной  практикѣ  значеніе  гораздо  меньшее.  Нотъ 
почему  большая  часть  нашихъ  библіографовъ  полагали,  что  Иваномъ  Ѳедоровымъ,  кромѣ 
Апостола,  было  напечатано  также  и  Евангеліе,  хоть  это  мнѣніе  и  осталось  безъ  оконча¬ 
тельнаго  разъясненія.  Наконецъ,  по  общему  признанію,  первое  произведеніе  Московской 
типографіи,  какимъ  считается  Апостолъ  1564  г.,  въ  типографскомъ  отношеніи  не  только 
вполнѣ  удовлетворительно,  но  даже  можетъ  быть  названо  изящнымъ,— можетъ  равняться 
съ  лучшими,  предшествовавшими  ему  славянскими  изданіями  типографій  Южнославянскихъ 
даже  Венеціанскихъ ,  владѣвшихъ  типографскими  способами  несравненно  большими. 
Итакъ,  соображая  отдаленность  Москвы  отъ  тогдашнихъ  европейскихъ  центровъ  типограф¬ 
скаго  искусства,  нельзя  не  придти  къ  мысли,  что  изъ  типографіи  Московской  столь  удо¬ 
влетворительнаго  опыта  съ  самаго  начала  явиться  не  могло,  что  въ  развитіи  дѣятельно¬ 
сти  этой  типографіи  должна  была  имѣть  мѣсто  извѣстная  постепенность,  и  опытамъ  со¬ 
вершеннымъ  должны  были  предшествовать  опыты  менѣе  совершенные,  менѣе  удовлетво¬ 
рительные. 

Но  были  ли  дѣйствительно  эти  опыты  и  сохранились  ли  отъ  нихъ  какіе-либо  слѣды? 
Въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  имѣю  честь  предложить  вниманію  Археологическаго  съѣзда 
результаты  своихъ  наблюденій  надъ  пѣкоторыми  изъ  принадлежащихъ  въ  разсматривае¬ 
мой  эпохѣ  славянскихъ  старопечатныхъ  кпигъ,  которыя  были  выпущены  въ  свѣтъ  безъ 
выходовъ,  т.  е.  безъ  означенія  мѣста  и  времени  изданія. 

‘Изъ  такого  рода  памятниковъ  въ  разсматриваемомъ  вопросѣ  особенно  имѣютъ  важ¬ 
ность  слѣдующіе: 

'1.  'Евангеліе  безъ  изображеній  Евангелистовъ,  описанное  въ  Росписи  славянскихъ 
старопечатныхъ  книгъ  Ширяева  подъ  №  1-мъ,  напечатанное  въ  малый  листъ  на  322  листахъ, 
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не  имѣющихъ  (за  исключеніемъ  л.  9—16  и  тетр.  6—9)  помѣта  ни  по  листамъ,  ни  но- 
тетрадямъ. 

2.  Евангеліе  безъ  изображеній  Евангелистовъ,  извѣстное  но  каталогу  старопечатныхъ 
книгъ  Царскаго  йодъ  Л:  12,  напечатанное  на  397  листахъ,  также  нъ  малый  листъ  и 
безъ  всякой  помѣты. 

3.  Костная  Тріодь,  принадлежащая  Новоіерусалнмекому  Воскресенскому  монастырю, 
въ  л.  на  396  п  19  листахъ  съ  помѣтою,  какъ  по  листамъ,  такъ  и  ио  тетрадямъ,— изда¬ 
ніе  но  шрифту  и  но  набору  страница  въ  ст  раницу  сходное  съ  извѣстною,  также  не  имѣю¬ 
щею  выхода  Тріодью  Царскаго  А:  13. 

Всѣ  эти  изданія  въ  нашей  библіографіи  причисляются  къ  памятникамъ  книгопеча¬ 
танія  начала  ХМ  н.,  и  именно  къ  произведеніямъ  типографій  южныхъ,  т.  о.,  очевидно, 
Южнославянскихъ  или  Угровлахійсішхъ.  По,  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  ихъ,  какъ 
то,  такъ  и  другое,  оказывается  невѣрпымъ.  Первому,  кромѣ  другихъ  признаковъ,  проти- 
ворѣчатъ  находящіеся  на  бумагѣ,  на  которой  напечатаны  эти  изданія,  водяные  знаки, 
которые  восходятъ  лишь  къ  50-мъ  гг.  ХМ  столѣтія,  но  никакъ  .не  ранѣе.  Второе  по 
можетъ  быть  допущено  на  основаніи  отличающихъ  эти  изданія  типографскихъ  и  фило¬ 
логическихъ  признаковъ,  которые,  какъ  на  мѣсто  происхожденія  этихъ  изданій,  указы¬ 
ваютъ  не  па  славянскія  земли,  а  пмццпо  ца  Россію  и  въ  частности  на  Москву. 

Сущность  этихъ  признаковъ  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

Во  1-хъ  шрифтъ.  Шрифтъ,  которымъ  напечатано  изданіе  .X  1,  какъ  справедливо 
замѣчено  еще  въ  каталогѣ  Ширяева, .  изъ  извѣстныхъ .  шрифтовъ  не  подходитъ  близко  ни 
къ  одному;  но  все  же,  къ  нірифтамъ  первыхъ  Московскихъ  изданій  и  эт>  особенности  къ 
современнымъ  цмъ,  употреблявшимся  въ  средней  РоссІ.и  почеркамъ,  онъ.  ближе,  чѣмъ 
къ  шрифтамъ  Южнославянскимъ,  Скорищіинскимъ  я.т.  д.  ^ато  шрифты,  изданій  А*  2  и  3 
совершенію  такого  же,  характера,,  а  большая  ^асть  литеръ,  уого  же  самаго  рисунка,,  какъ 
и  шрифтъ  Московскій,  такъ  называемый, .  первопечатный.  Разница  между  первымъ  и  по¬ 
слѣднимъ  дцшь  въ  трмъ,  что  шрифтъ  изданія  .V:  .2  крупнѣе  его,  а  шрифтъ  изданія  Л?  3 
сжатѣй  и  тоньше.  Замѣтимъ  нри  этрмъ,  что  шрифтъ,  изданія  Ді  1  имѣетъ  много  общаго 
.съ  А*  2-мъ, ,  а  этотъ  послѣдній  имѣетъ,  еще  .болѣе,  близкую  чѣмъ  съ  первопечатнымъ  Апо¬ 
столомъ  аналогію  съ  шрифтомъ  Московскаго  также  безъ  выхода  Евангелія  (вѣроятно,  конца 
ДѴІ.  в.), „по.  Срцик.  Лі  12,898,  а  по.  Унд.  Л;  206. 

2.  Орнаментъ.  Заставки  и  бдлцшія,  „такъ,  называемыя,  фряжскія  литеры  (въ  началѣ 
Евангелія  во  всѣхъ  ,раз.сащтрирасмыхъ  изданіяхъ  того  жехар  актера,  какъ  н  въ  первыхъ 
,  Московскихъ  изданіяхъ:  въ  Апостолѣ  1564  г., ..ръ  Псалтири  1568,  вт,  московскихъ  Тріодяхъ, 
въ  Заблу донскомъ  . Евангеліи,  и  т.  д.*  съ  тою  лишь  разницею,,  что  рѣтвн,  листья,  цвѣты 
.и  ііроч..  МЗЪ  которыхъ  эти.оОррмерЪЯ  ДОННВРЧг .върщісматдиваемыхт^.изданіяхъ  мелче, 
.а  въ  Московскихъ  крупнѣе,  Оддщакораро,  съ  послѣдними  изданьями  характера,  а  большею 
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частію  и  рисунка  также  вязныя  заглавія,  а  равно  продолговатыя  киноварныя  заглавныя 
литеры  и  проч.,  съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ,  что  эти  послѣднія  въ  первыхъ  Московскихъ 
изданіяхъ  внизу  имѣютъ  большею  частію  украшенія  въ  видѣ  хвостиковъ,  чего  въ  раз¬ 
сматриваемыхъ  изданіяхъ  нѣтъ,  Въ  изданіяхъ  Южнославянскихъ,  3  гровлахійскихъ  и  проч., 
ничего  аналогическаго  этимъ  орнаментамъ  указать  нельзя.  Относительно  изданій  Л*  1  и  2 
слѣдуетъ  обратить  вниманіе,  что  въ  томъ  и  другомъ  большая  часть  орнаментовъ  по  ри¬ 
сунку  совершенно  одинаковы  и  отличаются  только  размѣромъ,  другіе  же,  вѣроятно,  от¬ 
тиснуты  были  однѣми  и  тѣми  же  клише.  Къ  числу  орнаментовъ  послѣдняго  разряда 
принадлежатъ:  вязныя  заглавія  Евангелій  и  литера  з  въ  началѣ  евангелиста  Марка,  за¬ 
ставки  въ  началѣ  Евангелія  Луки  и  передъ  Соборннкомъ,  изображеніе  въ  видѣ  парамана 
въ  концѣ  45  зачала  евангелиста  Іоанна  и  др. 

3.  Рецензія  текста.  Текстъ  въ  обоихъ  Евангеліяхъ,  за  самыми  рѣдкими  и  неважными 
исключеніями  (лаприм.  матерь,  матеро;  отшедшимъ,  отшедшемъ  и  т.  п,),  одинъ  и  тотъ  же; 
этотъ  текста  сходенъ  буквально:  а)  съ  другими  извѣстными  въ  нашей  библіографіи  ста¬ 
ропечатными  Евангеліями  безъ  выходовъ,  каковы  Царскаго  Д*  14  и  Унд.  Л»  206;  б)  съ 
Московскимъ  изданіемъ  1606  г.  и  в)  за  исключеніемъ  отличій  въ  правописаніи,  съ  Ви¬ 
ленскими  изданіями  1575  и  1600  г.  Изъ  рукописныхъ  Евангелій,  какъ  оказалось  но  сли¬ 
ченію,  упомянутый  текстъ  всего  ближе  подходитъ  къ  русскимъ  спискамъ  Четвероеван¬ 
гелія,  принадлежащимъ  XV— XVI  в.  п,  сравнительно  съ  древними,  пергаменными  спи¬ 
сками,  Евангеліями  апракосами,  представляетъ  тѣ  же  отличія,  какія  находятся  между  этими 
послѣдними  и  первыми  въ  отношеніи  другъ  къ  другу  (см.  Горскаго  Оп.  Синод.  библ.  I, 
284  и  дал.).  Текста  Постной  Тріоди,  за  исключеніемъ  отличій  въ  составѣ  и  въ  порядкѣ 
статей,  почти  буквально  сходенъ  съ  Московскою  Тріодыо  1589  г.,  а  также  съ  древнѣй¬ 
шими  Московскими  изданіями  этой  книги  послѣдующаго  времени.  Во  всѣхъ  трехъ  раз¬ 
сматриваемыхъ  изданіяхъ,  за  неважными  отличіями,  одинаково  съ  первыми  Московскими 
изданіями,  а  равно  и  съ  современными  русскими  рукописями,  и  правописаніе,  т.  е.  безъ 
юсовъ  и  вездѣ  почти  съ  замѣной  древпѣйпшхъ  южнославянскихъ  полугласныхъ  гласными, 
твердыхъ  гласпыхъ — мягкими  и  т.  дод.  Одинакова  съ  первыми  Московскими  изданіями 
также  и  система  разстановки  строчныхъ  и  надстрочныхъ  знаковъ.  Въ  послѣднемъ  отно¬ 
шеніи,  между  разсматриваемыми  изданіями  въ  отношеніи  другъ  къ  другу,  а  равно  между 
пимя  и  первыми  Московскими  издапіями,  есть  и  отличія,  но  также  пс  важныя,  которыя 
имѣютъ  аналогію  въ  русскихъ  же  современныхъ  имъ  рукописяхъ. 

Но  паходясь,  въ  указанномъ  отношеніи,  въ  столь  близкомъ  родствѣ  съ  первыми 
произведеніями  типографіи  Московской,  разсматриваемыя  изданія,  какъ  по  тексту,  такъ 
тѣмъ  болѣе- по  правописанію,  представляютъ  важныя  отличія  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ 
изданій  Южнославянскихъ  и  Угровлахійскихъ.  Въ  доказательство  послѣдняго  считаемъ  не 
лишнимъ  изъ  тѣхъ  и  другихъ  сдѣлать  нѣсколько  выписокъ,  предварительно  замѣтивъ, 
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что  всѣ  почти  извѣстныя  въ  библіографіи  Южнославянскія  изданія  Евангелія  подходятъ, 
либо  къ  Брашевскому  конца  ХУ  в.,  либо  къ  Угровлахійскому  1512  г.  Еванг.  Матѳ.  И, 
3.  изд.  Моск.  и  Внлсн.,  начиная  съ  разсматриваемыхъ  нами  изданій  безъ  выхода: 
и  нса  Гёрлн.ш  с  ииш  и  соврана  вса  мёрншеіренннвн.  Изд.  угроилах.  и  брашевскос;  й  весь 
Терли,™  сл  ни лѵл.  и  сАврл  васё  лр^іёреА. — II,  21  и  22.  Моск.  и  Вил.  нщѣ’ціен...  ар^слаи. 
Враш.  Ткацки...  ар  у слае.  Угр.  ицьтицкн . .  лруелао,— III,  7.  Моск.  и  Вил.  рождены.  Браш. 
йечедіа  ёуідиова.  Угр.  порожденій— IV,  12.  Моск.  и  Вил.  и  раздавлены  жилами.  Браш. 
й  бшвленыА.  Угр.  и  рашкленыл.— V,  16.  Моск.  и  Вил.  лнцс.мѣрн.  Браш.  и  Угр.  шюкрите. 
— IX,  7.  Моск.  и  Ви.т.  и  а астйііа  кзёлѵл  шдрл  спои,  й  йде  Гідолча  свои.  Угр.  и  Враш.  н 
наставь  йде  і!а  доли,  свои.— X,  29.  Моск.  цѢннтііса  единой  аослрію.  Вил.  цѢінпжа.  Враш. 
единому  ассарію  цѣшітееА.  Угр.  ассарін  цѢіінтѢса.— XIII,  15.  Моск.,  Вил.  и  Угр.  отластѢ. 
Враш.  одеіісдѣ.—  XIII,  58.  Моск.  и  Вил.  силы  .мнбгн.  Враш.  сила  .много.  Угр.  сила  лніогы. 
—XVIII,  27.  Моск.  и  Вил.  прости  с  го.  Браш.  шпоустн  его.  Угр.  ноусти  его.— XX,  8. 
Моск.  и  Вил.  Йечер^  же  нывпіу.  Браш.  и  Угр.  истцѣ  же  выншу.—ХХІѴ,  2.  Моск.,  Вил. 
и  Угр.  нс  кйдителв.  Враш.  йндѣсте  ли. — XXVI.  Моск.  и  Вил.  стакллниц^.  Враш.  и  Угр. 
бланастрь. — XXVII,  33.,  Моск.,  Вил.  и  Враш.  крашено  .мѣсто.  Угр.  лаііііос  .мѣсто. — XX VII, 
51.  Моск.  и  Вил.  и  се  завѣса.  Браш.  и  Угр.  и  сё  омонл.  Въ  дополненіе  къ  при  веденнымъ 
выпискамъ  прибавимъ,  что  въ  разсматриваемыхъ  изданіяхъ  Евангелія,  а  равно  п  во  всѣхъ 
остальныхъ,  какъ  Московскихъ,  такъ  и  Виленскихъ,  въ  Соборішкѣ  подъ  15  іюля  чи¬ 
тается:  "синеніе  великаго  самодержца  роРклго  Клади, мера,  а  подъ  24  числомъ  того  же  мѣсяца: 
намАть  лЛченнковА  Бориса  и  Глѣкд,  чего  пи  въ  одномъ  изъ  Южнославянскихъ  изданій 
Евангелія  не  находится.  Предлагаемъ  также  нѣсколько  сравнительныхъ  выписокъ  изъ 
изданій  Тріоди.  Заглавіе  нашей  Тріоди  и  Московской  Тріоди  1589  г.:  трспѣснець  с  Кго.ма 
ііочіінделѵл  о  .мытари  и  фарисеи.  Загл.  Крак.  Тріоди  1491  г.:  трьнѣснсць  надеждю  нмѣфомоу 
нлчшіле  исЛгТі  гаже  б  .мытарѣ  й  фарисеи.  Канонъ  покаянный  Андрея  Критскаго,  Ирмосъ  1. 
Моск.  изд.:  ііо.моііншка  и  покровитель  сысть  .мнѣ  ігл  сисеиіе  се  .ми  есть  Кга  .моіі  й  прославлю 
его.  Ша  иіцл.мосго  и  и  Агнессу  и.  славно  нш  ііросллвисА.  Крак.  Тріодь  1491  г.:  Пол\оі|іішкіі  и 
покроемте  віІ?  л\нѣ  на  сисеиіе  са  на  .мои  п рославлѣ  его.  Ггл  бца  .мое  и  вазиест  и.  славно  во. 
Венец.  изд.  1561  г.:  ІІоллоцініТ  й  покровитель  вы  .мнѣ  вь  сисеиіе  сіТ  мнк  Ка  .мои  прославлю 
его.  Ка'  бца  локг  й  назнес^  й.— Ирм.  4.  Моск.  оу  слышала  есть  иррка.  Крак.  слышааше 
нрркА.  Венец.  слышаше,— Ирм.  8.  мгшже  воиннствл  нннаж  швата.  Крак.  У  гоже  нвиаа  сла- 
вать.  Венец.  его  же  вой  мины  сллис. — Ирм.  9.  Моск.  лѵгре  вез  лѵоужны,  нетлѣнно  рожденіе... 
новотворнта  естества,  тѣмже  та  исіі  ршди,  Крак.  мтрд  всза  лѵг.жл  и  везтлж  нрнжитіе... 
бвнавлѣеть  ества.  тѣмже  та  васи  роди.  Венец.  ,мтрь  вез  моужа  й  вез  тли’  прижитіе  бннанлгак 
і-ёство.  тѣмже  ньсн  роди. 
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Итакъ,  невидимому,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію,  что  разсматри¬ 
ваемыя  изданія  суть  произведенія  печати  не  какой  другой,  а  именно  Московской, 
Перейдемъ  теперь  къ  признакамъ,  которые,  показывая  низкій  уровень  типографскаго 
искусства  пъ  типографіи,  изъ  которой  вышли  эти  изданія,  приводитъ  къ  заключенію,  что 
они  могли  явиться  только  въ  первый  періодъ  Московскаго  книгопечатанія,  то  есть  прежде 
Апостола  1564  г.,  а  не  позднѣе.  Важнѣйшіе  изъ  этихъ  признаковъ  слѣдующіе: 

1.  Неимѣніе  при  изданіяхъ  выходовъ  и  отсутствіе  при  обоихъ  Евангеліяхъ  изобра¬ 
женій  Евангелистовъ.  Примѣры  того  и  другаго,  безъ  сомнѣнія,  могутъ  быть  указаны  и 
въ  изданіяхъ  послѣдующаго  періода  Московской  типографіи;  но  тогда  эти  примѣры  были, 
какъ  исключенія;  въ  это  же  время  оіш,  очевидно,  составляли  общее  правило. 

2.  Отсутствіе  помѣты,  какъ  но  листамъ,  такъ  и  особенно  но  тетрадямъ.  Неимѣ¬ 
ніе  помѣты  по  листамъ  не  составляетъ  рѣдкости  въ  Московскихъ  старопечатныхъ  изда¬ 
ніяхъ  даже  XVII  в.  Но  неимѣніе  столь  необходимой  помѣты  въ  типографической 
техникѣ  по  тетрадямъ  составляетъ  такую  особенность,  какой  нельзя  указать  нн  въ  одномъ  сла¬ 
вянскомъ  старопечатномъ  изданіи,  н  которая  въ  данномъ  случаѣ  не  можетъ  не  считаться 
признакомъ  состоянія  типографіи  на  первой  степени  развитія. 

3.  Грубость  шрифта  и  неправильность  сверстки  въ  изданіи  Л:  1,  а  особенно  въ 
томъ  же  изданіи  неравенство  строкъ  въ  длину  съ  правой  стороны,  изъ  коихъ  многія 
длиннѣе  или  короче  одна  другой  часто  натри,  даже  на  четыре  буквы, — особенность,  ко¬ 
торая  также  не  встрѣчается  ни  въ  одномъ  изъ  старопечатныхъ  изданій,  которая  показы¬ 
ваетъ,  что  печатаніе  книги  было  произведено  людьми  непривычными  и  изданіе  оя  со¬ 
ставляемъ  одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ. 

4.  Изданіе  А:  2,  какъ  по  шрифту,  такъ  и  ио  набору  и  сверсткѣ,  гораздо  удовлет¬ 
ворительнѣй.  Но  младенческое  состояніе  типографской  техники,  неравенство  строкъ  въ 
длину  и  другіе  недостатки  и  здѣсь  бросаются  въ  глаза  такъ  же  замѣтно,  какъ  и  въ 
предыдущемъ  изданіи,  и  если  это  послѣднее  должно  быть  отнесено  къ  первымъ  опытамъ 
типографскаго  искусства,  то  первое,  какъ  представляющее  шагъ  впередъ,  должно  быть 
"признано  вторымъ  опытомъ. 

5.  Шрифтъ  изданія  "Де  3,  т.  е.  Постной  Тріоди  очень  красивъ,— ничуть  не  хуже 
шрифта  Московскаго  первопечатнаго  Апостола.  Наборъ  и  сверстка  также  удовлетвори¬ 
тельны.  Но  зато,  кромѣ  единственной  заставки  и  вязнаго  заглавія  въ  началѣ  книги  и 
продолговатыхъ  киноварныхъ  литеръ  въ  началѣ  паремій  и  синаксарей,  никакихъ  орна¬ 
ментовъ  въ  книгѣ  не  находится.  Главное  же— между  отдѣльными  службами  нѣтъ  даже 
отдѣленій,  а  заглавія  этихъ  службъ  набрани  точно  такъ  же  строчнымъ  шрифтомъ,  какъ  и 
заглавія  отдѣльныхъ  пѣсней,  и  это  даже  большею  частію  на  той  же  строкѣ,  на  которой 
окончена  служба  предыдущая.  Итакъ,  и  это  изданіе,  не  смотря  на  относительныя  свои 
достоинства,  послѣ  такого  удовлетворительнаго  опыта,  какой  представляетъ  въ  разсматрв- 
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пасмомъ  отношеніи  Апостолъ  1564  г.,  въ  одной  и  той  же  типографіи,  какъ  и  предыду¬ 
щія  два,  явиться  не  могло,  и  должно  быть  также  отнесено  къ  первому  ея  періп,(у. 

Прибавимъ  къ  сказанному,  что  водяные  знаки  на  бумагѣ,  на  которой  напечатаны 
разсматриваемыя  изданія,  начинаясь,  какъ  выше  замѣчено  было,  50  годами  ХѴТ  сто¬ 
лѣтія,  не  восходятъ  далѣе  1564  г.  Замѣчательно,  что  большая  часть  этихъ  знаковъ,  осо¬ 
бенно  въ  изданіяхъ  .V:  1  и  3,  тѣ  же  самые,  какіе  видны  на  бумагѣ  Московскаго  перво¬ 
печатнаго  Апостола.  Это  даетъ  поводъ  догадываться,  что  издатели  послѣдняго  пользова¬ 
лись  тѣмъ  запасомъ  бумаги,  какой  въ  Московской  типографіи  былъ  сдѣланъ  прежде. 

Но  изложенныя  соображенія  на  эпоху  появленія  разсматриваемыхъ  изданій,  безъ 
сомнѣнія,  могутъ  указывать  только  приблизительно.  Къ  счастію,  на  нѣкоторыхъ  экземпля¬ 
рахъ  этихъ  изданій  находится  признаки,  которые  избранное  нами  положеніе  могутъ  до¬ 
казать  съ  математическою  точностію.  На  одномъ  изъ  экземпляровъ  К  пангелія  Д:  1,  при¬ 
надлежащемъ  Московскому  собирателю  II.  В.  Щапову,  и  на  экземплярѣ  Постной  Тріоди, 
принадлежащемъ  Ново  іерусалимскому  монастырю,  по  листамъ  читаются  современныя 
памятникамъ  Вкладныя  подписи,  которыя  доказываютъ  документально,  что  1-е  изъ  этихъ 
изданій  въ  1563,  а  2-е  въ  1562  г.  уже  существовали,  но,  безъ  сомнѣнія,  они  могли 
быть  напечатаны  значительно  ранѣе.  ІІо  важности  этихъ  подписей  въ  разсматриваемомъ 
вопросѣ  считаемъ  нужнымъ  привести  ихъ  буквально.  Подпись  на  Евангеліи  Ді  1:  „Лѣта 
7071  (1563),  сию  книгу  но(во)нечатиое  евангеліе  положили  на  Лаишожнѣ  (на  Мезени) 
страстотерпцу  Христову  Георгію  въ  домъ  Корило  Михайловъ  сынъ  Ооутлпа  зъ  братьею, 
а  подписалъ  Корило  самъ  своею  рукою  апреля  въ  23  д.-“  Подпись  на  Постной  Тріоди 
Новоіерусалпмскаго  монастыря:  „7070  (1562)  г.  далъ  книгу  сію  въ  домъ  чудному  Бо¬ 
гоявленію  старецъ  Севастьянъ  митроноли чъ  (Моск.  митр.  Макарія)  ключникъ  по  своей 
душѣ  и  по  своихъ  родителехъ  на  поминокъ". 

Къ  разсматриваемому  разряду  изданій,  т.  е.  напечатанныхъ,  вѣроятно,  въ  Москвѣ 
прежде  1564  г.,  по  нашему  мнѣнію,  должны  также  принадлежать:  1)  Постная  Тріодь 
безъ  выхода  библіотеки  Царскаго  Д?  13,  которая,  какъ  было  упомянуто  выше,  составляетъ 
буквальную  перепечатку  изданія  Постпой  Тріоди,  намп  разсмотрѣннаго;  2)  Тріодь  Цвѣтная, 
которая  въ  неполномъ  экземплярѣ  находится  въ  библіотекѣ  II.  В.  Щапова,  и  которая 
по  своимъ  типографскимъ  особенностямъ  и  по  своему  тексту  находится  въ  такомъ  же 
родствѣ  съ  первыми  Московскими  изданіями  и  въ  частности  съ  изданіемъ  Цвѣтной  Тріоди 
1592  г.,  какъ  и  изданія,  намп  разсмотрѣнныя;  3)  также  вышеупомянутое,  сходное  съ 
разсмотрѣнными  нами,  Евангеліе  безъ  выхода  и  безъ  изображеній  Евангелистовъ,  со  сче¬ 
томъ  листовъ  только  до  Евангелиста  Луки,  по  каталогу  Царскаго  значащееся  подъ  Аі  14  и 
имѣющее  на  экземплярѣ  этой  библіотеки  Вкладную  надпись  1569  г.  Очень  можетъ  быть, 
что  послѣднее  изданіе  есть  то  самое,  принадлежащее  Ивану  Ѳедорову  Евангеліе,  за  кото- 
ртгъ  въ  пашей  библіографіи  было  столько  поисковъ. 
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ВЦ  КТО  РОВЪ. 

Съ  признаніемъ  факта  существованія  въ  Москвѣ  книгопечатанія  прежде  1504  г. 
легко  примиряются  и  устраняются  тѣ  противорѣчія,  которыхъ  нельзя  не  признать  въ 
исторіи  нашего  книгопечатанія  въ  современномъ  ея  состояніи.  Въ  такомъ  случаѣ,  прежде 
всего,  плоха  мнимаго  бездѣйствія  Московской  типографіи  съ  1553  по  1503  годъ  исче¬ 
заетъ,  и  старанія  царя  Іоанна  IV  о  распространеніи  книжнаго  дѣла  въ  Россіи  путемъ 
печати  являются  достигающими  цѣли.  Съ  другой  стороны,  выборъ  для  напечатанія  іл. 
1503 — 1504  г.  Апостола,  а  не  Евангеліи,  не  Тріоди  и  не  другой  какой  либо  столь  же 
необходимой  для  Богослуженія  книги  становится  понятнымъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стано¬ 
вится  понятнымъ  и  тотъ  прогрессъ  въ  развитіи  типографскаго  искусства  въ  Московской 
типографіи,  какой  мы  видимъ  въ  изданіи  Апостола  1564  г.  Наконецъ,  въ  такомъ  случаѣ 
мы  получаемъ  н  фактическое  подтвержденіе  прежде  приведеннаго  нами  преданія,  которое, 
какъ  записанное  только  спустя  60 — ТО  лѣтъ,  оставлено  быть  безъ  вниманія  не  можетъ. 

Мысли  о  существованіи  въ  Москвѣ  книгопечатанія  въ  разсматриваемую  эпоху,  іго 
нашему  мнѣнію,  нисколько  не  протпворѣчитъ  и  Послѣсловіе  къ  Апостолу  1564  г.,  на 
которое,  обыкновенно,  ссылаются  въ  доказательство  положенія  совершенно  противополож¬ 
наго.  Нъ  этомъ  Послѣсловіи,  въ  слѣдъ  за  извѣстіемъ  о  снабженіи  печатниковъ  всѣмъ 
нужнымъ  „на  составленіе  печатному  дѣлу",  сказано:  „и  иервѣе  начата  (Пв.  Ѳед.  и  Пеіуп. 
Мстисл.)  печатати  сія  святыя  книги  Дѣянія  Апостольска  въ  лѣто  7071  (1563)  апрѣля  19... 
соверіпени  же  быша  въ  лѣто  7072  (1564)  марта  въ  1  день®.  По  сличеніи  приведеннаго 
свидѣтельства  съ  соотвѣтственными  ему  выраженіями  Послѣсловій  къ  другимъ  нашимъ 
старопечатнымъ  изданіямъ  XVI  в.,  нельзя  не  согласиться,  что  въ  то  время,  па  языкѣ 
печатниковъ,  словами:  „составленіе  печатнаго  дѣла" ,  или  „печатныхъ  книгъ  дѣла®  (Послѣсл. 
къ  Часосл.  1565  г.  н  къ  Псалт.  1568  п  1577  г.),  иначе  „штаябы®,  или  „друкарни®  (см. 
тѣже  Послѣсловія  и  Послѣсл.  къЗаблуд.  Учпт.  Евапг.  1569  иЛьвов.  Ап.  1574  г.)  обоз¬ 
началось  нс  учрежденіе  типографіи  вообще,  а  устройство,  точнѣе  примѣненіе,  приспосо¬ 
бленіе  типографскаго  механизма  къ  напечатанію  одной  опредѣленной  книги.  11а  этомъ 
основаніи  п  слово  въ  Послѣсловіи  къ  Ап.  1564  г.  первѣе  нужно  понимать  не  въ  смыслѣ 
1-й  печатной  книги  вообще,  а  въ  смыслѣ  1-й  книги,  напечатанной  въ  Москвѣ  Иваномъ 
Ѳедоровымъ  и  Петромъ  Мстиславцемъ, — подъ  ихъ  главнымъ  надзоромъ,  приготовленнымъ 
ими  шрифтомъ,  наборомъ  и  проч.  Въ  этомъ  именно  смыслѣ  въ  Послѣсловіи  къ  Львов¬ 
скому  Апостолу  1574  г.,  напечатанному,  какъ  извѣстно,  точь  въ  точь  сходно  ,  съ  Апо¬ 
столомъ  Московскимъ  1564  г.,  Иванъ  Ѳедоровъ  говоритъ:  „повелѣніемъ  царя  и  в.  кн.  Ивана 
Васильевича  и  благословеніемъ  преосвященнаго  Макарія,  митрополита  всея  Руси,  друтрня 
сія  съставися  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  въ  лѣто  7071“  (1563),  т.  е.,  когда  начатъ 
былъ  печатаніемъ  Моск.  Ап.  1564  г.  Итакъ,  если  въ  приведенномъ  выраженіи  слово: 
друтрня,  однозначащее  съ  словами —печатное  дѣло ,  понимать  въ  смыслѣ  устройства  ти¬ 
пографіи  вообще;  то  выйдетъ,  что  типографія  въ  Москвѣ  устроена  и  основана  не  въ  1553, 
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а  въ  1563  г.  Бъ  томъ  же  смыслѣ  слова:  составленіе  штамбы ,  или  дѣла  печатныхъ  китъ 
.употребляютъ  преемники  Ивана  Ѳедорова — Никифоръ  ТарасІевъ  и  Невѣжа  Тимофѣевъ. 
Бъ  Послѣсловіи  къ  поданной  ими  въ  1568  г.  Псалтири  оіш  пишутъ:  „составися  штанба 
сія  (выше  было  объясненіе:  „сирѣчь  дѣло  печатныхъ  книгъ")  въ  лѣто  7076  марта  въ  8  д., 
и  первіе  па  чаша  печатати  сію  книгу  пророческую  часть"...  и  т.  д.  Если  въ  атомъ  по¬ 
казаніи  къ  словамъ:  первѣе  н  штанба,  или  печатное  дѣло,  примѣнить  то  же  толкованіе, 
какое  даютъ  ятямъ  словамъ  въ  Послѣсловіи  къ  Апостолу  Пи.  Ѳедорова;  то  Никифору 
Тарасіеву  и  ІІеиѣжѣ  Тимофѣову  придется  дать  титло  первопечатниковъ,  а  напечатанной 
ими  Псалтири  названіе  1-й  напечатанной  въ  Москвѣ  книги  вообще,  и  ото  тѣмъ  болѣе, 
что  в'і.  Послѣсловіи  къ  этой  Псалтири,  какъ  и  въ  Послѣсловіи  къ  Апостолу,  какъ  и  въ 
другихъ  Послѣсловіяхъ,  о  предшествующемъ  періодѣ  книгопечатанія  въ  Москвѣ  не 
дѣлается  даже  намека,  а  говорится  только  о  новслѣніи  царя  печатать  книги  и  устро¬ 
ить  штанбу  (сл.  также  Послѣсловіе  къ  Цв.  'І’р.  1592  г.).  Ясно,  что  у  нашихъ  первопе¬ 
чатниковъ  вспоминать  о  заслугахъ  своихъ  предшественниковъ  было  не  въ  обычаѣ. 

Признаніемъ  факта,  что  въ  Москвѣ  „нѣцыи  початы  паху  книги  хоть  и  неискусными 
пѣкпмн  начертаніи"  и  прежде  первопечатниковъ  Ивана  Ѳедорова  и  Петра  Мстпславца, 
что  первое  основаніе  положено  не  ими,  а  неизвѣстными  намъ  другими  печатниками,  что 
для  изготовленнаго  Иваномъ  Ѳедоровымъ  шрифта,  употребленнаго  при  напечатаніи  Апо¬ 
стола,  существовалъ  образецъ  шрифта  печатный  же  и  т.  д.,  признаніемъ  этого  факта,  по 
нашему  мнѣнію,  нисколько  нс  умаляется  та  заслуга,  которую  эти  дѣятели  оказали  рус¬ 
скому  книгопечатанію.  Въ  Бильнѣ,  какъ  извѣстно,  славянское  книгопечатаніе  было  учреж¬ 
дено  еще  около  1525  г.,  по  это  искусство  прервалось  тамъ  на  первыхъ  же  двухъ  напеча¬ 
танныхъ  книгахъ  и  для  нсторіп  русскаго  книгопечатанія  осталось  безъ  всякаго  вліянія. 
На  этомъ  основаніи,  не  смотря  на  существованіе  книгопечатанія  въ  Россіи  еще  въ  1525 
году,  основателями  этого  искусства,  первопечатниками  у  насъ  издавна  принято  считать 
Ивана  Ѳедорова  и  Петра  Мстпславца.  Бъ  Москвѣ  было  нѣчто  гораздо  болѣе,  чѣмъ  въ 
Бильнѣ:  оказывается,  что  у  Московскихъ  первопечатниковъ  были  предшественники,  ко¬ 
торыхъ  опытами  оіш,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  пользовались.  Но  во  1-хъ,  Иванъ  Ѳедоровъ 
и  Петръ  Мстиславецъ  дѣло  русскаго  книгопечатанія  двинули  несравненно  далѣе;  по  при¬ 
знанію  спеціалистовъ,  дѣло  церковно-славянскаго  книгопечатанія  опп  довели  до  такой 
степени  совершенства,  что  ближайшая  къ  нимъ  эпоха  въ  исторіи  церковно-славянскаго 
книгопечатанія  имѣетъ  значеніе  зол отаго  вѣка.  Во  2-хъ,  не  смотря  на  преслѣдовавшія 
ихъ  гоненія  и  неудачи,  они  распространили  это  искусство  по  всему  пространству  Россіи, 
положили  основу  славянскаго  книгопечатанія  вдругъ  въ  нѣсколькихъ  центрахъ, — въ 
Москвѣ,  въ  Вильнѣ,  во  Львовѣ,  въ  Острогѣ,— и  это  такъ  прочно,  что  слово  книгопеча¬ 
таніе  во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ  утвердилось  потомъ  надолго,  а  въ  иныхъ  не  прерывается 
и  доселѣ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  принятый  Московскими  первопечатниками  типъ  цер- 
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ковночіечатнаго  шрифта  въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ  перешелъ  потомъ  и  въ  славян¬ 
скія  земли.  Вообще  Иванъ  Ѳедоровъ  и  Петръ  Мстиславецъ  воздвигли  себѣ  такой  памят¬ 
никъ,  какіе  достаются  въ  удѣлъ  историческимъ  дѣятелямъ  очень  немногимъ.  Но  высоко 
цѣня  заслуги  для  исторіи  русскаго  просвѣщенія  Московскихъ  первопечатниковъ,  мы  обя¬ 
заны  помянуть  добромъ  и  тѣхъ  пока  неизвѣстныхъ  тружениковъ,  которые  этимъ  гиган¬ 
тамъ  нашего  типографскаго  дѣла,  этимъ  типографамъ  энтузіастамъ,  какъ  назвалъ  ихъ 
Карамзинъ,  прокладывали  дорогу,  и  безъ  всякаго  сомнѣнія,  эти  неизвѣстные  труженики, 
напечатавшіе  разсмотрѣнныя  нами  книги,  вполнѣ  заслуживаютъ  того,  чтобы  имъ  была 
посвящена  первая  страница  въ  исторіи  русскаго  книгопечатанія. 


Рефератъ  П.  И.  Житецваго. 


Нересопницкая  рукопись  есть  старинный  переводъ  Евангелія  на  малорусское  нарѣ¬ 
чіе. — переводъ  ивъ  „лзыкд  к.ѵл  глрекоі'о  нл  л\овоу  роіскоую“,  какъ  выразился  переписчикъ  ея. 

Интересно  знать,  кто  и  по  какимъ  побужденіямъ  занимался  этимъ  переводомъ,  а 
также — на  какихъ  читателей  онъ  былъ  расчитапъ? 

Переписчикъ  ІІересонницкаго  Евангелія  въ  послѣсловіяхъ  къ  отдѣльнымъ  Евангели¬ 
стамъ  называетъ  себя  различно.  Бъ  двухъ  мѣстахъ,  но  окончаніи  Евангелія  Матѳея  и 
Іоанна,  называетъ  себя  „ЛІнудндолш  Влсмльеничелѵл,  протопопамъ  Оліюцкнлга“ ;  по  окончаніи 
Енаи гелія  Марка,  „дшогогес  ш я ылю  рлБолѵд  Ліи ^лнлолѵд “ ,  послѣ  Луки — просто  „ п и с  арш  Л Іи- 
^лнло.ма  іілс ил ь е и ы ч е лѵл  изъ  Оліюкд“,  а  въ  заключительномъ  послѣсловіи  рабомъ  Божіимъ 
„ЛІиуаидож  Вдсндьеннчедю,  сынолѵл  протопопы  Сдноцького“.  Весьма  вѣроятно,  какъ  дога¬ 
дывается  о.  Думитрашко,  недавно  составившій  описаніе  ІІересошшцкой  рукописи,  что 
въ  припискамъ  пос’ѣ  Евангелія  Матѳея  и  Іоанна  пропущено  слово:  сына  и  затѣмъ  въ  окон¬ 
чательномъ  послѣсловіи  оно  добавлено *).  Но  кто  былъ  этотъ  переписчикъ,  самъ  ли  про¬ 
топопъ  СаноцкШ  пли  сынъ  его,  это  не  имѣетъ  еще  большой  важности.  Гораздо  важнѣе 
лицо  переводчика.  Бодянскій,  который  еще  въ  1838  г.  напечаталъ  первое  извѣстіе  о  Пе- 
ресопницкомъ  Евангеліи,  переводч несомъ  его  считалъ  протопопа  Сапоцкаго  “).  Между  тѣмъ, 
самъ  переписчикъ  въ  окончательномъ  послѣсловіи  говоритъ,  что  „тыя  книгы  чтыры  бѵди- 
С  ТО  И  С  соу  оу  строены  КрОКЫЛМі  СЛ\НрСЯНІ»ІЛЧі  ІІ  КГОЛЮЕИВЫЖ  сролюялуо  ГргігорыІ  Друндшідря- 
тод\й  Нсресоііііицки,мь“.  Что  значитъ  устроены?  О.  Думитрашко  объясняетъ  это  выраженіе 
въ  пользу  Григорія,  какъ  переводчика  Евангелія.  Не  отнимая  этой  заслуги  у  Григорія, 

‘)  Заяѣч.  рукой.  ІІолт.  сем.  1874  г.  стр.  16. 

*)  Жур.  Минис.  Народ,  Іірое.  1838  г.,  кн.  5,  стр,  39*2—400. 
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мы  думаемъ,  что  іго  простымъ  переписчикомъ  былъ  и  Михаилъ  изъ  Санока.  Выраженіе: 
„ішіислл'л  книги"  въ  старину  имѣло  болѣе  широкое  значеніе,  чѣмъ  нынѣ.  Уже  то  обстоя¬ 
тельство,  что  переписчикъ  снабдилъ  спой  трудъ  значительными  но  объему  послѣсловіи  ми, 
показываетъ,  что  ото  было  лицо,  которое  принимало  авторское  участіе  въ  трудѣ.  „Тое 
нсс,  говоритъ  онъ,  Радою  Мидностю  и  прнлежлніслѵл  Кынішс  Рёченнсго,  /Коплул  Григо^іл,  Лр- 
^'нлллндритл  Нёрееонтщкого,  Ностлноиден  е.  Прото  Нжс  если  еще  нёдооуллёль  мренестллость 
Розоуліл  ЛІоёго.  Кііілг.6  .мои  розоулмі  Птыа  дни  ЛГохтеш»  ідко  Йоды  прекоѵ  Мри уодАщін  Изгори. 
Л  ілко  Планы  и  Былины  (0  иѣтроиь  колевлелш.  дла  Троски  ссго  лшіо  МдоСюго  сиётл.  Ііро- 
тожь  Иышеречешіыіі  слиіреііный  лрунлшдріпъ  Грнгоріё  Нліёль  Милиості,  и  ліоііоііі.  кіпіоднію  сси 
КН  И  ГЫ.  КОТОрЛД  АЛА  II  ИЛ  КОСТИ  И  ЛІО  ВВС  СГО  СйИрЫІНШСА...  ГЛ  тыжь  лінбгогрёшнын...  ТОГО  ТІіІЖК 
нлоучёнь,,.  Поуотсль  «дли  Шпнслтіі  сію  кннгоу  сто  у  іо  ёѵлііо".  Очевидно,  если  считать  на 
основаніи  выраженія:  „ндшіелля  книги"  переписчикомъ  Михаила  Саноцкаго,  то  такимъ  же 
переписчикомъ  нужно  считать  и  Григорія,  ибо  и  о  немъ  сказано  въ  послѣсловіи,  что 
онъ  „Йжль  ІШностіі  и  любовь  кшклнію  сси  кннгы".  Гораздо  вѣроятнѣе,  что  Григорію 
принадлежала  роль  руководителя  въ  исполненіи  работы,  а  исполнителемъ  ея  былъ  самъ 
переписчикъ.  Былъ  его  разумъ  мутенъ,  какъ  „коды,  текущід  изя  гор'л",  но  „ннл поста  и 
любовь  Три  горіж  кшклнію  сси  кн  и  гы"  возбуждала  умственныя  силы  самаго  Михаила, — и 
вотъ  они  вдвоемъ  совершили  свой  трудъ.  Трудились  они  долго — цѣлыхъ  пять  лѣтъ  съ 
нѣсколькими  днями:  „иочдло  есть  Шелти  сіс  сѵлісрокоу  лЛіія  лщлдигу  ",  а  кончено  „влёто 
тисанос  ф  з*і  Лвгоуста  к-о-го  дна",  ііо  обычаю  вѣка,  утѣшали  они  себя  въ  своемъ  неле¬ 
гкомъ  грудѣ  мыслію  о  вознагражденіи  свыше,  „здне  Григоріи" ,  какъ  говоритъ  о  своемъ 
руководителѣ  Михаилъ,  „Полюбили  зллтл  й  срскрл  Тлеющнуь" .  День  и  ночь  молился  онъ 
о  томъ,  чтобы  Господь  сподобилъ  его  „и  и  дѣти  делл  ссго  конець.  И  почитлти  ннсли*  нлчерщ 
тлннлл  Пнсліенд" .  Но  сквозь  это  благочестивое  настроеніе,  удаленное  отъ  земныхъ  по¬ 
мысловъ,  проглядываетъ  реальная  мысль  о  пользѣ  общественной,  для  которой  предпринятъ 
былъ  весь  трудъ:  „Л  иже  есть  преклддднл  Тлато  стлл  ёѵліл  йзь  тзыкл  Клк  гдрсклго  нл  лювоу 
Роускоую,  то  дла  лепшо  Ёырозоу.лиенА  людоу  уртіднекого  пос  под  итого".  Ту  же  цѣль  имѣлъ, 
какъ  извѣстно,  и  докторъ  Скорина^  который  предназначалъ  всѣ  свои  изданія  „людсліа 
пос  политы  мт:  русского  азы  кд  ка  пожитку".  Можетъ  быть,  пересоппицкіе  переводчики  увле¬ 
кались  примѣромъ  Скорины,  а  еще  вѣроятнѣе,  что,  какъ  они,  такъ  и  Скорина,  находи¬ 
лись  подъ  возбуждаюищмъ  вліяніемъ  вѣка,  который,  какъ  извѣстно,  богатъ  былъ  вели¬ 
кими  переворотами  въ  области  религіозной  мысли.  Это  былъ  вѣкъ  Лютеровой  реформы, 
вѣкъ  социніанской  пропаганды  въ  самой  Польшѣ,  въ  которой,  подъ  сѣнью  шляхетской 
свободы,  находили  пріютъ  религіозные  вольнодумцы  всей  Европы, — вѣкъ  люблинской  и 
затѣмъ  брестской  уніи.  Нужно  было  дать  въ  руки  люду  носполигому  такую  книгу1  на 
которую  чаще  всего  приходилось  ссылаться  въ  религіозной  борьбѣ  мнѣній,  и  которая  въ 


о  штксошшцкой  гукоішси. 
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‘іо  же  время  оіріліі  оы  понятна  венному.  Мы  но  навяливаемъ  этой  тенденціи  перееонніщкнмъ 
переводчикамъ,  нан]ютшп,  того,  мы  взяли  ее  цѣликомъ  изъ  самой  рукописи,  которая  распо¬ 
ложена  по  началамъ  н  приспособлена  къ  церковному  употребленію,  но  предъ  каждою 
группою  зачалъ  есть  приписки  „д^оннліо  наслои,  ііл  оче^тлуь  положенного1' ,  какъ  выра¬ 
жается  переписчикъ,  т.  е.  вт>  краткихъ  словахъ  изложено  содержаніе  той  главы,  въ  со¬ 
ставъ  которой  входятъ  зачала:  „тыжь  длл  .медіа  ;ьіііОіюу  ріілѴкого,  сарсчь  лдтиішіь.  а  же 
иниуі.  нс  иды ндіотса  ііЛчлдл.  сдао  іілаатулы.  л  но  плніелюѵ  іазыкоі  главы.  Ііоѵдели  онь  тснс 
О  ніто  проста  льы  ссіі  сліоу  нс.мсдлб  енречь  иорзо  іілшсдміін  оу каналь".  Нотъ  эта  жизнен¬ 
ная  сторона  нашего  памятника  даетъ  ему  высокую  цѣну  пе  только  въ  глазахъ  филолога, 
по  и  историка.  Очевидно,  перегони  и  цк  іо  переводчики  были  люди,  понимавшіе  практиче¬ 
скія  задачи  своего  времени.  Для  нихъ  важны  были  интересы  носнолитаго  люда,  и  по¬ 
тому  о  и  и  обратились  къ  простой  мовѣ  этого  люда  для  того,  чтобы  онъ  самъ  могъ  защи¬ 
щать  свое  дѣло  не  только  оружіемъ,  но  и  словомъ.  Этотъ  взглядъ  на  „люноу  ро  ус  ко  у  іо“ 
былъ  большою  рѣдкостью  въ  топ.  лѣвъ,  когда  народная  рѣчь  была  достояніемъ  необра¬ 
зованной  массы,  на  которую  общественное  мнѣніе  Рѣчи  іюсполнтой  смотрѣло  очень  не¬ 
благосклонно.  Съ  другой  стороны,  перерывъ  литературныхъ  преданій  на  югѣ  Россіи, 
длившійся  въ  теченіе  трехъ  вѣковъ  (л.П[ — XV),  отвлекалъ  южнорусскихъ  писателей 
XVI— XVII  в.  отъ  сосредоточеннаго  и  медленнаго  труда  надъ  обработкой  литературнаго 
языка.  Они  торопились  высказаться  по  поводу  живыхъ,  текущихъ  вопросовъ  дня,  кото¬ 
рые  требовали  быстраго  и  неотложнаго  рѣшенія.  Они  искали  готоваго  орудія  для  борьбы 
съ  врагами,  которые  опирались  на  схоластическую  образованность  латино-польской  школы. 
Нужно  было  въ  короткое  время  создать  южнорусскую  школу,  которая  могла  би  приго¬ 
товить  достойныхъ  дѣятелей  для  литературной  полемика.  Эта  школа,  какъ  извѣстно, 
была  создана,  и,  конечно,  органомъ  ея  не  могло  быть  устно-народное  слово,  заброшен¬ 
ное  въ  теченіи  вѣковъ.  Самъ  народъ,  охваченный  страстною  борьбою  за  существованіе, 
не  могъ  найти  въ  своей  обстановкѣ  благопріятныхъ  условій  для  того,  чтобы  дать  своему 
слову  подобающее  значеніе  въ  литературѣ  того  времени,  н  потому  въ  основу  ея  положена 
была  славянская  рѣчь,  которая  имѣла  на  своей  сторонѣ  многія  преимущества:  это  была 
установившаяся  уже  рѣчь,  не  чуждая  книжнымъ  людямъ  южной  Руси.  Она  служила 
образцомъ,  отъ  котораго  южнорусскіе  писатели  неохотно  отступали,  такъ  что  даже 
пересоштицкіе  переводчики,  при  всемъ  желаніи  высказаться  въ  народномъ  духѣ  „длл 
леіішого  иьірещоулшнл  ліодоѵ  поаюлмтого®,  не  считали  возможнымъ  отрѣшиться  въ  своемъ 
трудѣ  отъ  славянскаго  языка,  пе  могли  также  уберечься  и  отъ  польскаго  вліянія,  какъ 
въ  выборѣ  словъ,  такъ  отчасти  н  въ  конструкціи  рѣчи.  Посредствующимъ  вліяніемъ 
польскихъ  образцовъ  рѣчи  можно  объяснить  также  чешскія  слова  и  выраженія,  встрѣ¬ 
чающіяся  въ  ІІересопиицкой  рукописи,  такъ  какъ  до  XV  в.  польская  литература 
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состояла  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  чешской  1).  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пересоп- 
ницкіе  переводчики  сообщили  своему  труду  яркія  черты  народнаго  южнорусскаго  на¬ 
рѣчія  XVI  в.,  а  въ  сочетаніи  южнорусскихъ  элементовъ  съ  славянскими  обнаружили 
чрезвычайно  много  такта.  Если  удалить  изъ  перевода  псумѣлое  словопроизводство 
вмѣстѣ  съ  неестественнымъ  правописаніемъ,  чуждымъ,  какъ  дрспнеславяиской,  гакъ 
и  малорусской  фонетикѣ  (напримѣръ,  зіяніе,  мягкій  знакъ  послѣ  гортанныхъ  и  проч.), 
если  удалить,  съ  другой  стороны,  полонизмы,  состоящіе,  главнымъ,  образомъ,  въ  лек¬ 
сическихъ  заимствованіяхъ,  то  получится  рѣчь  достаточно  простая,  вразумительная  и 
въ  то  же  время  народная.  На  славянской  основѣ  съ  иноязычною  польскою  и  отчасти 
чешскою  прямѣе мо  положены  густыми  слоями  и  въ  огромномъ,  количествѣ  черты  народ¬ 
ной  фразеологіи  съ  ея  типическими  особенностями,  какъ  въ  отношеніи  къ  звукамъ  и 
формамъ,  такъ  равно  и  въ  отношеніи  къ  словоупотребленію,  словорасположенію  и  по¬ 
стройкѣ  предложеній.  Во  многихъ  мѣстахъ  переводъ  оказывается  неточнымъ  и  невѣрнымъ, 
но  замѣчательно,  что  самые  недостатки  его  объясняются,  главнымъ  образомъ,  желаніемъ 
переводчиковъ  выразиться  проще  и  удобопонятнѣе. 

Ближе  къ  славянскому  подлиннику  переведено  Евангеліе  Матѳея  и  Марка,  ближе 
къ  народной  рѣчи — Евангеліе  Іоанна  и  особенно  .Гуки.  Вообще  же  въ  переводѣ  всѣхъ 
Евангелистовъ  гораздо  въ  большей  степени  господствуетъ  малорусская  фразеологія,  чѣмъ 
малорусская  фонетика.  Эта  послѣдняя  замаскирована  славянскимъ  правописаніемъ,  которое 
представляетъ  странную  смѣсь  древнихъ  особенностей  съ  новыми.  Пся  рукопись  напи¬ 
сана  крупнымъ  уставомъ,  округленно-раздѣльными  буквами,  что  отличаетъ  ее  отъ  руко¬ 
писей  позднѣйшихъ,  въ  которыхъ,  обыкновенно,  буквы  пишутся  болѣе  сжато,  слитно. 
Есть  буквы,  имѣющія  начертаніе  очепь  древнее:  такова,  напримѣръ,  буква  ч,  имѣющая 
видъ  чаши;  буква  <[>,  кружокъ  которой,  какъ  въ  древнихъ  рукописяхъ,  занимаетъ  всю 
ширину  Строки:  буква  оу  въ  сложномъ  видѣ,  такъ  что  позднѣйшее  ^  встрѣчается  только 
при  переносѣ  слова  изъ  строки  въ  строку.  Вмѣстѣ  съ  тѣмч.  встрѣчаются  начертанія 
позднѣйшія,  напримѣръ,  буква  (у,  которая  въ  древнѣй шпхъ  рукописяхъ  употребляется 
рѣдко,  въ  Остроміровомъ  Евангеліи — только  въ  заглавпихъ  надписаніяхъ  Евангелій;  буква 
въ  которой  обѣ  черты  проведены  за  строку,  и  притомъ  точка  соединенія  линій — не  по  сре¬ 
динѣ,  какъ  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ,  а  выше;  буква  з — въ  позднѣйшей  продлишговатой 
формѣ;  во  всѣхъ  іотпрованныхъ  гласныхъ  черта  проведена  не  по  срединѣ,  какъ  въ  древнѣй¬ 
шихъ  рукописяхъ,  а  снизу  вверхъ;  древнѣйшаго  начертанія  яі  вовсе  нѣтъ,  а  всюду  господ¬ 
ствуетъ  ы;  также,  вмѣсто  іотиро ваннаго  к,  всю, у  встрѣчается  долгоязычное  г,  которое, 
какъ  извѣстно,  окончательно  установилось  только  въ  XIV  в.  Но  особенно  интересны  на¬ 
чертанія  юсовъ.  Писецъ  различалъ  большой  юсъ  отъ  малаго:  по  крайпей  мѣрѣ,  въ  пер- 
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ной  полонш іѣ  рукописи,  ііъ  Евангеліяхъ  Матѳея  и  Марка,  встрѣчается  большой  юсъ, 
правда,  нъ  позднѣйшей  уже  формѣ,  болѣе  сжатой;  на  тѣмъ,  въ  Евангеліяхъ  Луки  и  Іоанна, 
онъ  совсѣмъ  пропадаетъ,  замѣняясь  буквою  оу, — зато  малый  юсъ  является  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  начертаніяхъ,  графически  сходныхъ  между  собою  и  безразлично  употре¬ 
бляемыхъ  для  выраженія  звука  гл.  Только  въ  началѣ  рукописи  большой  юсъ  стоитъ  иногда 
вмѣсто  л,  что  указываетъ  на  болгарскій  подлинникъ,  которымъ  пользовались  переводчики. 
Къ  числу  болгаризмовъ  можно  отиссть  также  о  съ  точкой  въ  срединѣ— буква,  которая, 
по  мнѣнію  Востокова,  изобрѣтена  была  болгарскими  писцами.  Слово  око  часто  пишется 
съ  этимъ  о,  иногда  даже  въ  удвоенномъ  видѣ  1).  Постановка  удареній  тоже  болгарская: 
очень  часто  въ  одномъ  словѣ  встрѣчаются  два  ударенія,  которыми  изобилуетъ  ІГересон- 
ницкая  рукопись  даже  въ  большей  степени,  чѣмъ  тѣ  рукописи  болгарскаго  происхожде¬ 
нія,  которыя  указаны  Востоковымъ  въ  Описаніи  Румянцевскаго  Музея  нодъЛіЛ:  131,  132, 
133,  134,  136,137,138, 139  н  140.  Чаще  всего  ударенія  встрѣчаются  надъ  корнемъ  слова, 
иногда  надъ  предлогами,  когда  они  стоятъ  отдѣльно  отъ  слова,  а  также  и  въ  предлож¬ 
ныхъ  словахъ.  Надъ  гласными  окончаніями  надежей— именительнаго,  родительнаго,  да¬ 
тельнаго,  винительнаго  и  творительнаго  стоитъ  обратное  удареніе:  мелкое,  іщіно,  кодою. 
Сдогоотдѣлнтельнаго  знака  '  мы  не  замѣтили  въ  ІІересоішкцкой  рукописи, — зато  обратная 
кавычка  ’  постоянно  встрѣчается  надъ  іотнро ванными  гласными  звуками:  эта  кавычка 
употребляется  вмѣсто  слогоотдѣлптельп&го  знака.  Не  менѣе  рѣзко  обнаруживается  въ 
правописаніи  ІІересошшцкаго  Евангелія  сербское  вліяніе:  оно  замѣтно  прежде  всего  въ 
надстрочныхъ  знакахъ  надъ  ьі,  иногда  надъ  я  и  надъ  другими  гласными,— знакахъ,  ко¬ 
торые,  вѣроятно,  изобрѣтены  сербскими  переписчиками,  а  главный  слѣдъ  сербскаго  влія¬ 
нія  заключается  въ  томъ,  что  а  въ  концѣ  слонъ  всюду  замѣненъ  ь,  что,  какъ  извѣстно, 
характеризуетъ  рукописи  сербской  редакціи.  Затѣмъ,  изрѣдка  въ  Нересошіицкой  рукописи 
дано  мѣсто  буквѣ  ъ  въ  срединѣ  словъ  послѣ  плавныхъ,  по  древнее лавя иски:  наврАн'м'шіисл, 
три  нѣти,  хотя,  впрочемъ,  встрѣчаются  постоянныя  отступленія  отъ  этого  правила:  терь- 
ігіѵш,  иергдь  и  ироч.  Тою  же  непослѣдовательностію  отличается  употребленіе  а  въ  пред¬ 
логахъ  и  въ  предложныхъ  словахъ:  такъ,  одно  и  то  же  слово  пишется  различно:  рщАнрАтлёть 
и  роз ворочала.  Вообще  же  говоря,  во  всей  рукописи  преобладаетъ  надъ  употребленіемъ 
а  и  ь  система  наериковъ:  писецъ  ставитъ  ихъ  не  только  тамъ,  гдѣ  слѣдуетъ,  гдѣ,  по 
требованію  древнеславянской  этимологіи,  глухіе  гласные  должны  стоять  въ  срединѣ  и  въ 
концѣ  словъ,  но  часто  н  не  къ  мѣсту  -  тамъ,  гдѣ,  по  требованію  живаго  говора,  гласный 
звукъ  является  для  того,  чтобы  устранить  излишнее  накопленіе  согласныхъ,  или  я;е  гдѣ, 
по  мнѣнію  писца,  его  предположить  можно.  Слова:  знати,  зслѵди  показываютъ,  что  ни- 

*)  Начертанія  буквъ  см.  въ  снимкахъ  съ  ІІересопщщкой  рукописи. 
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сценъ  рукоподнло  ложное  представленіе  о  глухихъ  тамъ,  гдѣ  ихъ  ныть  помогло,  а  слона: 
жлтнд,  лмюі'л  покапываютъ,  что  онъ  съ  надлежащею  точностію  но  зналъ,  гдѣ  глухіе  стояли 
въ  древпеславянскомъ  нарѣчіи.  Встрѣчаются  иногда  оригинальныя  формы,  въ  которыя 
вторглась  фонетика  народной  рѣчи:  вотъ,  напримѣръ,  выраженіе:  „д  <жуыіоуіішн<д  йкі» 
женѣ  уенль",  гдѣ  вмѣсто  кь  стоитъ  инь,  какъ  въ  современномъ  выговорѣ,  съ  тѣмъ  самымъ 
замѣиителыіымъ  гласнымъ  звукомъ,  который  слышится,  напримѣръ,  въ  словахъ:  г  ржа, 
імиа  (дреппесл.  ушдд,  лм.глд).  Въ  словѣ:  клі соки  писецъ  отступилъ  отъ  обычая  своего 
ставить  на  концѣ  словъ  ь,  въ  угоду  той  же  народной  фонетикѣ;  такъ  какъ  ъ  предлога 
кд  встрѣтилъ  поддержку  въ  начальномъ  гласномъ  слѣдующаго  слона,  то  онъ  оказался  на 
мѣстѣ.  Изъ  начертанія:  накопи  легко  убѣдиться,  что  писецъ  зналъ  различіе  между  ъ  и  і. 
и  даже  соединялъ  съ  ними  представленіе,  какъ  о  такихъ  знакахъ,  которые,  при  извѣ¬ 
стныхъ  условіяхъ,  заключаютъ  въ  себѣ  гласный  элементъ.  Такъ,  одинъ  разъ  намъ  встрѣ¬ 
тилось  слово:  падеуо  (оускочило  стадо  івдеуо):  очевидно,  здѣсь  л  нс  ноли  кетъ  роль  звука  о 
(въ  озеро).  Точь-въ-точь  такая  же  форма  встрѣчается  въ  памятникахъ  новгородскаго  на¬ 
рѣчія  XIV  в.  кд  зеуу: ')  слѣдовательно,  въ  XVI  и  XIV  вч.,  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  Россіи,  счи¬ 
талось  возможнымъ  но  только  произносить,  но  и  писать  глухіе  гласные  въ  замѣнъ  чи¬ 
стыхъ.  Изъ  всѣхъ  этихъ  данныхъ  относительно  глухихъ  но  Пересошшцкому  Евангелію 
можно  сдѣлать  заключеніе,  что  въ  XVI  в.  на  русскомъ  югѣ  они  писались,  но,  или  сов¬ 
сѣмъ  не  произносились  (такія  формы,  какъ  икь,  Ііогь,  никогда  не  были  возможны  ни  въ 
одномъ  русскомъ  нарѣчіи), — или  произносились,  какъ  звуки  чистые,  а  никакъ  не  какъ 
глухіе. — Теперь  отмѣтимъ  всѣ  случаи  употребленія  буквы  ѣ  въ  ІІсрссоншщкомъ  Еванге¬ 
ліи.  1)  Чаще  всего  она  ставится  правильно,  пославянски:  „ндеѣідль  докуос  сѣльь  н,\  сс.ѵК 
сиоші".  2)  ѣ  стоитъ  вмѣсто  юсовъ  большаго  и  малаго:  „кто  чинить  нолѣ  (полі*)  отц.г... 
„не  и  лили  лмюго  зелиѣ  “ ,  —  „  не  и  лшіі  глоунокостн  зели  а  “ . .  „но  ноту  о  ьоують  лѣкдуѣ к . .  „до  гости  н  - 
ницѣ“..  „дѣкоуіо“  вмѣсто  „ДгМіуюЕ  Форма:  „полѣ“  вмѣсто  „полна"  доказываетъ,  что  въ  ру¬ 
кахъ  переводчиковъ  былъ  подлинникъ  болгарскаго  происхожденія,  можетъ  быть,  съ  примѣсью 
сербской  редакціи  (судя  по  преобладанію  ь  надъ  а).  Не  зная  о  смѣшеніи  юсовъ  въ  бол¬ 
гарскомъ  письмѣ,  они  ставили  ѣ  тамъ,  гдѣ  въ  подлинникѣ  стоялъ  малый  юсъ,  но  этотъ 
юсъ  тамъ  стоялъ  уже  вмѣсто  большаго,  отсюда  и  вышла  странная  форма:  „іюлѣ1*  вмѣсто 
„ полна 3)  Иногда  ѣ,  наоборотъ,  замѣняется  буквою  с,  въ  текстѣ  не  такъ  часто,  въ  при¬ 
пискахъ  переписчика  очень  часто:  ну  и  Ликуете,  илкль  и  пр.  Въ  этой  замѣнѣ  ѣ  буквою  о 
мы  видимъ  вліяніе  бѣлорусско-польской  рѣчи.  Для  XVI  в.  не  будетъ  смѣлостію  признать 
въ  малорусскомъ  народномъ  говорѣ  господствующимъ  і  вмѣсто  ѣ:  переводчики,  очевидно, 
увлечены  были  литературными  образцами  своего  вѣка.  4)  ѣ  замѣняется,  сообразно  съ 


')  Буел.  Нстор.  христ.  55. 
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малорусскимъ  нарѣчіемъ,  буквою  и:  иоелн,  сліслуиль,  лнклрѣ,  ничего  не  иль  о  нроч.  5)  На¬ 
конецъ,  очень  рѣдко  Іі  замѣняется  буквою  ы,  вслѣдствіе  смѣшенія  м  съ  и:  ііл  ліеуы;  есть 
даже  случай  употребленія  іі  вмѣсто  ы;  „лито  Туоіру  л  неж^лтні»",  а  въ  другомъ  мѣстѣ: 
„лита  убіру  л  не  жратвы  Такимъ  образомъ,  въ  ІІерссошшцкомъ  Еп&н  геліи  не  опущенъ 
ни  одинъ  изъ  древнерусскихъ  пріемовъ  въ  употребленіи  буквы  ѣ  и  въ  то  же  время  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  принятъ  въ  видѣ  постояннаго  правила  для  руководства.  Писецъ  от¬ 
даетъ  предпочтеніе  древнеславянской  постановкѣ  буквы  ѣ,  но  постоянно  отвлекается  въ 
сторону  подъ  впечатлѣніемъ  разнообразныхъ  вліяній.  Дальнѣйшая  исторія  буквы  іі  въ 
южнорусской  письменности  связана  съ  грамматикой  Смотрицкаго.  который  рѣшился  по¬ 
ложить  конецъ  разнообразному  употребленію  буквы  I.  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вывести  пра¬ 
вописаніе  изъ  хаоса.  Вт,  грамматикѣ  своей  онъ  говоритъ  слѣдующее:  „д  и  ж,  е  и  е ,  и  и  і, 
іи  к  і'і,  о  и  ш:  давшаго  употребленія,  склоненій  и  спряженій  навыкъ,  несклоняемыя  части 
помногу  научатъ".  „Влюсти  подобаетъ  и  надежей  въ  склоненіяхъ,  »  временъ  въ  спря¬ 
женіяхъ,  окончетя:  и  о  вмѣсто  щ,  шг  въ  противъ:  ни  ж  вмѣсто  д,  ни  въ  противъ:  ни 
с  вмѣсто  іі,  ни  въ  противъ,  развѣ  то  и  оно  нріимати  могущихъ  падежей;  ни  ѣ  вмѣсто 
и  или  ы  вмѣсто  н,  ни  обоя  та  въ  противъ  іюлагати  Ученый  XVII  в.  жалуется  на 
смѣшеніе  буквъ,  которыя  должны  стоять,  но  его  понятіямъ,  на  своемъ  мѣстѣ.  Какія  же 
это  понятія  и  откуда  навѣяны  они?  Смотрицкій  оберегаетъ  славянское  преданіе  въ  упо¬ 
требленіи  буквъ  отъ  вторженія,  съ  одной  стороны,  народныхъ  южнорусскихъ  элементовъ, 
съ.  другой  стороны,  элементовъ  бѣлорусско-польскихъ.  ІІо  не  столько  страшатъ  его  эти 
послѣдніе,  сколько  первые:  самъ  онъ,  въ  конструкціи  собственной  своей  рѣчи,  въ  лексикѣ 
и  даже  въ  фонетикѣ  ея,  далеко  не  свободенъ  отъ  вліянія  польско-латинскихъ  образцовъ, 
потому  то  нѣтъ  і!  слѣдовъ  народности  въ  совѣтахъ  Смотрицкаго  относительно  употре¬ 
бленія  буквы  ѣ:  онъ  допускаетъ  даже,  въ  угоду  бѣлорусско-польской  фонетикѣ,  смѣше¬ 
ніе  іі  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  съ  с,  но  смѣшеніе  ѣ  съ  и  и  м  безусловно  запрещаетъ. 
Отвергнувъ  народное,  фонетическое  начало,  онъ  не  положилъ  въ  основу  правописанія  и 
разумной  этимологіи:  употребленію  буквъ,  ііо  его  мнѣнію,  научитъ  „склоненій  и  спря¬ 
женій  навыкъ",  а  съ  навыкомъ,  и  только  съ  однимъ  навыкомъ,  какъ  извѣстно,  уйти 
далеко  нельзя.  Совѣты  Смотрицкаго,  очевидно,  но  могли  извлечь  южнорусское  правопи¬ 
саніе  изъ  сферы  случайностей.  Въ  XVII  в.  въ  южнорусской  письменности  видимъ  пре¬ 
жнее  смѣшеніе  ѣ  съ  с  п  і:  то  ставили  эти  послѣднія  буквы  вмѣсто  ѣ,  то  ставили  ѣ  вмѣсто 
с  и  і.  Къ  тому  же  мало-по-малѵ  начало  оказывать  свое  дѣйствіе  на  употребленіе  буквы 
ѣ  н  великорусское  вліяніе.  Оно  проникло  на  помощь  бѣлорусскому  вліянію,  которое  само 
по  себѣ,  сь  развитіемъ  народныхъ  элементовъ  въ  южнорусской  письменности,  можетъ 
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быть,  безсильно  было  бы  устранить  малорусскую  замѣну  I,  звукомъ  і.  Живой  обмѣнъ 
литературныхъ  идей,  занижавшійся  въ  XVII  і\  между  учеными  малорусскаго,  бѣлорус¬ 
скаго  и  великорусскаго  происхожденія,  содѣйствовалъ  развитію  въ  южнорусской  письмен¬ 
ности  е  вмѣсто  ѣ.  При  всемт.  томъ  мы  замѣчаемъ  въ  XVII  и,  между  малорусскими  пи¬ 
сателями  нѣкоторое  единообразіе  въ  употребленіи  буквы  ѣ.  Мы  видимъ,  что  они  избѣгаютъ  с 
вмѣсто ѣ,  не  даютъ  даже  предпочтеніи  своему  народному  і  вмѣсто  1і,  хотя  и  позволяютъ  собѣ 
обмолвки  въ  томъ  и  другомъ  смыслѣ,— зато,  въ  громадной  массѣ  случаевъ,  ставятъ  ѣ 
вмѣсто  и,— ставятъ  ѣ  не  только  тамъ,  гдѣ  того  требовало  славянское  правописаніе,  но 
и  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  присутствіе  буквы  ѣ  не  могло  быть  оправдано  ни  здравымъ 
словопроизводствомъ,  нн  народной  фонетикой.  Такъ,  въ  Львовской  лѣтописи:  иѣхшо,  Хмс.іъ- 
нѣцкою,  упѣп, — иногда  одна  и  та  же  форма  съѣ  и  и:  тилшъ  и  иоѣѵалъ,  ншшлні  нѣмцы, 
поили  н  ѣли, — иногда  даже  і  изъ  основнаго  е  выражено  посредствомъ  ѣ:  сѣ.н,  (великор. 
сёлъ,  малорос.  си),  тѣаш,  вмѣсто  тіеть,  новіъз»  вмѣсто  повіз '  ).  Пъ  слова рѣ  Ііерыиды:  ц|, 
вмѣсто  ни,  нѣуго,  иЬчою,  ніилціо,  дѵішутд,  Фіату  л  и  нроч. 2).  Ил.  Лѣтописи  Самовидца: 
па  Волшѣ,  анѣжъ,  о<>  кривѣ  (въ крови),  зѣма,  па  запорожжѣ  и  т  запорожжи  3).  Нто  широ¬ 
кое  употребленіе  ѣ,  гдѣ  нужно  и  гдѣ  не  нужно,  но  нашему  мнѣнію,  объясняется  по¬ 
степенно  сложившимся  убѣжденіемъ,  что  ѣ  должно  стоять  тамъ,  гдѣ  слышно  мягкое 
іодированное  і.  Корни  этого  убѣжденія  находятся  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  русской 
письменности,  и  вотъ  южнорусскіе  писатели  XVII  и.,  подъ  защитой  древнерусскаго  пре¬ 
данія,  стараются  въ  употребленіи  буквы  I,  соединить  этимологи  ческу  ю  правильность  съ 
народной  фонетикой,  разумѣя  подъ  ѣ  звукъ  і.  Но  эта  болѣе  традиціонная,  чѣмъ  созна¬ 
тельная  этимологія  увлекла  ихъ  на  путь  ложной  аналогіи,  которая,  маскируя  малорусское 
і,  вес  таки  не  могла  служить  руководствомъ,  когда  нужно  писать  ѣ,  а  когда  і. — Изъ  XVI 
вѣка  мы  перешли,  опираясь  на  ІІерссопшщкос  Квангеліе  въ  ХѴП  в.,  отъ  того  же  па¬ 
мятника  можно  двигаться  вверхъ  въ  XV,  XIV  и  даже  XIII  и.  Для  этого  мы  укажемъ  па  пра¬ 
вописаніе  въ  ІІересошшцкой  рукописи  звуковъ  о  нс.  Но  1-хъ)  большею  частію  онн  пи¬ 
шутся  на  своемъ  мѣстѣ;  во  2-хъ)  иногда  замѣняются  буквами  и  и  ь;  въ  3-хъ)  довольно 
нерѣдко  вмѣсто  о  и  е  встрѣчаются  у  и  ю:  оилюль  вмѣсто  онлш,— оудлоуоилюнь,  шосль 
вмѣсто  неси,  —  інюулыючн,  сгуіі,  ІОЙ,  ткуіі,  ПО  СІОЙ,  НО  туй  СТОРОНЪ,  вкулсиоули,,  ЗЛОД'ііНМІІі, 
Ллуиссоунь,  жемцюлм.  п  пр.;  въ  4-хъ)  еще  рѣже  встрѣчается  позднѣйшая  малорусская  -за¬ 
мѣна  звука  о  звукомъ  і:  кушшыж  вмѣсто  куоилвшѵл,  відмоігЬлдю  вмѣсто  отиоиѣдлю.  Для 

!)  Иеторич.  сбор.  ІІогод.  205,  67,  65,  40,  59,  1 6,  34 — 37,  -14- — 49,  49 — 49,  57 — 30,  50, 
50—50,  59,  00,  48. 

*)  Берында  94,  94,  95,  93,  76,  192. 
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насъ  важны  собственно  ;шуки  у,  ю  и  і  вмѣсто  о,  с.  Извѣстно,  что  і  моложе  у  и  ю,  и 
что  эти  послѣдніе  звуки — ня  что  иное,  какъ  стяженія  двоима  сны  хъ  уо,  юо,  кОторые  и 
донынѣ  сохранились  въ  сѣверномъ  малорусскомъ  говорѣ:  и  у  онъ,  кушъ,  путь,  куінъ, 
кінъ , — мвііуол,  зивйуіі,  таів.  Нъ  такой  преемственной  градаціи  идутъ  зтн  звуки.  Ііамъ 
нѣтъ  надобности  разсказывать  здѣсь,  въ  силу  какихъ  причинъ  совершилось  странство¬ 
ваніе  основныхъ  о  и  с  чрезъ  дкоегласныя  и  потопъ  стяженныа  формы,  пока,  наконецъ, 
о  и  е  не  превратились  въ  типическое  малорусское  і.  Считаемъ  необходимымъ  только  ука¬ 
зать  на  то,  что  въ  Пересопнпцкомъ  Квангедіи  явился  уже  ноздпѣііінііі  потомокъ  основ¬ 
ныхъ  о  и  е,  т.  е.  звукъ  ]іидомъ  съ  у  и  ю — звуками,  которые  можно  считать  примѣ¬ 
той  средней  стадіи  въ  развитіи  малорусскаго  вокализма.  Поднимаясь  огь  Нересонинцкаго 
Квангелія  къ  XV  и.,  мы  встрѣчаемъ  туже  среднюю  стадію  въ  южнорусскихъ  грамотахъ: 
чинокъ  іп/ідкум  -).  по  томъ  3),  ошеіо.іъ  ■*). — то  же  самое  и  въ  XIV*  и.:  доброву.ішо.  шу.ѣжи- 
чу  въ,  ащтнт  }юіъ:')  и  нр.  Отсюда  мы  идемъ  дальше:  если  ш.  XIX*  и .  существовали  уже 
стажонные  звуки,  то  самые  двоегласные,  іш.  которыхъ  они  образовались,  должны  были 
существовать  раньше,  слѣдовательно,  современные  намъ  сѣверно-малорусскіе  /уо,  юо,  по¬ 
лагать  надобно,  существовали  уже  въ  устахъ  народа,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  XI II  в.  Мы 
не  встрѣчаемъ  ихъ  въ  письменности  того  времени,  но  это  ничего  не  доказываетъ.  Не 
такъ  легко  было  выбиться  древнерусскому  писателю,  и  въ  особенности  переписчику, 
изъ  подъ  вліянія  древііеславянскііхъ  образцовъ  рѣчи  и  письма,  образцовъ,  которые  освя¬ 
щены  были  самымъ  высокимъ  въ  древнерусской  жизни  интересомъ  вѣры  и  церкви.  Двое- 
гласные  уо,  юо  казались  грамотнымъ  людямъ  древней  Руса  нровшщіа.пшіамн.  недостой¬ 
ными  книжной  рѣчи,  и  ихъ  можно  было  избѣжать  въ  среднихъ  слогахъ  тѣмъ  лешіе, 
что  основные  о  и  е  сами  собою  возстало  клялись  въ  слогахъ  прямыхъ,  какъ  и  теперь 
возстаповляются  въ  малорусскомъ  нарѣчіи  (кікъ-коня)..  11  грамотная  южная  Русь  усердно 
возстановляла  эти  звуки  въ  ущербъ  народной  фонетикѣ,  а  неграмотная  Русъ  сохранила 
не  только  і  въ  среднихъ  слогахъ,  по  и  тѣ  первозимки,  изъ  которыхъ  образовалось  юж¬ 
норусское  народное  і. 

ІГе  вдаваясь  въ  подробности,  спѣшимъ  закончить  свой  обзоръ  правописанія  Нере- 
соишщкоіі  рукописи  сообщеніемъ  главнаго  вывода,  къ  которому  мы  пришли  на  основа¬ 
ніи  непосредственнаго  знакомства  съ  ною.  Она  выражаетъ,  но  нашему  мнѣнію,  съ  до¬ 
статочною  ясностію  звуковыя  особенности  малорусскаго  нарѣчія  въ  средней  стадіи  его 

')  А.  10.  и  3.  Г.  т.  I.  3. 

Голован-  Нал.  X*  10. 

а)  ІЬііІ.  .V  33. 

4)  А.  Ю.  н  3.  Г.  Лі  232. 

5)  Голован-  ІІам.  О,  7,  10. 
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историческаго  развитіи,  и  потому  представляетъ  средній  пунктъ,  отъ  котораго  идутъ  исто¬ 
рическія  линіи  вверхъ  и  внизъ,  т.  е.  къ  вѣкамъ  XV,  XIV  и  далѣе,  съ  другой  стороны, 
къ  вѣку  XVII  и  XVIII.  Изученіе  ІІересопницкой  рукописи  не  только  съ  фонетической 
стороны,  но  и  со  стороны  лексической,  а  также  синтаксической,  могло  бы  привести  къ 
результатамъ  чрезвычайно  важнымъ.  Предъ  нами  бы  открылась  такая  страница  въ  ум¬ 
ственной  жизни  этого  края,  которая  могла  бы  освѣтить  глухіе  вѣка  XV  и  XIV,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  могла  бы  восполнить  недостающія  страницы,  вырванныя  позднѣйшими  переворо¬ 
тами,  совершившимися  на  южнорусской  землѣ. 


си.  Іі'ііііріт,  я  и  т  |і  о  п  о  ,і  и  т  ъ  ііІсііскііі  и  вем  Россіи,  а 

II  1131. 


Инокъ  Нилъ  Курлятсвъ,  ученикъ  Максима  Грека,  къ  своемъ  предисловіи  къ  пере¬ 
воду  съ  греческаго  языка  на  славянскій  Максимомъ  Грекомъ  Псалтири,  въ  1552  году 
обвинялъ  митрополита  Кипріана  въ  томъ,  что  онъ  не  опалъ  хорошо  нашего  славянскаго 
языка,  вносилъ,  при  переводѣ  на  нашъ  языкъ,  то  сербскія,  то  болгарскія  слова,  и  измѣнялъ 
не  но  нашему  правописаніе.  Вотъ  подлинныя  слова  Пила  Курлятова  о  незнаніи  митро¬ 
политомъ  Кипріаномъ  нашего  языка:  „Л  кннрі'гні/.  лшроподигл .  и  и  лакто  ілзііікл  довольно  мс 

Зпл.ѵ/Г .  лі|іс  и  с  ил, ми  единя  ндшл  ілз/аил  спои  сллнснскіі.  дл  .мы  говори  ио  скос.лѵЧ  іл;;ш;\' 
чисто  и  ш'іліко.  л  онѣ  (т.  е.  переводчики,  въ  числѣ  которыхъ  былъ  н  митрополитъ  Кипріанъ) 
ГОНООгК  ЛШОіВДИО,  Й  а  И МСЛИІИ  рѣчи  НЛШН  С  II и. МИ  НС  СВОДЯТСЯ.  И  01  гл  ЛшѢлСА  что  пополни 
Глл.мои  но  нлпіслЛ'.  л  волиш  неразуміе  и  ни  нліінсл  и  рѣче  й  и  слово  ксс  по  ссрскн  нлпнел. 
и  нынѣ  .ШІШІЪІА  оу  идея  и  нсл  врс.мл  нл  вшігы  ішш'ІГ  Л  НИШ'УГЛ  (0  ИСрЛЗ&ПІЛ  все  по  Ссрвскн. 
и  го  и  ори  т  и  но  ннсьлѴь  но  ішпелА  ілзкік'і  нрллѵо  нс  оулѵѣют».  И  ЛІНШП.ІА  ІКрЛз’іДНІЫЛ  слЛ’- 
цілютса.  гдѣ  надо не  но  нлшелгё  л,  л  по  сервсви,  ѣ,  или  лч  по  нлшел^  ю,  л  ссрвскн  л.  ио  нд- 
шелЛ’  о,  л  ссрвскн  л1),  оу  на  ві.  л  ссрвскн  н,  л  рѣчи  ио  нлшол^і  не  зл.мсли,  л  ссрвскн,  йли 


’)  Пилъ  Курлятевъ  не  умѣлъ  отличать  сербское  нарѣчіе  отъ  болгарскаго.  Буква  я  въ 
болгарскомъ  нарѣчіи  вмѣсто  пашего  о  употребляется,  напримѣръ:  ня,  а  по  нашему  но,  п0 
сербски  же — нь. 
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гЛдс  волглое к и  не  залили.  по  илшел^  косно  л&кнноАзычеігл,  или  іЧ'ііін  .  I  списки  .мѣдію 
ідзіі'іче.  и  іі^очіа  ^ѣчи  ішѵл  нс  воуиі,  вдсні.,  рсснотикіс,  цѣі|іи,  лшѴгл.  и  лмнш'о 

таковы  лш  нс  ^лз^'лтклш  Тно  с  списки,  л  и  но  полід^ски.  и  сіа  доселѣ  недостлнё  на  лѣто  на 
іюиѣстіюішіе  1)“ . 

Во  времени  митрополита  Кипріана  наше  книжное  просвѣщеніе  очень  страдало. 
Троицка»  лѣтопись,  описывая  Тохтамышепо  нашествіе,  бывшее  при  митрополитѣ  Кипріанѣ, 
такъ  разсказываетъ  о  пропажѣ  книгъ  безъ  вѣсти:  „книгъ  же  толнко  множество  снесено  со 
всего  города  и  изъ  за  городъ  я  и  изъ  селъ,  и  въ  сборныхъ  церквахъ  до  трона  наметано, 
охраненьи  ради  спроважено,  то  все  безъ  вѣсти  створи  ш  а  (Пст.  Госуд.  Рос.  Том.  V, 
прим.  Уб).  Ревпостный  пастырь  церкви,  митрополитъ  Кипріанъ,  желая  восполнить  этотъ 
недостатокъ,  въ  бытность  свою  въ  Царѣградѣ,  гдѣ  въ  то  время  въ  обители  Студійской  и 
св.  Іоанна  Предтечи  ученые  шюки-ставяне  занимались  переводами  съ  греческихъ  книгъ 
на  славянскій  языкъ  разныхъ  чиноположеній  церковныхъ,  богослужебныхъ  каноновъ,  мо¬ 
литвъ,  и  перепискою  переведеннаго  вновь  изъ  сочиненій  патріарховъ  Константинопольскихъ 
Исидора  и  Филооея  на  славянскій  языкъ,  и  исправленнаго  по  греческимъ  книгамъ,  по¬ 
старался  запастись  оными  и  привезти  въ- новое  свое  отечество — Россію,  будучи  въ  Царѣ- 
градѣ  недалеко  отъ  родины,  онъ  и  ее  посѣтилъ.  Какъ  высоко  и  глубоко  почитали  этого 
просвѣщеннаго  и  высокой  нравственности  святителя  его  родичи,  мы  видимъ  это  изъ  тор¬ 
жественной  его  встрѣчи,  которую  трогательно  описалъ  Григорій  Цамблакъ.  „Жители  города 
(Тернова),  подобно  волнамъ  быстрой  рѣки,  хлынули  на  встрѣчу  святителю,  шедшему  къ  нимъ 
отъ  единоплеменнаго  сѣвера.  Никто  не  остался  дома,  даже  сторожи  домовъ;  купцы  не 
затворили  своихъ  лавокъ  и  товары  свои  покидали  на  торжищѣ.  Рабы  оставили  господъ, 
художники  свои  дѣла;  и  жители  Тернова,  и  иноземцы,  всѣ  вышли  за  городъ.  П  дѣва 
неисходная,  но  древнимъ  славянскимъ  обычаямъ,  забывши  стыдъ,  ношла  съ  народомъ. 
Старый  и  недужный  влачились  за  всѣми.  Великая  сладость  была  народу  видѣть  святое 
лицо  Кипріана;  не  только  ученьемъ  или  словомъ,  однимъ  видомъ  своимъ  онъ  вселялъ  въ 
души  все  доброе.  Одни  шли  близко,  касались  ногъ  его,  цѣловали  руки;  другіе,  взирая 
па  него  издали,  довольствовались  однимъ  его  благословеніемъ.  Жены  особенно  приходили 
съ  умиленіемъ  къ  святителю,  клали  дѣтей  своихъ  и  недужныхъ  подъ  его  ноги:  благодать 
вѣры  изливалась  по  его  слѣдамъ,  какъ  въ  опы  времена  сила  спасительная;  благослове¬ 
ніе  его  освящало  вѣрный  народъ  и  подавало  отраду  въ  страданіяхъ2)". 

Такому-то  высокой  нравственности  лицу,  такъ  высоко  у  насъ  въ  Россіи  въ  духов- 

*)  См.  предисловіе  къ  Псалтири  перевода  Максима  Грека,  составленное  Ниломъ  Курляте- 
вымъ,  стр.  3  об.  и  4  об.  .V  02.  Библіотека  Сергіевой  Лавры. 

*)  См.  Ист.  Гос.  Слов.  Шевырева.  Часть  3.  1858  г.  стр.  170. 


РОДНОГО  ПЛРТ.ЧШ  и  н;гь  ПЕГКВОДОВЪ  ЕГО  ВГКМКНІІ  1)Ъ  нліни  богослужебныя  книги? 
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][(>?і  Іерархіи  поставленному,  естественно  было  позаботиться  и  о  едішонломенной  ему 
Россіи  и  словомъ,  и  дѣломъ. 

Какія  же  Богослужебныя  и  другія  книги  приписываются  у  насъ  собственно  письму 
митрополита  Кипріана:  1)  Требникъ  съ  Служебникомъ  въ  3-хъ  экземплярахъ;  2 )  Лѣствица 
си.  Іоанна  1387  года;  3)  Слѣдованная  Псалтирь  и  4)  сочиненія  св.  Діонисія  Ареопагита 
съ  толкованіемъ  св.  Максима  исповѣдника,  переводъ  сербскаго  инока  Исаіи  1371  года. 

1.  Запись  въ  Требникѣ  съ  Служебникомъ  X I V  в.  помѣщена  въ  снимкахъ  тру¬ 
довъ  Ординарнаго  академика  Шмаила  Ивановича  Срезиевскаго.  Другую  запись  можно 
видѣть  въ  томъ  же  Требникѣ  въ  моемъ  спискѣ,  здѣсь  приложенномъ:  Нлшклннс  селю  г 
$  іусчьскыул  ГіІІНГЛ.  СЛНу'СИЫ.М/.  ЛЩ'іуОИОЛНТОЛГЛ  КИККЬСІІЫЛЖ  И  ИССІД  ^'СЧѴИ  КШу'СІЛНО.М/і. 
Ии;ке  сего  приписка  писца:  кіу/і  оціо  ксаісАонту  длдѣ,  и  по  ка  нллу  и  и  ллстлммс.  зд  уѵдость 
и  неоуспѣул  иуостп  ’).  Запись  въ  Кинріаповскомъ  Требникѣ  XV  в.  на  л.  353-мъ,  сход¬ 
ная  съ  записью,  мною  скопированною  и  помѣщенною  въ  снимкахъ  академика  Срезнев- 
скаго,  кромѣ  приписки  писца  1481  г.  Садки  Молчанова,  слѣдующая: 

Сіи  сліііЯісіішікіі  іусмисл  іі)  іусческиуь  книга  ні  уЧснТД  жзыкл  у.икоіо  своею  ііііуілігл 
сличены  и  лппуоішй  кіеш.екым  и  іессл  рѴсн.  Отего  же  с.А'жааніял  здлшінлеивглиі  іміоиелѣніе.т, 
и  сучим  желдніелиі.  гбеіІуА  своего  лміулнлл  ідкоиличд.  іусиисд  лза  .шіогоіуѣшііыи  см  но  .Мол¬ 
чанова  гр  ю  еіюслЛ'  лхимлЧ  г  двоили.  Млн  цн  ;ііс  иусішЛ'ете  и  иод'чѣилпч'сл  сн.ми  книгами,  или 
вѣтка і\ ю  и  нсз кровною  жертвѣ  гни  нрнноелі|іс  сіраипщн  и  енлмі  кніігдлмі  ділтвм  люллщсса, 
нолшіідйте  ііліне  елмраік.  ідво  дд  и  иві  толЛ'же  іюл\Тиліі!ю  сиовлаін  іАдете:  Лціе  ли  кто  илсуоі|іс 
сід  кийг/іі  нёрепісынлтн,  елшули  не  прмложнти,  или  шложнтн  единое  нѣкое  слово,  или  тычкоу 
слипа:  или  кржчккі  иже  с  а  по  строкдлін  и  рлдѣ.  ниже  прелѵіѵннтнеж  (зіе)  слоги ' о  нѣкоторою, 
или  приложили  (о  окычшЛ.  и  же  первѣс  нравы к/,  ила  ндкн  іпложитн.  ші  на  дідконетнд  ниже  на 
взглдніенГі.  и  и  и/,  литіи.  но  с»  вели  кьі  йпнлѵшіет  прочитдти  и  еучитпеж.  или  іірѣнисынлти. 
ід ко  дд  мскрѣжеііы  на  гръ  килдиѣте.  зд  неже  еже  (0  некрѣжеміл  вплети  ва  грі.  і'орьшін  і-е, 
и  еже  сже  ііі  нсіИнііл  вы  и  л  ели  го. 

Такъ  называемый  Служебникъ  митрополита  Кипріана  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  чино¬ 
положенія  ми  пзъ  Требника  XIV  в.  ,\!>  601.  Сѵнод.  Библіотеки  я  весь  пересмотрѣлъ  и 
ничего  не  отыскалъ  пзъ  его  родного  языка,  портящаго  пашъ  Славянскій  Богослужебный 
языкъ.  Бъ  этой  рукописи  нѣтъ  даже  юсовъ,  а  буквы  а  и  аі  есть. 

')  Требникъ  сей  съ  Служебникомъ  хотя  приписывали  письму  самого  митроноиолита  Ки¬ 
пріана,  но  достоуважаемый  о.  Ректоръ  Моск.  Дух.  Академіи,  имѣя  въ  библіотекѣ  академиче¬ 
ской  рукописи  письма  митрополита,  усумнились  приписать  ему  сей  Требникъ.  Послѣдняя  при¬ 
писка,  хотя  и  мелкаго  почерка,  со  но  характеру  буквъ,  одна  съ  крупнымъ,  заставляетъ  думать, 
что  сей  Требникъ  писалъ  инокъ  Иларій, 


Т.  II. 


30 


234 


АРХИМАНДРИТЪ  ЛНФИЛОХІЙ.  ЧТО  ВІШСЪ  СП,  КИПРІАНЪ  МИТРОПОЛИТЪ  изъ  сиог.го 


При  сличеніи  литургіи  Златоуста  го,  помѣщенной  въ  Служебникѣ  митрополита  Ки¬ 
пріана  съ  таковою  же  литургіею  въ  Служебникѣ  преп.  Сергіи  оказалась  самая  незначи¬ 
тельная  разница,  и  то  не  въ  языкѣ,  а  въ  опущеніи  нѣкоторыхъ  молитвъ  и  прошеніи  изъ 
ектеній. 

1.  Нерпой  молитвы  въ  Служебникѣ  нреп.  Сергія,  озаглавленной  такъ:  .но  уоті|ію 
н  ерши  и  вжтінюу  сверши  стрдшноую  тайну.  Гы  кже  н.і  едшгл  клгл  и  члволюіісціі.  . .  нѣтъ  у 
митрополита  Кипріана;  нѣтъ  ея  и  въ  Служебникѣ  его  же  времени  XIV  в.  .V:  508  Моск. 
Сѵнод.  Библіотеки. 

2.  При  облаченіи  спящешіпка  въ  священническія  одежды  въ  Служебникѣ  нреп. 
Сергія  положена:  лѵѵгіід  ({л дно  іи  іса  уе  вседержителю....,  которой  нѣтъ  у  митрополита 
Кипріана;  нѣтъ  ея  иъ  Служебникѣ  XIV  в.  Л‘«  598  Сѵнод.  Биб.і.  и  Служебникѣ  XV  в. 
св.  Евоимія  Новгородскаго. 

3.  Молитвы  предъ  Апостоломъ:  Ти  кже  нд  приклони  ерцл...  нѣтъ;  нѣтъ  ея  и  въ  Слу¬ 
жебникѣ  св.  Евоимія  Новгородскаго. 

4.  Молитвы  предъ  Евангеліемъ;  ііоеждн  па  ердцл....  нѣтъ. 

5.  Въ  сугубой  ектеніи  прошеній:  нолѵилоуи  млет.  ке...  нѣтъ. 

—  о  нлговѣрнон  н  влгочтипоп  кнжпшѣ...  нѣтъ. 

—  о  тиоргдціиул  лѵлтню...  нѣтъ. 

О.  Ектеніи  и  молитвы  за  умершихъ  и  въ  Служебникѣ  преп.  Сергія  и  митрополита 
Кипріана  нѣтъ,  а  она  есть  въ  Служебникѣ  XV  в.  св.  Евоимія  Новгородскаго. 

7.  Гн  иже  прешго  дул....  пѣтъ. 

II.  Въ  Требникѣ  митрополита  Кипріана,  равно  и  въ  вышеупомянутомъ  его  Служеб¬ 
никѣ,  есть  нѣкоторыя  дополненія. 

1.  Въ  службѣ  на  пятьдесятницу  внесена  имъ  послѣ  третьей  молитвы  еще  молитва  Кон¬ 
стантинопольскаго  Патріарха  Фялоѳея,  которой  у  пасъ  не  было  прежде,  н  теперь  она  не 
положена.  Митрополитъ  же  кіевскій  Петръ  Могила,  внеся  ее  въ  свой  Требникъ,  такъ 
оговорился:  „Ріѣстио  г.  у  ди,  ідко  іга  Фллински)^  зиодсул  по  литвѣ  ссіі,  двѣ,  чтетсіл  конечнлга 
лілтвд  вечернтш,  сѣсть:  Іше  вели  кіи  и  пышній...  И  тдко  схвершдютсіл  лѵлтс  ы  всід.  ЛІыже  в 
Россійской  церкви  лрнддгделѵА  и  сію  послѣдующую,  кл  стл\У  дуУ  литиУ,  ідко  семУ  прдзинкУ 
приличною,  и  во  всѣ^ь  словенски^  лревннр  зводе^л  оврѣтдющУюад,  и  по  ней  онУю  конеч¬ 
ною  прилагаема.  Молитва  патріарха  Филоѳея  въ  Требникѣ  Петра  Могилы  напечатана  почти 
безъ  измѣненія  въ  языкѣ.  Выписываю  эти  отличія  противъ  молитвы  напечатанной  въ  Треб¬ 
никѣ  митрополита  Петра  Могилы  слѣдующія  съ  соблюденіемъ  правописанія  XV*  вѣка,  напр. 
санрнсоущнын  и  животнбрівын,  иже  (0  оцд  йс^одаи.  иже  снонодож...  нрнгатсн»...  иже  іідст. 
др  нр...  др...  иже  очьскдго  састдвд,  йс^бджціее.  саоуіюстдсьное  уотѣніе  й  прѣлчрость.  поклд- 


родного  нарѣчія  и  ил.  переводовъ  і:го  времени  въ  нлнпі  вогослужевпыя  книги? 
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шлтнсіл  образа..  л\с*е  іуіі . .  ллолснге  .мысли  шчи..  иѣдлти.  высотѣ  К^І.ІІОСТІі,  искоуіілміА'юсА 

нсіюііолѢіілслЛ.  Словъ:  сусссй  іісзлѵЬс  і  іюу  дулждииѣн шоу  у  Петра  Могилы  нѣтъ. 

2.  1 » г.  Чинѣ  таинства  Елеосвященія  до  Требника  митрополита  Кипріана  было  только 
нѣсколько  молитвъ.  Такія  три  молитвы  помѣщены  въ  Служебникѣ  XIII  и.  Варлаама  Хѵ~ 
тынскаго.  Въ  Греческомъ  Требникѣ  XIV  и.  Кантакулииа  помѣщены  всѣ  молитвы,  читае¬ 
мыя  во  время  Елеосвященіи  надъ  больнымъ,  какія  и  теперь  читаются,  но  тамъ  нѣть 
канона  съ  Акростихомъ  пѣсно писца  Арсенія.  Этотъ  канонъ  въ  Требникѣ  Кипріана 
весь  помѣщенъ  и  перепечатанъ  въ  Требникѣ  Петра  Мопі.ты.  Только  здѣсь  прибавлены 
Евангелія,  читаемыя  надъ  больными  женами,  и  не  тѣ  помѣщены  тропари  1-й  пѣсни 
четвертый,  пѣсни  четвертый  же  и  У-й  пѣсни  второй,  какія  въ  Требникѣ  Петра 
Могилы: 


Чдинл  сличенію  ііс?,дил.  чілл  щш.ѵпшнш  сжс  и/,  ііоу  литиллні  си  пуио  нсд'ігй  же  и 

СКО^АІІСН,  ТИОСГО  ушл  ИЙІ1.НШ.  ІЛИО  НСИуІіСТЛІІІІО  ТА  ІСАСІГІІІМСЛѴА. 


Греческій  текстъ  изъ  Требника  Фотія  XV  н. 


яХоутѵ-еага  та'.г  --і'  кіѵ  -ре^еіа'.:  зсу  аеІ 
егм:  атгаѵето;  аѵуілѵоур.бѵ  ее, 


г,  р,:ѵт(  то  тту 
У.7.'.  йлбѣеыѵ  тоѵ 


еірѵѵ;:  тГлауе:  ауЦ 
соѵ  оіхетТ|Ѵ  лутроса'.. 


6-Й  ПѢСНИ  ЧЕТВЕРТЫЙ  тропарь: 


Гі! Виллса  оси  о  ііііі.  тиослЛ’  урллюу  илоинтлл.  лѵги  знжйшеил  .шелиил,  еюгке  ЙСН.ѴАПІІ  шока 
ЛИір'А  лиги,  (бнюд'і  ЖС  СІ1СЛМ,  ЛЮЛСИІСЛМ»  ОСАЦЛИІЛ  ТІІ  ст^іжоуцілго. 


ІІогреческн  изъ  того  же  Требника  Фотіева  стр.  191 


оо. 


ІІеѲуѵа;  еѵ  (на  т«  со  ойш  у.а\  гхлутрыеіу  хатахартзе.  ;лѵ;тт(р  тзу  хтіетсу  г'лаіа  8'. 
~'лѴт(7  09Ц  хсер.с*  е/.еоус.  сЧеѵ  со“е  тзрее^г'.шу  ;  770.97;  асу  ха|АѴОУта. 

9-й  Щісни  второй  тропарь. 


ЙИЖІІ  у  С  С'А  ІІІіСС  ТЛИМЫ  ТИ  П^еСТЛНІСЛНі. 

іііс.мь  сй  лижюі|іслЛ\-А  лислолль.  настами  ущ* 


ткоже  на  бкчін  наііімі  и  рци  сслЛ’  г.лгооітуо- 
кдол\а  С  ІЮ  И. 


Погречески  второй  тропарь  не  тотъ: 

’  І8ор.бѵ  ттаѵо'/а^е  сыте^.  ауаХ'лішр.еѵо'.  то 
-ро5г'Хе'9ос.  хаі  тутхсЗ?  р.е  то'  8ь>ха;.  лоитроО 


веіоѵ  ела'.зѵ  рст-і;  осу  еѵйе'и.  игер  рето'/оус,  оттгр 
тоу  Ѳеіоу  то  У  глгтехоуг'.ѵ. 


3.  Въ  Чипѣ  освященія  церкви  до  митрополита  Кипріана  въ  Требникахъ  не  было  ни 
подробнаго  чина,  ни  молитвъ,  какія  помѣщены  въ  Требникѣ  митрополита  Кипріана.  Кто- 
то  изъ  нашихъ  русскихъ  ученыхъ  въ  началѣ  этого  чина  паписалъ  карандашомъ  на 
полѣ  на  л.  69-мъ:  „спроситъ,  не  этотъ  ли  нынѣ  чипъ“?  ІІокойпый  митрополитъ  Москов¬ 
скій  Филаретъ  чрезъ  нѣсколько  строкъ  отъ  замѣтки  страницы  двѣ  слишкомъ  отчеркнулъ, 
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написавъ  карандашомъ:  «мое.  Выписываю  всѣ  замѣтки  покойнаго  митрополита  надъ  тѣми 
мыслями  Чина  освященія  церкви  Кипріановскаго  Требника,  гдѣ  митрополитъ  Филаретъ 
дѣлалъ  карандашныя  помѣтки,  съ  соблюденіемъ  древняго  правописанія  мыслей  Кинріа- 
новскаго  Требника. 

Начало  изъ  Чина  освященія  церкви,  гдѣ  помѣчено  митрополитомъ  Филаретомъ:  иное. 
Приводи  та  же  и  ото,  сТля,  пріе.млё  лвінчкы  сты  л\оцісн  части  три... 

Конецъ  изъ  Чина  освященія  церкви,  гдѣ  помѣчено  тѣмъ  же  митрополитомъ: 

„Ііанднло  еже  и  свѣтило  іѵѵіъса  и  снѢтиліінка  и  олокца  снѣтслкіш.  и  сиѣтилцд.  и  цянлн- 
иицн  двѣ.  едина  о  у  ко  радосталш  исполни.  или  инна  лр\ша;с  .мира. 

На  72  об.  подлѣ  сихъ  словъ:  „вязлііиастьсА  на  сшіш  восколисти.  донелѣ  же  нсиол- 
натііСА  ^лрлтшніііа  суетны,  остаилекоу  же  толѵоу  оустыіЛтн  ЛШО.  І  ОрАЧС  КО  КСТІі.  СТЛК  Л\ОЛНГЛ“. 
Написано  на  нолѣ  карандашомъ:  но  чину  осв.  Антиминса;  а  надъ  началомъ  молитвы: 
ги  ііс  й  снснтслю...  на  нолѣ  отмѣчена  цифра— (1). 

Вторая  цифра  (2)  отмѣчена  надъ  сими  словами  Чина:  „пріслис  трапезоу  ик,ѵ,пѣ  ея 
соуі|іклш“... 

Третья  цифра  (3)  надъ  сими  словами  Чипа:  „й  аруідіакон^  глюіщо.  маки  и  маки 
преклонны  колѣни,  го  у  нолѣ  стлк  же  ставя  на  коврѣ  и  кшлѣнн  преклони  и  а  ка  вазгллвію  л\о- 
лика  с іі не.  ке  кёзначалкнкш... 

Четвертая  цифра  (4)  надъ  сими  словами  Чипа:  „ВАуоди  стлк  й  с  тли  а  пре  стою  тра¬ 
пезою  лшло  же  цѣлое  нріе.мя,  кртяі  тѣ  твори  і:.  на  пси.  на  срѣ  единя,  й  дна  по  сторОішѵл“. 

Пятая  цифра  (5)  надъ  сими  словами  Чина:  „и  тако  ш  оу  кроннаго  сяЛдд  илнилстса 
тепла  а  вода"... 

Шестая  цифра  (6)  надъ  сими  словами  Чипа:  „.молите  а.  г  и  ііс  ішнь,  ости  ваіи  и  си 
поды...  по  литкѣ  же....  взлии..  теплаго  вода“... 

Седмая  цифра  (7)  надъ  симп  словами  Чина:  л.  79  об.  „и  глега  стлк.  слана  кг'ь  нд- 
ше.м^  на  иѣкы.  сіііен нкш  же  та,  нѣгдё  пли  анти.мнек  преложкніе“., 

Осьмая  цифра  (8)  надъ  симп  словами  Чипа:  „творить  тКлть  (лаѵрож)  крты  три.  единя 
на  срѣ.  и  два  но  швѣю  странл“ . 

Девятая  цифра  (9)  надъ  сими  словами  Чина:  „сфслннко  же  паки  казложаш нл\я  аити- 
л\исы  на  трапезѣ...  се  оуко  что  дшврои.... 

Десятая  цифра  (10)  надъ  сими  словами  Чина:  „стлк  глеть,  слава  ти  стал  трце  вже 
нашк  вк  вѣш“. 

Пятнадцатая  цифра  (15)  надъ  сими  словами  Чина:  „і  даетсА  стлю  кадило,  н  толб? 


родного  илгьчін  и  изъ  переводовъ  его  времени  въ  нлши  богослужебныя  книги?  2:37 

клдАфіо  сЛ’ю  іулис'іЧ,  й  олтарь,  и  ура  не.  глтіі  Уло  СніДИ  дѵн  гн  іако  незлокою  дѵэсю  у  о  ди “ . 
Панолѣ  еще,  кромѣ  цифры  15.  приписано:  ,,Въ  освящ.  Анмнмис.  поставлен.  св.  иощеіі 

Шестнадцатая  цифра  (10)  надъ  сими  словами  Чина:  _н  доиелнжс  кади  стліі,  сь  Уало 
ТЛКО  ГЛСЛѴІ1  е  нс  единою"... 

Семнадцатая  цифра  (17)  надъ  сими  словами  Чипа:  ,,ст.\ь  про  стою  ставя  трапезою, 
и  колѣни  преклони  на  л\олпса  сицс:  гм  нкеи  н  зелѵмг ...  Еще  на  полѣ  прннисано;  „Діакону 
рскшу.  1'.  II.". 

Осьмнадцатая  цифра  (18)  надъ  сими  словами  Чина:  „и  поллмінѣ  д'іако  лійролж  нды- 
ЛСЛ\Л  II  СКОІІЧІіКДСТСгК  не  С  НОСлѢдОВАНІС.  ІЮ  СіІ  же  ІірИНОСНПі  с7.ѴЮ  КДІІДМЛО  НОВО  II  КОТО ЦБ  ОАО- 
Пены  (вверху  карандашомъ  погрсчоски  иаиисано:  у-т.  р.оХ’^'.е)  и  евктилвца  и  лисла". 

Одиннадцатая  цифра  (11)  надъ  сими  словами  Чипа:  „к  и.ікы  стлбскаа  вса  одѣваютсд 

ШДІіДНІЛ" . 

Двѣнадцатая  цифра  (12)  надъ  сими  словами  Чина:  „и  шуодн  кіжоупѣ  са  сфсшмікбі. 
и  С'Л  ПРОЧИЛИ,  ІІрН ЧЛТОЛЧі  и  ЛІОЛМІ ,  Ші  ДрОѴГЫИ  урД.МЛ,  НА  НС  же  Л\ЧМ ЧССКІІІЛ  Наложены  ІІІІІІІІЛ 
Л\01|ІІН. 

Тринадцатая  цифра  (13)  надъ  словами  Чина:  „на  злоуіуіл  же  стль  мдкы  тд.мо  ирн¬ 
ую  дй  са  мрнчто  н  лю.ми.  и  ділконоу  тнорлііно  начало  лѵѵгноу  ели кѴплеиге  тртоліоу,  елліже 
.молите а  с іж:  ІИ  не  іідшб,  нѣриын.  ■ 

Четырнадцати  я  цифра  (14)  и  адъ  сими  с  ловам  и  Чипа :  „ван  е  га  же  при  ближати  с  ціаелюл^ 
урллЛ.  ною  се  гла.  з,  Плана  тепѣ  уё  пё  лилолмі  поувллак...  На  полѣ  еще  приписано  каран¬ 
дашомъ:  „ІЗозмите  вр.  входъ.  Обхожд.  окр.  тр.  св.  муч.  См.  тебѣ  хр.  посттл.  св.  .и. 
см.  выше*. 

Девятнадцатая  цифра  (19)  надъ  сими  словами  Чипа:  „составы  са  аосколцстиуою,  млн 
и  Со,  еже  к  левкое..  или  невинно,  глёта  ксевѣ.  стлк  л\6  сію  гіі  вё  наша  ііже  и  сію слаіюу®.., 
11а  полѣ  предъ  началомъ  молитвы  нрапнеапо  карандашомъ:  Г.  II. 

Двадцатая  цифра  (20)  надъ  сими  словами  Чипа:  „л\о  йнлл  ва  ноложені  сты  л\оі|іен. 
Иже  ш’ца  нлшіі  сто  сты“...  Вверху  митрополитомъ  Филаретомъ  приписано:  „съ  миромъ  изы¬ 
демъ*. 

Вотъ  какія  помѣтки  карандашомъ  сдѣлалъ  покойный  митрополитъ  Филаретъ  надъ 
Чипомъ  освященія  повой  церкви,  помѣшеннымъ  въ  Требникѣ  митрополита  Кипріана  и  пе¬ 
реписаннымъ  съ  него  въ  1481  году  Сидкою  Молчановымъ.  Л  митрополитъ  Кипріанъ 
надъ  неправильнымъ  однимъ  Чиномъ  дѣйствія  во  время  освященія  церкви  такъ  замѣтилъ: 
л.  98.  „и  дѣло  у  толЛ’  свёршснѴ,  слава  и  мнѣ  и  даь  гдть:  слава  нашел^  вл  вѣкы: — по 
оіуже  нзлшиаё  роуш.  оупр'ьсо.адл  же  новьі.ма  тѣуг  отрыак.  приелиё  покрывало,  сирѣчь  одѣаніе 


238 


АРХИМАНДРИТЪ  ЛМАИЛОХІЙ,  ЧТО  ВНЕСЪ  СП.  КІІШЧЛНЪ  М ИТ  14) ПОЛИТЪ  ИЗЪ  своего 

тржзнос,  с  л;  с  роусі.  нс  іНтлѵу,  како  ошкошл  шіднті'сю  то  звдтн  оііако  же:  сл\оу  же  стлю  на 
трлпёзѣ  иростнрлёлЛ’,  гле  нлдѵл  чн.  Ти  пьцрнСА  пк  лѣпотѣ  с  а  оплѣчс“... 

4.  Въ  Чипѣ  освященіи  нт»  1-й  день  августа  митрополитомъ  Кипріаномъ  намѣчено: 
аціе  ли  же  кролѵѣ  перваго  дис  ,1пгустл  вкс^оі|істк  кто  осіііеніе  се  сктиорнтіі  ні.кыід  ради  петро¬ 
вы  нс  иолмшлетк  стііі  лѵкникк  ііілкклисіі.  ниже  лѵгре  и.  нл  оучителіл  но  ст го  сгожс  с  урдлѵл. 
н  его  же  е  дііь. 

Въ  выпискахъ  изъ  Кинріапова  Требника,  переписаннаго  въ  1481  году  Сидкою  Мол¬ 
чановымъ  видно  только  въ  отношеніи  правописаніи  противъ  велико  россійскаго  переносъ 
удареній  на  первый  слогъ,  особенно  въ  словахъ  съ  предлогами,  гдѣ  удареніе  перено¬ 
сится  на  предлогъ,  напр.  нЛ  коврѣ,  як  пѣкы  и  др.  Такія  ударенія  у  насъ  остались  въ 
Старопечатныхъ  Служебникахъ.  Въ  Служебникѣ  1602  года  Іововскомъ  на  29-й  тетради 
5-го  листа:  во  илѵа,  6-го  листа:  во  врелш,  на  31-й  тетради  4-го  листа:  нл  т,  на  54-й 
тетради  1-го  л.  обор.  ііонлѵсть,  нлчнсга.  Въ  Служсбппкѣ  1616  года  на  16-й  тетради: 
вовѣки,  18-й  тетради  3-го  листа:  но  вре.МА,  па  4-мъ  листѣ:  со  стрлуолѵл,  на  7-мъ  листѣ  той  же 
18-й  татради:  во  иліл,  въ  19-й  тетради  на  1-мъ  листѣ:  нл  та,  въ  20-й  тетради  на  2-мъ 
листѣ  обор.  горѣ, 

Ш.  Есть  памятникъ  трудовъ  митрополита  Кипріана  юсоваго  письма.  Достоува¬ 
жаемый  знаменитый  нашъ  церковный  историкъ,  о.  ректоръ  Московской  духовной  акаде¬ 
міи,  протоіерей  Александръ  Васильевичъ  Горскій,  относитъ  этотъ  памятникъ  собственно  къ 
письму  самаго  Кипріана,  съ  каковымъ  мнѣніемъ  нельзя  но  согласиться.  Это — С.ѵьдо- 
оанпая  Псалтирь  Кипріана,  хранящаяся  въ  академической  библіотекѣ.  Краткое  описа¬ 
ніе  сей  Псалтири  бывшаго  студента  Московской  духовной  академіи  г.  Бѣляева  о.  рек¬ 
торъ  академіи  сообщилъ  мнѣ  съ  обязательностію.  Изъ  подлинныхъ  выписокъ  изъ  сей  Псал¬ 
тири  г.  Бѣляева  видно,  какъ  неправильно  было  юсовое  письмо  въ  правописаніи  митропо¬ 
лита  Кипріана.  Объ  этомъ  можно  судить  и  по  слѣдующимъ  немногимъ  выпискамъ  изъ  нея. 

Л.  154,  НАЧАЛО  ^трыш. 

Л.  162.  НАЧАЛО. 

Л.  187.  об.  рлди  чтнѢншаа  литерь. 

Л.  192.  наѵЬа  тропдрл  же  кондака  іілрочнты.мк  стылѵл. 

Л.  284.  ПК  СТА  А  Н  ЕСЛИ  КА  А  Н6ЛА  нлеуы. 

Л.  302.  В  КС  СЛАО  Г  А I  [I А  А  И  Ж  И  В  ОТВОрАІ  |І  А  А  СТАД  ТрЦС, 

Л.  315.  БлТвѢі|КНІС  ПрѢсЛАВНЫА  ВЛЧЦА  НАША  ВЦ  А. 

Л.  323.  вкпнАти, 

Въ  заключеніе  краткаго  своего  описанія  Псалтири  г.  Бѣляевъ  замѣтилъ:  „въ  сей 
рукописи  постоянно  встрѣчаются  юсы  въ  значеніи  буквъ:  а,  о,  у,  ю,  а. 

ч 
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Выписки  болѣе  обширныя,  мною  сдѣланныя  изъ  самой  рукописи  слѣдующія: 


. і.  60.  Нс.  ач  (00) 

Не  'чрСДОИ  Н7.І .  II  ііДІІІІ  ІГАІ.  нроонѣ- 
ІІІ  ЛИ  НС  ТНОС  мл  117.1,  И  ПОЛѵЛи  II 7.1. 
иознлти  мл  зелш  іьі,  гнои.  на  псѣ 
лзліцѣул  сіісеіие  ткос.  дл  йсио- 
пѢдаса  темѣ  людіе  не.  дл  исио- 
нѢдаса  темѣ  людіе  пей.  дл  илзііе- 

ссласа  Іі  іглзрдуіпТСА  АЗАЩН, 

I Л  КО  СіііДМІМИ  людс  ирлиотОА.  -)  ІІ 
лзліки  ііл  уеллли  идстлвншн. 
дл  псііоіеѢдаса  темѣ  людіе  не.  дл 
іісиоііѢдаса  темѣ  людіе  не  и.  зе- 
лиѣ  3)  дастъ  пло  спои,  ііл  нм  іглі 
не.  і;с  нлнгл,  іа  нм  іглі  не.  и  дл 
'ь  по  атс  л  его.  не  и  іюнціі  зелш: 

Л.56об,  слл.  м  ііомец/і  уло  мѣсмм  діі л . 

аз.  (07)  дл  ііАСКрііогл  ііь  и  рлзыд.мСА  ирл- 
ам  4 )  его.  іі  дл  нѣжа  й  лица  его  нсна- 
іімдѣціем г>)  его.  ілко  исчезло  даілѵл, 
дл  исчезни1 .  гп ко  таегл  носка 
й  ЛМЦЛ  ОГНЮ.  °)  ТАКО  ДЛ  ІІОГ’АІІіНгК 

грѣшница  й  лмцл  нжіл.  л  пране- 
ДІІИЦН  ДЛ  ВАЗВСССЛАСА.  ІІАЗраі’- 
АТСА  Іірѣ  ІЦ’блѴА.  ІІЛСЛЛДАТСА 


ігл  неселім.  насіюіітс  іі  оу.  мон¬ 
те  мл\емм  его.  и.іі  еАтнорііте 
ик-шіёдніолЛ’  мл  злилдаі.  гѣ  іі.ма 
его.  іі  рлдоуіітесА  прѣ  нйлѵл.  са- 
ЛШ7Г.ТСА  й  лмцл  его.  оцл  си¬ 
ръ  іул.  ІІ  СіііДНА  ІІДОИНЦА.  ІІЛ  1і/і 

лѵііегіі  стііЛѴ/і  снослѵл.  іі/.  насс- 

лѢсТА,  еДІМОЛѴЛІСЛМГАІА  ІГЛ  ДОЛГА. 
И'ЛЗКОДА  ОКОІЕЛМ ІГЛІ А  ЛѴпЖАСТНОЛѴА. 
ТЛКОЖе  ІІрОГІГІіІІЛАЦІміА  7)  гКІІИІпІ|І.іі- 

а.  ігл  гронѣул.  ІІс  егдл  Гкуожлл- 
ше  ирѣ  люл\м  сноилш  егдл  лшл\о- 
убікдллміе  ігл  иѣ’стлніи.  зслиѣ 
Л.  57.  іютрАсесл.  ішш  икса  клімі.ін.г.. 

Й  лмцл  іігл  сіилннл.  й  лмцл  вл  ііЫ- 
НЛ.  ДАНГА  НОЛеіГА  ЙЛіііЧІІІШІ  не  до¬ 
стели  іѣ'  тноелі^.  м  нзнслюже, 

Т7.ІЖС  САПр7МІІІ  А.  жинотіш 
ТИОЛ  ЖНІІіиТА  мл  мем.  ’ь  ГОТО  ВА¬ 
ЛА  ее  и  іілгоетіА  тноса.  ннірелЛ"3) 
не.  гн  дл  гдѣ  нлгонѢстеЛацін 

СНЛ.Ѵі  Л\НОГ.Ті,  црн  СИЛА  НАЗЛЮ- 

Іілеммлго.  лѢпотоа.  Д0Л$  рлзѣ- 
днтн  кбрнстн.  лі|іе  поспите 


х)  Сей  исаломт.  и  слѣдующій  пашісаны  строка  въ  строку,  какъ  въ  подлинникѣ,  съ  соблю¬ 
деніемъ  правописанія.  Въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  приведены  разночтенія  изъ  Псалтири 
XV  в.  Волоколамской  библіотеки. 

*)  полнотою. 

3)  зслиѣ. 

4)  молви, 

5)  ненлнмдАціем. 
с)  опію. 

<)  ...ВЛАЦІАА. 

8)  ШІЦІОЛ& 
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побѣдѣ  ІірѢдѢ.ѴА,  КрЙлѢ  ГОЛіТіііН- 
нн  нос  рекренѣ.  и  лкжорллііл  ёгА, 
іг/,  і;лаі|ілііи  злата.  с  гл  разньстні- 
т/>  нкнын  црж  ил  ІІСІІ.  ОСІіѢж.Тг 
тсл  па  ссллѵлнѣ. ])  горл  БЖІД,  го¬ 
рл  т\’чнлл.  горл  ^САіреІІіШ, 
горл  тѴіІШ.  ІГЛСК.іігА  НСШ|Дс- 
тс  гори  'ішрсйігліл. 2)  горл  лжс 

ІІЛГОВОЛН  ІГА  ЖІІТН  И/.  НОІ  [ко 

Ті.  іглсёлитсгА  до  ііоицл.  коле- 

ОННЦЛ  ГііѴіІЛ  ТЛШ1ІІ  ГАЛТА.  ТЛІ- 

Л.  57  об.  См.і|іл  госрДлцш.  гіі  на  нм  и 7,  сі- 

НЛЙііѢ  ІІ7і  СТІ.Л\/|  НАЗІІКЛА  СОИ, 

ИЛ  ІГЛІСОТіТі  млѣинлл  «И  ІІЛІіІГА. 
ИрИЛЛ’Л  «II  ДЛЛИІЛ  [ІА  ЧЛЦѢ^А.  ИБО 
II С  И 0 КЛрѢ гА 1 1 1  Ги  гАСгА  еже  НАСёліІТИ- 
СгА.  ГІІ  'іі'Л  ІіЛВСИА.  НА  НС  117.  ГІі  ДНІі 

діІс.  поспѣши  нллѵл  Ііа  сиссиіи 
илш м .  іііі  нлшіі,  Гіь  спслти.  Гі 

гиѣ  гнѣ  ЙсуОДИфД  С7.Л\рТІІЛЛ,  6- 
ГмѴіе  ІІІІ  САКрОуіШІТЙ  ГЛЛН'ЛІ  НрЛГА 
СНОЙр  ПрАу'А  НЛЛСА  [Ірѣ^бдлцій 
ІГА  прѣгрѣшениуу.  СПОЙу'А  рече  3)  п». 
©  НЛСЛИЛ  опрлф.7..  ОГірДфгТ.  ІГА 
ГЛіТ.Г.ИНЛ  Л10рСК7Н ІЛКО  дл  о- 
ЛІОЧНТСА  НОГА  ТВОЛ  ІГА  КОАИН.  ГА¬ 
ЗИКЪ  нсс’л  піону 'А  ©  нрдгА  ©  не¬ 
го.  нидѣнл  КАІШгА  шести  ід  тнол 

*)  се.шонѣ. 

~)  ^сырейныгА, 

3)  рече. 

4)  тс.ѵшлнецА. 

&)  силѴ. 


п'с.  шёсшіл  ііл  лкчто  црѣ  Ьке 

ІГА  СтѢлГА.  ІІ0ІІІ1Л0ІНІІІІІ  ІІІІгАНН 
>  г 

ІІАИЗЙ  ІІО(М|ІН.  посрѣдѣ  дна  ту- 
ЛМІЛНИЦ'Л.  ** )  НА  ЦріІІІЛ  ІІЛИНТС  ІІЛ. 

гл  ©  источника  Ііілаій.  тоу  нс- 
.1.  58  НІЛЛІІИ7,  ІОИОІІІЛ  НА  &КДСѢ.  ІІІІгА- 
КРІ  Ддони  ІШКЛІ  И  у  А.  ІІНгАЯН  ЗД- 
[Длшни.  КІІгАГ.И  ИсЛоЛАіІАПН. 
злиокѣжді.  ііё  СіІЛ.Ѵі  ТНОгА.  Скрѣ¬ 
пи  нс  се  ёніе  садѢлл  и  ііл.  ©  нрл- 

КНС  ТНОСгА,  НА  іерлДѴА  ТСІіѢ,  ііринс- 
Сііі  пріе  длр'Аі .  зднрѣти  ініѣрелі 

Тр'АСТІГЛІЛѴА.  САЙЛѴА  ІОІІСЦА 

іга  іоі  п  і  и  ліосклі  у/і.  злтиоріітн 
КСкѴіИсІІНЫіА  срскролѵл.  рлзр'?- 
III И  ЛЗА I  НА I  уОТЛЦІішА  Г.рліІСЛѴЛ, 

прнд.7  ліолнтАшшціі  ©  еп'птл. 

СО-ІОИІ  Л,  Ііръплрй  рміІІЛ  СгА  НА  НО  Г 

нртвл  зелій лл,  поите  коГ  ііас  мой¬ 
те  гЕ*І  НАЗІИ  сніслД  ІІЛ  ико  нкс- 
сиое  ііл  настокаг.  сё  дл  глл  спои, 
глл  сіілаі.  длдйте  еллн.т.  г.Тни, 
ііл  шли  велклѣпотл  СТО.  И  СІІЛЛ 
его  ііл  ог.ллцѣ.  д  и  нс  іга  і;а  на  стаі- 

У’А  СВОНКА.  НА  I  НДС  НА.  ТА  ДДСТЬ 
СИЛ.И  6)  Й  ДрАЖЛНгТ,  людёлѵл  свой, 
г. ЛИСПА  бь:  6). 

Л.  145  об.  ЛІИ  С  ЙСТННІГАІИ....  II  ПАСѢ  САИрАШН 


)  Разночтенія  взятіе  изъ  Псалтири  XV  вѣка  Волоколамской  Библіотеки  для  того 


РОДНОГО  ІГЛРІіЧІЯ  И  ИЗЪ  ПЕРЕВОДОВЪ  ИГО  ВРЕМЕНИ  ВТ.  ІІАІІІИ  БОГОСЛУЖЕБНЫЯ  КНИГИ? 


241 


Л.  1С2.  что  та  іырелѵл...  ш  ©крддоилшш. 

Л.  1  <»0  $ди  породили)  сігл  и  слово  ііжіс  кесхлря- 
ТеіІ'АС'АІ,  Гі  НЗЯО.ШШН  СІІССНІЛ  НЛІІКГО ради 

ІШІЛЙ- 

ТИТІІСА.  Ш  СТЫА  ІЩА,  II  ІірЙСКОДЕШ  ЛІрІЛ, 

ІІСИрѢ-  [ 

- 

ЛОЖНО  ІГЛЧЛЧІШСА.  рЛСІІСІШСЛ  ус  ВС  САЛОПА 
СА.ИрГЬ  НДСТ&1Н.  СДИ II/.  САІН  СТЫА  трц,і,.  : 

САпрослдвлѣс  ѵОііЧ  я  столЛ’  д\Ч,  сиси  мл. 

Л.  171  об.  его  ЦрТНІА  ІІ-Е  КОІЩЛ...  и 

И/,  дул  СТЛГО  НСТИІІНЛГО  жн котиорѣ- 
цілго.  (і)  шіід  нсуодлцілго. 

Л.  173  об.  н  174.  іі  сііен  сіісс 


ИЛІІІІ.  ЛЮДИ  ШЧ.ШАІЛ. 

Л.  1  77  об.  Нііс  ДНО  рДуІІСА  шкрлдсчшндл...  рО- 
днлл  сси  сіісл  лшдлѵл  нлшилѵл; 

Л.  30(5.  сАллртшй  еллуті.  поправь. 

Л.  322  об.  На  іііііі  нрн.ѵііжно  нііиі,  нритсці..пк 

ГрІИІІИНІ 

С/,  СЛѴІІуЧНІС  ІІ^1ІІЛДЛг?І)ІС.  ІІОІІЛАМІС 
ІІ/іІ1ІіТіІ|ІС ,  113  ГЛОѴІіННАГ  дики  ІГЛІА.  ІІЛЧЦС 

ІІ0.1Л03И,  .мудонлкнш  ІіЛ  111,1.  ІІОТІ|ІіІСА 

(ЛІЮ  ИЗІУіІИЛС  Ш  ЛИІШІІіСТИЛ  грі.уон/,. 

Л.  323.  нс  шнрати  равА  спои  тощь.  тепе  по 

СДЙНіТі  1ІОЛ\ОІ|ІИІІЦ,Ті  Гілшш  '). 


Въ  отношеніи  почерка  письма  згой  Псалтири  замѣчу,  что,  хотя  Митрополитъ  Ки¬ 
пріанъ  не  оставилъ  въ  пей  собственноручной  записи  о  времени  написанія  ея,  но  она— 
письма  его.  На  листѣ  2-мъ  об.  и  3-мъ  внизу  есть  слѣдующая  запись  XV*  вѣка: 
„жнноилныл  ТуТцы;  исатыр  лшроі  іолича  Іінпріанока  іінсли;  нез  игѴиссіюно  плнеиіл  нс- 
длнлтн  с  а  ниііолЛ  г  и  ні  Гі  .монастырей  постриженный11.  Не  смотря  на  увѣреніе  этой  записи 
XV  в.,  почеркъ  Псалтири,  хотя  п  полууставный,  чѣмъ  н  отличается  отъ  почерка  письма 
Лѣстницы  Іоанновой,  писанной  имъ  1387  г.  въ  Константинополѣ  уставомъ  и  тщательно, 
но  письмо,  какъ  можно  судить  но  сличенію  ея  съ  почеркомъ  Лѣстницы.  Митрополита 
Кипріана.  Въ  Псалтири  вездѣ,  какъ  н  въ  Лѣстницѣ,  надъ  двумя  рядомъ  стоящими  бук¬ 
вами  ми  вверху  нисаны  двѣ  коммы:  Буквы:  л.  к.  н.  ж.  д.  аі.  -о.  и  другія  но  очер¬ 

танію  точно  такія  же,  какъ  и  въ  Лѣствицѣ  Іоанна. 

IV.  Единственный  памятникъ,  гдѣ  есть  запись  Митрополита.  Кипріана,  это  Лѣствица 
Іоанна.  Эта  запись  на  л.  279  об.  слѣдующая: 

Идъ  ‘ішчѴ  (1387)  лишили  !  слѵЦчшішѵл  лшроі  юлйто 

САИр'ЛИіЙША  СІА  БИ  И  ГЫ  К.  сД?-  БЫСИСКЫЛѴА  И  КОСА  рШСІА: 

ДІИСБОН  ОІІИ’гКлі!.  шіріаио 


чтобы  показать  почти  буквальное  сходство  даже  въ  правописаніи  Псалтири  Кипріаповской  съ 
Волоколамскою.  На  оборотѣ  переплетной  доски  въ  Волоколамской  іісалтири  замѣчательна  слѣ¬ 
дующая  приписка:  »і|'ллтыр  дснна  л^иііил  иііслто  іші|Лшіно,  переводА  дог.рАи, 

‘)  Расположеніе  Слѣдованной  Іісалтири  Кшіріапова  письма  почти  такое  же,  какое  и  въ 
теперешней.  Скачала  Псалтирь,  потомъ  Часословъ  съ  святцами  и  канонами.  До  этой  Іісалтири 
нѣтъ  Слѣдованныхъ  Псалтирей  съ  такимъ  расположеніемъ. 


т.  II. 


31 
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Вмписмнаю  инъ  ятой  рукописи  слово  2-с  о  безпристрастіи  съ  разночтеніями  изъ 
древнѣйшей  Лѣствица  Іоанна  XII  и.,  находящейся  въ  Румянцевскомъ  Музеѣ  подъ 
.V:  198-мъ.  приводя  разночтенія  изъ  ноя  въ  скобкахъ. 


Л.  19.  о  Безпристрастіи  слово  и. 1 ) 

Іже  йети  множ  гл  { на )  назлювинаі  { — и/, ).  иже 
йети  множ  іі;ііЛ.иі[ідго  цртніл  ( —  мл)  по- 
лѴііІТИ  ИАЗАІСКЛІГЛІ  { —  Л/,).  ИЖС  II /і  исти- 
н а  (истиною)  волѣзнв  освой  сАгрѢпіеннул 

(грѣсѣу/,) 

нлѵѣжи  ( — .ѵ/і).  иже  ітл  іістіш.іт  {метиною) 

нал\ж  л;,іі- 

чеиіл  етжжліши  (прнонрѣлА)  сади  кѣчнлго. 

1  ч  - 

ИЖС  В7і  ИСТИНА  {  ИСТИНОЮ)  СТрГ\  О  СВОСЛѴЛ  исхо¬ 
дѣ  иАспрнелміін  (  ігазвлм ),  ктолЛ  (с уже)  не 

ігл;іл  іо¬ 
нита  (люіінть).  ктолХ  { сужс )  не  мсчкчёсж 

(исчеіъсж)  или  ио- 
екоАііигА.  ни  о  йл\енн  ( — мни),  ни  о  етжжа- 
инуА.  (притжжании).  ни  о  роди  теле  у/,  ( с  і,р  до¬ 
води  й).  ни  о  славѣ 

житёистѣи.  ни  о  лрйѣ.  ни  о  вратіи. 
ни  о  чнеолш  (о  челмве)  зел\ныу'А{зеліиІ,л\в) 
всѣ  во  ( с  а  проста)  на  (на) 
все  свое  САдр’лжаніе  (прінлижание).  все  еже 

(и  псу )  6  сну» 
попеченіе  (скврвн)  отржсА  и  вазн  сна  видѣ  на. 
и  ( — )  і-Ьііе  же.  и  с  во  л  плати  прѣжде  сй- 
ул  (предъ  силмі),  нагА( — )2)  н  пес  печаленъ 

( — ди)  и  вез  лѣно¬ 


сти  у\  послѣдуетъ  ( КА  слѢда  уса  вАслѣдоуетв). 

на  шіо  присно 

зрж.  и  ажс  ( —  )ніі',г,дѴ  нод\оі|Иі  ( — і|ін  )  ожн- 

даж. 

но  рсвпюліЦ — шЧл\оу )  стл\Ч  нрнлиіслііІллѴ 
а  но  тепѣ  {на  слѣду,  то  вс),  й  ніюлХ  нрн- 

с  ной  ам  ат- 

ію  лі\  { — иол\шлсл\оулѵоу)  ревш'і  ( — л\оѵ ). 

аз  же  нс  трудную  а 
ноелѣдоул  (нъелѣдоул  токѣ),  и  дііе  { — ни) 

или  насла- 

;всніл( — )  или  новоіл.  члчѣ  ( — чл)  не  іглзже- 
лѣ  (іглсуотѣл/, )  гн;  ст'?  вели  ( орали  вели  и)  е 
еже  (иже)  всѣ  ( — с  а)  ирѣ- 
ДАречениа  остлнлынелѵл  { — внв/ііііелѵл)  но 
звднн  ндшелѵл  иже  гн  и  лига  іюз- 
ва  на  (еже  пві  ііазнлТ'в)  а  не  члкъ,  о  пѢчвсолѵа 
(іін  о  чесоли.)  псціи- 

сж  не  люгацімлѵл  на  ( — лѵа)  н.Ѵгодѣте- 
лііетвоиати  (довра  САТворнтн)  іга  чл  нажа 

(вѣды)  наше- 

ж  рёкше  неуодл.  сс  ш  е  еже  рё- 

че  п.  овратитнеж  ньсііа  (ндзлда).  й  не  о- 

врѣстисж  ’ьпраилен’і  на  цртво 

нпное:  гв  нашу,  'ідоііа  мопла- 

зновеиюе  ( — зло  мое)  наше  (насъ)  въиоднві- 

нуъ  ( — дилшуъ) 


')  Это  Слово  выписано  строка  нт.  .'■троку,  какъ  въ  подлинникѣ,  Разпо чтеній  правописанія 
изъ  Лѣствицы  XII  вѣка  мною  не  дѣлано,  а  дѣлано  только  измѣненіе  въ  окончаніяхъ,  или  со¬ 
вершенно  другое  слово  выписывалось,  чѣмъ  въ  этой  Лѣствицѣ. 

*)  Знакъ  —  означаетъ,  что  слова,  которое  ему  предшествуетъ  въ  моемъ  описаніи,  нѣтъ 
въ  Лѣствицѣ  XII  вѣка. 


родного  н  л  рѣчи]  и  и.іъ  пкркводовъ  г  іо  вренкнл  и.  пліни  богослужшшн  книги? 


нідаі.  и  ілко  (і  же)  ’}  Чдоігл  с  а  л\н^ск/,ілѵн 
уОДАЦІЕ  ИЛИ  НЕСѢд^АфС  ГМК/,1 

на  л\ирл  клзнрлфлсжА  ( — лѵліеа),  речЕ 
ка  ршнолі^  ЕЛіУ  (  КА  нс ліо у)  повели  .И И  Н  і  и 
и  ногрешти  (ногата)  6і{л  ( — на)  лкчто, 

<к  гл¬ 
іи  і  .потны а  ( — тнк на)  погрЕ  кисти  { — трети) 

С  НО  А 

ЛірАТАІЩА.  КѢСШИЕ  110  ШІІ- 
ріСІІИ  ЛІИрЛ  ( — )  Ч  ИѴЧ  ЛДѴГИІША  мл 
И  ЛІЛрАДАІА  (0  ЛМірСКАір  ІІЛЛЖіІ- 
ТИ  КАЛЛГЛА  (нонллглютк).  И  СЕ  ПО  біШПІІЫ 
(ОЛ.ѴѴЬЛѴЛ  ЖЕ  оштиса)  нл- 
ОИЦДТИ  { — ).  ІЛКО  (т  ЖЕ)  НСІіКОА  (нсеіл) 

ОІГІ'.^А  ДО- 

кродѣтЕлн  ( — 17,1)  ОСІЮ  лишни . .  (лнш- 

індса), 

рлзЧм  же  крді'шѵл  нлін  и  діа  ле- 

СТИАІИЛѴЛ  (ЛОѴВЛНАІЛѴЛ)  С.мѢрЕНіе.М  ИЛИ  НАЛІИр 
Л.  20.  ИЛ  (іГАі)  НАЗИрЛТНТІ!  { — тиса)  или  ирѣ- 

ВКІНЛАЦІН  ( —  ціслѵа) 
лшіі\шліа  (чАрнкце.щ)  ка  шчлліііУ  (мл  ііічліл* 
ние)  мнзринАтн:  (ноуститисл) 

ЕСТА  6\Ч*ЖЛТИ  ЛМірСКАІ^А  ( — ККІІй)  рЛДІІ  НА* 

зношені'л  (неініцкнлниели,).  и  есть  {I  ты) 
неЕтфІІ^А  ( —  фл)  ГІ, 
тѴ  оуничшшлти  (ннкачниы  тноритн)  зл 

ЕЖЕ  Іі'К- 

жлти  ііічллніл  (шнѣжлниід  ради  шчлілннлго)  и 
(л)  ЧмонапіЕ  (нлдѣілниЁ)  ИрИТА- 
жлтн:  слы  ш  и  діа  Тл  на  онодЛ 

ЮНОШИ,  ИЖЕ  (сАТНОрІІІОуЛІОу)  НСА  САІіроСТД 

злпонѣ- 
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ДИ  САДІіЛЛІІИІОДЛ  рСІіІІІЛ  ( —  шоу),  ІЛКО  е- 
дшо( — ного)  тн  недостало ё  (іііісти),  СЖС  ІІрО- 
длтн  нлѵіііііл  и  длти  пиі|іилѵа  (оѵногаідіа). 
СЛЛ\ОЛ\Ч  СА  V  по гЧ  л-строити  (сАтнорпти)  Д\І1- 
достаіма( — сти)  іірнЕдиАціѴ  ( — юі|іоу)  иже 
ОУСр/іДІІО  (с А  ОуСрДІІСЛМі)  II  ІіАІСТрО  (пасло) 

ТСЦІІІ  ДОТАЦІЕ- 

11,  рЛдЧшГІ,  (П'ЛІЫіѢ)  САЛІОТрЙЛѴА  (ирмсі'і- 

тндѵл).  клко  V іі 

НСА  ИЖЕ  НА  ЛМірІ,  ( —  роу)  ДОДАЦІіАА  И  ЖИ- 
Ні'ііі|ІАіГ,  ЛІрАТАННА  (  —  пи)  ОСАДИ.  рЕКА  НА  ( — ) 

іііжоелі'і.  остлніі  дѵртикіА  ( — тиі,ца)  лчі- 

р'І'іПАІ  (лиірі.СКАі),  НЖС  ТІіЛОЛѴА  ЛІрТІІАІ Н ДА 
(сОуі)ІЛіЛ  ТСДЕСАІ  ДІрТНАМЛ)  110* 
І'рСІіІіСТ»  ( —  трети):  ІІИКЛКОЖС  НАЛПрЛ- 
іін  (не  оста)  юі іоііі.і,  ( — шл)  оиото  (того) 

ІІОГЛСТІІО  ирии- 

ти  (ирнтн)  плиріііеніе.  бЛстниіА  (иоустошкии 

ПАІ ІІІЛ)  супш 

глаціс  пѣніи.  ілко  кріі'пііл  рл  (влѴдтн  рлдн 

НрМІЫ а)  ГК 

продлтп  тодЛ  (то)  (іогдстко  велѣ¬ 
ніе  ( — лелніе).  дл  доклста  (донклѣн)  іілдѵа 
на  пЁлі'е  (нл  ноли  и  ее)  и- 
Л.  20  ой.  лнІіі|іемі'е,  неликаіа  (иодкніла)  сллнаі 

ІІЛШЕГО 

бпѣтонлніл  (зЛВѢфЛІША),  ТЛКОНОЕ  СИ'іідѢтЕ- 
лкстпо  (нлпІфсмиЁ):  иадлііііілѵл  (насиаітлти) 

клно  н- 

ЖЕ  НА  Ліирі  ( — р^')  ЖШКТ.фСН  (уОДАЦіеи). 

и  кдѣньлиі  ( — пи) 
и  длнчыіддчі  и  тоѴдаі  и  здострл- 


У  Знакъ  т  означаетъ,  что  слово  прибавлено  въ  Лѣстницѣ  XII  вѣка. 
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ДДІІЬДЯІ  (сТрАДНПи)  ІІ^'.ІІ’АІ(1ЛЛ1|іе  (толшікса). 

НЛ  Гіпочіі- 

скос  (члрьчьское)  житіе  іако  ігл  нск&йгель- 
ство  ( — шение).  и  трзннфе  (тріз — )  о) 

члкл  йуо- 

даціс  (прнуодАі|іе).  ирное  іюі|існТе  (ирѣжл- 
шлго  клздржлніііа)  йул  ирѣ- 
льстное  ( — наго)  й  притнореиное  (тиорнлмго) 

и  тол$  (оу  же) 

не  дрлж.іі:  нпдѣул  лиішглі 
й  рзлйчнлі  елд/.г  донродІііілен  ( — вольстид) 
й  с,т.і|ій  нл  лнірѣ  (лміоііС кліул)  НЛСДЖДДОЛѴЛІ 

(іі'АСДЖеіГАі).  и 

ІДКО  (дК'ЛІ )  Й  ПОТОЧИ/. ІА  ТіІіІ/.І  (І)  Т’А1|іе- 

еллнід  (сланолюкша)  ндиліделѵлі:  ’)  н  й  иоу- 
идлл  (ирелы|іениіл,  |  коплели.і  и  й  упд.ѵд) 
нлпюлндслѵлі  { — пюіаелш).  й  насаждена  і 

( — сджен/.і) 

\?ііо  нд  зелѵ\ж  ( — лю)  и^ст.и  й  неирѣуо- 
н.Ті  (неуодноу)  лѵіршши  ( — л\ь).  й  везводііт 

гАі|іе- 

СЛДНІЙіІА  (Й  СЛДИОЛІОШІ'АНД)  Й  ГНіШІЖІЛ  ВОДЯ  I , 

аіііе  (нлекорѣ) 

НСЛуОША.  не  ВШ  Л\ОГГІГѵ  (рдчдть)  ноднін  сд- 

дове  на  жестошул  н  везводіш 

лѵЬстй  (нск&ѣу/і)  ИЛОДОІЮСИТН  (рдждтн). 

Тже  лчірл  илзиснлнидѣ  ( — дать),  с  л*  ( — ) 

печали  ; 

Зь вѣжл.  аі|іе  ли  кто  ігл  нѣчі>солЛ?  (нѣ  мд 

что) 

й  вйднлдхіуа  {— дошіул)  нрнстріе  или,  нс 


Л.  21.  оу  іісчдли  извдинллса  с  (гонезмоу). 

кд  ко  кш 

и  не  опечдліісА  (да  непонечетсА)  о  лишеіш 

люіін.шг: 

и/,  (но)  исіул  оунш  лчшид  ішѵл  (нлі)  нотрѣкд 
трѣзиёнід.  мдимдчеже  (идчеже).  её  ішіилѵл- 
тн  рдзѴйію  (оу.ѵ\н!.)  ирііже  ирбчіиул:  (иредл 

НСІіЛЫі) 

ліншгы  инд’Ьу'А  нл.ииріі  (0  иечдлеи  (иечлльлиі) 

Й  110- 

нечсиТи  н  склрнін  (и  сньрі;ьл\н)  й  нді.іііи 

{ — нисліь)  тЬле- 
сіш  (теоыілілѵл)(§іс),  своего  тѣлссе  ггіісонднід 

( — іненіід)  й- 

ЗіѵКітііа  ( — ждилшл).  и/,  ііссмсчдли  же  исѣш 

(еже  нсе) 

нл  иноческое  (чхрничскос)  житіе  іірншешетд- 
конТи,  Клишинѣ  (онлнйі.)  й  тіілссидго  диіі- 
жёнід  (шхетвкіа)  беккрнниіА  (оуск — ): 

іглинлш- 

лѵл  сепі.  едд  клко  нл  тѣеиліи  (оѵзакаі.мь) 

и  с  кр¬ 
ыши  (нечдлнлі.м)  іьт.ть  {— тылп.)  г.ш|іе 
уодитн  ( Гр  АСТИ )  шнрб- 
В'АІИ  И  ( — )  простри  ИЛІИ  АрЖАфС  за- 
вл,7.днушдѵл:  тѣсны  іі  (оузлнлін)  и.  іі  да  ід- 
ііііга  ти,  скрлы.  (печаль)  чрѣніш.  стодиі- 
е  всеноцжое  (оыіоф — ).  лѵі.рл  водила,  улѣ- 
г.а  скгт.дость  ( — дьстно).  пезчестіа  пиио 

(— тіе)  о- 

чиі|іенІд.  ^нднід.  поелшш  (ндсаиіслннл) 


*)  Въ  подлинникѣ  послѣ  слова:  ндгшделш  написанъ  знакъ  пропуска,  а  внизу  страницы 
пропущенныя  слова  написаны:  и  ш  іліідснстпд  окоплцделш. 
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нор/г.ілніл  (ндр....)  {ОсЪченТе  (иірѣзашіс) 
колѣлѵл  { — ЛІі)  ссо- 
илѵ/.  (тноиу'л).  прирдженіи  (опрднжінА) 

ТрАіНіШе.  ирѣ 

б  видѣніи  ( — нмл)  нерАнтдніс  (вескоуАіше) 

доеджде- 

іі іи  (руленин)  нажда.  нснрлвдѣ'  (кеснр....) 

с.и^  трапѣ- 

ТІІ  КрѢіщѢ  ( — ІіѢ).  ОІІЛСІІС ТЛСЛаЧ  (оГЛЛСЛАОѵ)  ; 

НС  СТііі- 

.1.  21  00.  ЖЛТІІ  СИ  (нс  ГііѢвдТНСа).  ОГЛфС’гѣ- 

нлелЛ  нс  Гі- 

зыекондти.  (— )  ^ннчнждидслЛ'  (—  жлелюу)  не 
гнѢвлтнса.  осм\жлелѵУ  слѵѣрѣ- 

ТІІСА  ( — ржт...)  КЛЖСШІ  II ІІІС  І!Л  II, іі  (іІОуТІіЛІІі) 

ир;.рс- 

ЧсГиіКШ^А  ІІ/иТСИ  уОД(М|ІСИ,  (КОШІНСТНИН  грд- 

лоуціс),  ІЛ- 

ко  тѣуд  с  нртко  нвнос: 
шіктоже  (гл  нпнііін  невѣстин ка 
нѢіКЦА  НОСА  НННДС,  ЛфС  ІІС  ПрАНО- 
с  ( — наго)  н  второе  ( — рАІ'О)  іі  третіе  ( — а  го) 
ШрАЖСШС  ( — а)  са- 
тнорв  ( — ршгл).  ГД  а  же  (рекоу  же),  еже 

веі.уА  веціё- 

н  ( — ЦНіи)  н  члка  (члчска)  н  родителей 
(Ѣжнка).  и  Фсѣчені- 
е  ( — а)  скоса  кола  ( — ліл).  и  третіе  (ѣ  іл) 

ФкрАжё- 

ніе  { — нн а)  глфес.шід  (любосллшілго)  ио- 
СЛѣдОуАфАГО  ( НАС.ѵѢд. . .) 
послушанію:  нзаідѢтс  ѵ»  (иза) 
срѣді.і  Гіул.  и  ФліТі'ійтесА  й  нечнето- 
тіі  ( — егіш.)  лѵирл  ( — рѣ)  нс  ириклслнтесА 
(не  кйсаііт...)  ілть  Пі, 


КТО  ВШ  НА  тѣ  у  А  чюдесд  САГКОрН  (твори) 
КО  ІА.  КТО  ЛІрАТЛКЦА  ІІАЗННЖС  (іЕАСТАКн). 

кто  ііѢсііі  изпіл  (ціг...),  ннктбже.  сід  (то)  вш 
ксѣ  (все)  йнбкы  с/м  ( — )  нлтрижнсінд 

(іІДТрАІІКНАІІ...),  ІЛЖС  (ИѴА  Же) 
ЛІІірА  нлѵѣстнти  (рдзлоучити)  не  ЛОЖС.  ЛфС 
КШ  КН  .МОГЛА,  0ІІЛНЖІ1  ( — ІІііі)  КИ  (Ѣ  оу  же) 
ПОфСИТе,  (ііАЗДрІ)ЖАІІІІс) 

ей  рѣчь  (рекАіие)  онклкетніе  (шшАстине): 

егл  вѣ- 

си  но  шврііженн,  иже  ка  родитель'  (и  ка 

о  ужи  кала) 

ндіііилѵл  и  кратіи  ндліатіа  ерце 
Л.  22.  нЛніе  САгрѣіА’ГА,  тога  лѵаі  лит  во  а 
ІІА  ТІ,  (і'Аі)  І!АОр/пЖН.Ѵ\СА.  II  кѢчіІАГО 
огнѣ  НДЛІАТІА  СС КС  (с АЛІИ  СА)  рДЖДСііѢ.МА,  ДА 
того  ііас полги ііан іе.МА  (ндліАТІю),  пезнрѣлк- 
іі ііы н  ( — лісні.на  ■(■  іі )  срцУ  огнь  поіа.тілѵа: 
Тже  ііезнрііетрлешѣ  (ксстраііѣ)  о  клкокѣ 

( — КОЛНі)  ЛИ¬ 
БО  (люко)  КС  I  [III  (дѣлѣ)  II  рѣпы  КАТИ  ( — 8А1л) 

лшнсА.  6  лише- 
нн  же  тоа  ( — го)  ерце  свое  (с и)  бнечдлѣё 

( — лілеть) ,  та¬ 
ковыя  (у  до  конііЦА  салні) се ке  (ед)  мрѣлкстн: 
блици  (ко  |же)  ібГнш  (оупыуі.)  о  гѣлесі.мул 
желлпнуА  ( — нниуі.) 
и  ннтліін  ( — іі  іі  и)  немстовѣ  (незоулшѣ)  нрн- 

ЛСЖіѴІ.  н  КА 

нночьсколгё  (и  показа)  жнтіоу  нрнстапнти 
^ота  ксѣц’Ь  (всѣлѵл)  трѣзиспіе  (оутрезне- 

ниеліь)  и  ни  клише 
сске  да  бвоучА  (с аліи  с  а  да  искусать)  й 
о  игѣ  і)і  лага  (преикрАтк)  нсѣ- 

КОГО  ШІТАНІа  Й  ЛіііКАВСТКА  оудд- 
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лѢтнса.  (оукданіатнсА).  да  некако  (еда  нако)  I  пданадіііен  ( — нають).  лаилостеи  (— оти)  же 
Кгітдлч  ( — летм)  тѣла»  по-  е  ( — )  (+  достоиньнлі)  нидѣтн  ію- 

слѣднѣа  гбуінд  пуАішуА:  зоул.  нже  мл  ііачниѢ  с'іісашд.осл  (и/,  шиудінѣ 

(іи)  пристанище,  и  спсёніоу  (спсоу)  н  (— )  гоиезАіиніа), 

ііѣдалѵл.  на  пристани  щи  истоми ььа  { — шл): 

ланшжйцсл  ( — )  у о дата и  (податель)  ны-  итоуыи  нисуо.  тёкыи,  не  САііужжни- 

ваета  ( — ).  цд.  н/гі  (на)  того  самого  лота  подуа- 

й  се  вѢда,  ( разумѣ  ють),  иже  чшстАкное  жлж  нѣга  и.  (вѣжи). 

.мшу с  (но  улзоуланолаоу  лаоуоу) 

V.  Есть  еще  памятникъ  въ  библіотекѣ  Московской  Духовной  Лкядеміи.  приписы¬ 
ваемый  письму  Митрополита  Кипріана:  это  книга  см.  Діонисіи  Ареопагита,  писанная  на 
бомбицинѣ,  какъ  Псалтирь  и  Лѣстница,  на  426-ти  листахъ.  Ііыписымаю  и  иаъссй  книги 
для  образца  правописанія: 


Л.  378.  гаіоу  уапоу,  а. 

Тлаа  кез  вѣсти  г.ьіидкть  скѣтолал. 
й  паче  ланшголѵл  скѣтолѵл.  неуа- 
зоулаіе  потувлѣжтй,  рдзоулаы. 
и  паче  лшшзи  рдзоулаы.  Оі'а  иуѣвя- 
субдителнѣ  НгѴі  не  по  оулн'шени  уа- 
ЗоулаѣвА,  іасно  уцй  зѣла»  йстий- 
нѣ. 

Л.  378  об.  Неищйо  га  іа  сего  выдай,  елЛ’  же 
тлг.  туёті'е 

а.  посланіе  нанйса  вжшіыи  еѵліегл  і- 
шанпа.  назналаенѴл  и  ш  ины иуа  й- 
лаи  же  бысть  с  а  аилы  пжшіы  с  а  лалж 
уапы  ’)  же  уече  наунцатнеж  на  йже  ш 
цуковнола»  сщенноначАЛІи  на  гла- 
внзнѣ  шестой  й  наймы.  уека  тал\6 
й  како  еустуааАтсА  не  едціе  црш- 
нницн,  Игѣ  вышшін  людіи.  Нилаже 


ЛаНИКА  дивйтисд  ЛілчІііа  іоуде- 
дминА  на  иже  ш  зуйтелнолѵл  или  ш 
удиь  сыінсаші  уапы  тѣ  у  л  науицаж 
и  суета  на  и  у  а  йспонѣдоуА: 

Л.  240.  Глава,  -о.  ш  келнкшлѵл.  ш  ли- 
лшлѵл  ш  тблажде.  о  йнолѵл.  о  подои- 
нѢлѵа.  о  иеиодоііиѣлая.  о  стоані'н,  о 
дпйженін.  ш  улаАИАствѣ: 

Понеже  и  велико  и  лшо  налагаетсА  на 
сѣул  виноннола^,  и  тшжде  и  и  но,  й  подб- 
іаю,  й  не  подобно,  и  етодніе,  й  движеніе, 
нуинёсм  й  сиул  нТон.ааенныу»  шкуазд  ели- 
ка  нала»  гавленна  да  оузрилал.  неліікл  оу- 
вш  ба  на  словесеу'А  КАСпѣваетсА.  и  пя  ве- 
лнчьствѣ  й  ВАдыуаніи  та'ііцѢ  нжпноё 
йзаганлѣёлашлѵл  лашетио.  й  та  жде 
йгда  глага  слшнеса,  ты  же  ть  жде  еси. 
й  и  ня,  ёгда  іако  ланшго  ширазенл  й  ланш- 


І’ОДІІОІ'О  ІІЛІ’І.ЧПІ  И  М.:ъ  НЕЕШВОДОВЪ  ЕГО  ВРЕМЕНИ  ИЪ  НА1ІІІ!  ВОГОСЛУЖЕВНМ»  книги? 


247 


гоиидси/і,  и)  гЦждс  слшеск  ікщаімс- 

ОЛ.  И  ІІОЛОПІ.ІЕЛ,  ІДКО  1ІОДОІіІІЫІ1\"А  И  МОДОВЙ- 
ІІ/іСТНЛ  СЛСТЛНІГІѴ.ѴА.  Й  ІІСЕІОДОІІІіИ/і  ІІ/іСТ), 

ілко  ік*  о  слѵэу  нолопііо.иѴ  й  с  толи  ік- 

ДКИЖІІЛѴЛ.  II  СІіДіМІ  К/і  иѣіііі'і.  И  ДИВЖІІЛЙ, 
ІЛІІО  ГЛ  Иѵ'і  ІІМіСТІ^Л.  И  ОЛіІііЛ  Гшлд  тл- 
ПОПЛЛ  П/ЖОПкЧ'ЙЛНЛ  ІІГОМЛѴІк'ТІІІЛ,  ѴІ* 


СЛШІІССЛ  ІГАСІгКнЛАТОА. 
тл/і.  Нс  еуі;ш  кл  оісмйііде- 
Т,  пію  йнолѴі,  нслйк/,  іііі  г.итсл  ілкожо  і пу¬ 
ла  ішриіе  щіщл,  или  іюіі/і  проса.  мл  на 
йстііНіп  исіюстнжіл  ради  ііжшго  пслі- 
ЧІіѴгііД.  Сс  ПО  ЗІІЛЛКІіѴ'сТА  С ЖС  СІЮЙСТИК- 
ігК  рёкіііс  свойство  рек7,: 


Касательно  почерка  письма  сочиненій  св.  Діонисія  Ареопагита  надо  замѣтить.  что 
онъ  отличается  отъ  почерка  письма,  какъ  Псалтири,  такъ  и  Лѣстницы  Іоанна.  Ііукіш: 
п.  а;,  н.  и.  имѣютъ  другое  очертаніе,  чѣмъ  иъ  упомянутыхъ  рукописяхъ.  Симми  текстъ 
цредста илистъ  буквальный  переводъ  Лоонскаго  монаха  Исаіи  1371  года.  Нъ  Сербской  руко¬ 
писи  Аоонской.  писанной  на  бомби  цинѣ  (ХТѴ— ХУ  иЛ,  тепе]іь  принадлежащей  Носкреген- 
скоіі  Ловоіеруса. л  ямской  библіотекѣ,  одинъ  и  тотъ  же1). 


Много  каноновъ,  акаоистопъ  и  молитвъ,  составленныхъ  конгтаіітинонольскими  Па¬ 
тріархами  Фнлооеемъ  и  Исидоромъ,  современниками  Митрополита  Кипріана.  пнеееш,і  въ 
паши  рукописи  его  времени  и  позднѣе,  а  также  въ  старопечатныя  книги.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ  переведены  Митрополитомъ  Кипріаномъ. 

Такіе  каноны  и  акаоисты  но  каноннику  XVI  в.  .М  774.  Моск.  синод.  библіотеки 
слѣдующіе: 

Л.  1(3.  Клио  лдолсілс  господѣ  ншелѴі  ісу  уоу.  й  нрчтѣй  его  лѵгри.  ііѣваеш  ей  пезлождіе. 
твореніе,  пир.  -о-илоо-ѣл  алтрілрул. 

Начало  1-го  тропаря:  шрі.зешн  десш'іцоу  додготёрпе  исесйіаноѵ, 

.1.  22.  Іілііо  п^сстКн  пцы  нѣвлелга  ш  кездождіи.  Твореніе  фило-е-ѣл  нлтрпдрул  костли- 
тііил  го  л. 

Начало  1-го  тропаря:  ІГ  ііечдлѣ  плне  ііол\оі|шнцоу  I  нзгыпленіе  еі  бѢдд  і  злетуішнцоу 
а/,  иску  теши  нѣдоуіре  тл  ёдииѴ.. 

.1.  64.  Стѣишлі’о  іі  вселенскаго  ндтрідр^л  фило-е-ѣл.  клно  ііѣвделм  в*  иечлл'  й  ноужа. 

Начало  1-го  тропаря:  ікчдліш  сисе  лѵои  иташулнід  й  рыдлніл  і  слѵѣсныи  глсл... 

•I.  83.  клноіга  г'і  ішклбё  іс  іі  нрчтеи  его  лѵгри.  на  поглні.іл. 

Твореніе  стЬіпмдго  й  иселсньскл  ішрілрул  филооѢж.  иотр^женіе  кііпрілнл  с.мирёнлго  л\и- 
т^оіюлігл  Еісел  роусін. 

1-й  тропарь  канона:  ш  ерцд  колѣзнендго  вдко  ннѣ  нриуодлфв  ид  га  влга  едины  и. 


1)  См.  мое  Описаніе  Воскресенскихъ  рукописей  стр.  12(3,  127. 


248 


АРХИМАНДРИТЪ  ЛМФИЛОХІЙ.  ЧТО  ВНЕСЪ  СВ.  КИПРІАНЪ  МИТРОПОЛИТЪ  ИЗЪ  СВОЕГО 


ЗОпУфІІ  ПрІИЖЙ  СО І'АНО  С  С'АІ'рѢіНИуО.  ДД  НС  НрСЗрИ НІИ  фСДрС  ОМАННѢ  ВНѢ  іі^стиоуюциі.  вжткеныжн 
ЖТрС  ТНОСА  ЖОЛЬБДЖИ. 

Л.  97.  Кано  людеве  гУ  шиежУ  іс  у$у.  но  оусотіы  враігб  і  нноплежены.  Твореніе  аііішл 
нлтрілруа  АнлоюѢа.  Потрясеніе  кипрідна  ліитро полита  кііеііендго  н  всел  росін. 

Первый  тропарь  канона;  Тші  іеточни кУ  идей  іюгатнУ  сіНсіЧ  пезауодилѵожУ  .плюса  слове. 
діму  жою  просвѣти  слвою  тисса  вдгти,  і  оу  иознаісиіга  іюдлжь  слово  подобно  и  лиспіе  Гсііраки. 

Л.  101.  іи',  кодаки  икосы  аруистратнгоу  жнуаилоу.  подобны.  дкло-нстоу  твореніе  вселенскаго 
патріаруа  пііря  іендора.. 

Начало  кондака:  Лруангелоу  жиулнлоу  пѣснотвореніе,  иже  й  скоры  на  нрно  изБдвлАе.иын 
воспѣваю  ти  елЗшлѵл  нѣніелга... 

Начало  икоса:  Літе.ѵл  престать  шгнены  чинша  ты  сои  лніуаидс  илчалпичс... 

Л.  175.  ю-і.  нкосы  стжУ  ішаннУ  пртчи.  кртлю  гню.  нодовны  акаю  и  сто  у.  твореніе  стѣиіиаго 


патрнарул.  Константина  града  новаго  рила.  кир  вендора. 

Начало  кондака:  П  зкрдниолЛ  и  тенлодіУ  застУиленно.  нзкаііленін  то  вою  ней  со  спорки... 
Начало  икоса:  ЛгТ’елх  престатель  нравспы  чиноігл  ты  сен  ішаннс  пррче.... 

Л.  189  оо.  к.  ікосы  сты  верусаны  іірьнопртльнылѵл  лнлолгл  иотрУ  и  иавлУ.  нлкУпѣ  же 
и  дішадссАти  апло.  нлѵѣю  красстнуоиноу  но  азкоукѣ.  твореніе  вендора  патрнаруа  црА  града. 
Начало:  петроу.  Лзх  есд\ь  пастырь  доврын  рече  гь  іс  ус.  дііГоу  жою  полагаю  за  цУцд„. 
нко.  шш|ііі.  Ьлженх  ес и  снлюнс  спя  пѵшиіх,  слыша  рекінл  тн  у  а  достойно,. 


3.  Кѣрнѣ....  павлУ. 

4.  глд..,.  шііфь. 

5.  динаса,.,  пстрѴ. 

6.  Зстьствожа...  швцііі. 

7.  жпиоуфижл...  навлу. 

8.  зѣлною  ренностію...  шіщш. 

9.  зежленыжи...  метрУ. 

10.  и  здпрсфена  бы...  швфь. 

11.  иженовасА...  павлУ. 

12.  кто  ны...  шціь. 

13.  лиды  достнгл..  петрУ. 

14-  жнѢніа,,,  ОБфЬ. 


15.  нііл\...  навлу, 

10.  ОуЖПОЖНСА...  ШКфІі, 

17.  Ирожышленіе...  петру. 

18.  Ревностію...  овфь. 

19.  с  вѣдѣтеліѵств ....  павлУ . 

20.  трет  НАГО...  ШВфЬ. 

21.  иже  иродУ...  нетрУ. 

22.  ^дворскоую,.  шш|іь. 

23.  уерУвнжожа..  навлу. 

24.  й  на...  шціь.  !) 
ш  двойце...  шві|іь. 


*)  Замѣчательно,  чтоакаоистъ  Апостоламъ  составленъ  Патріархомъ  константинопольскимъ 
Исидоромъ  но  славянскому  алфавиту.  Греческихъ  ка поповъ,  молитвъ,  акаѳистовъ  Патріарха 
Исидора  въ  рукописи  Моск.  Синод.  Библіотеки  и  Императорской  Публичной  Библіотеки  въ 
С.1І.Б.  мнѣ  пе  случалось  видѣть. 
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родного  парьчія  и  инъ  переводовъ  его  времени  въ  паши  богослужебныя  книги? 


Л.  216.  Икосы  етл^  чюдотворцѴ  никелѣ,  подобны  лкл-еміетоу  творение  вселеньскдго  стѣйшдго 
ндтрилр^д  констаншід  грлдл  новаго  у  или.  кнр-А  нендорд. 

Начало  кондака:  ждлостлинд  унд  вжествендго  оугодникд.  чюдесслѵл  неисчерпаемое  лѵоре.... 
—  іко.  Літлл  та  шкрдзо  зелшлго  соуціл  естество,  всего  ествож  создатель  та ки 
текѣ... 


Л.  291  оі>.  ке.  Стѣйшдго  пдтрндруд  коетжтинд  грл,  кир.  -о-ило-ота.  слежка  нсѣсты.  шо. 
емѣ7  же  крлсгрдиесне.  псѣ  іглспѣклю  лнкы  сты. 

*  Начало  1-го  тропаря:  желлюцію  чины  сты  вшіѣндти.  влгть  лунною  уе  ддр^н  лмі... 
Здѣсь  и  акаоистъ  всѣмъ  святымъ  безъ  означенія  составителя  его. 


Л.  309.  Кшкы.  і  икосы  иже  в»  стіГі  ші$  ншелгі?  ішдниѴ  злдтооуегі?.  кура  исидорд  пд- 
трілруд  нрж  града,  твореніе  подокно  дкд-о-н стоу. 

Начало  кондака:  изржно.ѵюу  кжію  аруіерѣю  и  селенье  комѣ’  ѣчтлю.  Й  весь  лѵнрх  йсіюлпмпдго 

кжествены  зллтоточипы  о  ученіи . 

—  і коса:  Літлозрднд  та  вжествены  рдз&молѵл.... 

Л.  477.  л\ш.  стѣйшдго  ндтрілрул  црж  грл.  кир.  филоФсж.  стыж  ко  у  пины  к  снндйсте 


горы. 


Ил  ко  гн  вже  ндініі.  йсточни  жинотл  и  велліртід  всѣ  г.лгы  винд  н  податель,  еже  клсвоелД7 
сйздднІю.  своиствоу  псизреченныж  лювве.... 

Л.  500  об.  дн.  лѵѵгвл  нртѣн  вцы  шдигнтрід  в  началъ  канона,  твореніе,  -онло-о-еж.  пдтрідрул 


црж  града. 

О  всснепорондж.  пртлж  дко  вце  влчце.  шдигитріе... 

Л.  506  об.  люлнтвл  стѣи  вци.  кнр  ■сміло-о-ел  творен.  шдигитріе  глели  послѣ  кд- 


ноуид. 

Нртдж  дно  шдигитріе  влчце.  іаже  единороднаго  вжіл  слопд  всеж  виднлшж  и  невидилшж 
твдри... 

Л.  593,  594.  прдвй  людей  но  иртѣи  вци  зд  волжцін  но  прѣж.  оуказлннолѵоу  нлч.ѵД... 
клно.  твореніе  еиіло-оѣж.  плтрвдрул  црнгра.  Ыц  крдегрднесіе  вселД  лдироу  полюфиіце.  исцѣли- 
телницд  нед^голѵл. 

Начало  1-го  тропаря:  Члчш  роди  смсд  й  врлч.  рожеши  прчтдж  дно  лѵпі  лѴріе.  всерод- 
ндго  ддлли  грѣуовныд  нелоугы  взЫше... 

Л.  706  об.  од.  Кто.  пртчм.  ішдшД  литвл  Ісидорл  вселенскаго  стѣйшдго  патріарха  коетжн- 
тннд  Гр,. 


т.  и. 
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АРХИМАНДРИТЪ  АМФИЛОХІЙ.  ЧТО  ВНЕСЪ  СП,  КИПРІАНЪ  МИТРОПОЛИТЪ  ИЗЪ  СВОЕГО 


Нрійми  ш  вссчтнын  пртче.  по  сты  псѣ  ііолшн. 

Л.  730.  Конддш  Г  икосы  подобный,  дкд-о-нстоу  нд  всечтное  оусисніе  иртыд  нлчцд  шпел 
кПа  й  Ирмо  двы  лірід,  твореніе 'кирх  сидорй  пдтрилрул  коньстлнтинд  грддд, 

Изгірйнной  (і)  псѣ  родоігл  вжш  ( — іен) ])  лѵтрн  (|  и)  нрцн,  иАсуодлі|іе  ( — і|ісіі) 
сх  Аітелы  (ш  зелил)  ненссны  плгоддрьстиснндл  ( — нш)  нѣнід  мрчтолюу  тн  (сл.  тм  нѣтъ) 
оуспѣнію  приноенж  рдни  твои  іщс.  но  лко.  илѵКл  (нлЛ'і|ідл)  дрхжлноу  неііопКднлѵоуіб. 
и)  пелш  ид  (г, Ѣда)  нзгілви  зола,  дд  зонелѵл  тн  роунсл  неиѣето  неиепѣетндл. 

Ягглі,  пресшель  са  ннсн  (сл.  са  нпсн  пѣтъ)  послдна  еыстіі  реі|іи  вцн  кк  прелмірны  той 
( — л)  позшеетніё.ж  { — тпіе)  й  пріити  нрелпллше  ка  ней  сноу  са  и  пгоу.  снѣтоннѣ  ( — тлш) 
БЛНСТЛЛСЛ.  (|  и)  стодшс  зоны  и  и  нси  шоидл.  рдунсл  нрерддевднндл  лѵпі  црпд.  рдунсл  при  с 
гд  и  ига  літн  (лѵгн  і;д  и  гл)  нпсн  н  зелил.  рдунсл  (і  пре)  почки  да  пре  вели  чеетнож  чти 
нришествіелѵл  енд  тн  (твоего)  и  вгд,  рдунсл  вхзислнченлл  где.ж  (дітловыж)  сн'іісс  (сл.  с  ііпсс 
нѣтъ)  САіііестпІелѵА  н  тепѣ,  рдунсл  ш  всѣ  родовх  нзпрлнндл  вголѵл.  рдунсл  стос  ішѣетнлшііе 
словсси  ( — вд)  п;ш.  рдушел  ІіррЧІіСКДЛ  ( — кдгш)  САНЫ НАШДЛСЛ  { — підгшел)  проповѣди 
{ — дапіе  |  мрорсченіл).  рдунсл  лпл$'ж  прчтнын  вѣнче.  рдунсл  цркое  оувлзсніс  и  кіізс  (црелѵл) 
держлвл  ( — во),  рдунсл  стлё  сукрдінсінс  и  сіреиннчство  ( — ннишма)  декрета  ( — то),  рдунсл 
люнолірецА  н  ниочьс колтоу  (иноческлгш)  чнноу  (ли кл)  вАзведсніс  ка  горнелюу  грд  цртні'л. 
рдунсл  шерздешн  ( — зающал)  рдю  ( — -л)  дверь  ( — рн).  уртцскелюу  родоу  прно  іажді|іел\оу 
тл.  рдунсл  невѣсто  нене вѣсти дл. 

ййдлцін  іірепеіюрочндл  дплекын  лика  всесилны  мднопеніе  ш  конець  зелѵ\л  нл  щвллпѣ 
преставши  на  прчтолѵоу  тол  оуспешю . 

На  листѣ  776-мъ  другой  акаоистъ  успепію  Божіей  матери  неизвѣстнаго  автора, 
начинающійся  такъ:  ІІрчтее  и  прееддвное  оуспеніе  твос  прослдвллс.ж . 

Вотъ  что  я  моп.  отвѣчать  на  вопросъ,  предложенный  еще  въ  XVI  вѣкѣ  монахомъ 
Ниломъ  Курлятевьгмъ,  въ  XIX  вѣкѣ  повторенный  г.  Шсвыревымъ  и  мною  разрѣшаемый 
на  3-мъ  Археологическомъ  съѣздѣ  въ  Кіевѣ,  вопросъ,  редакцію  котораго  я  долженъ  былъ 
измѣнить:  вмѣсто  сербстю  сказать  изъ  своею  нарѣчія  2),  и  къ  которому  я  долженъ  былъ 
прибавить:  и  изъ  переводовъ  ею  времени. 


*)  Разночтенія  въ  скобкахъ  изъ  акаѳиста  успенію  Божіей  Матери,  печатаннаго  1С25  г. 
въ  Кіевѣ. 

5)  Митрополитъ  Кипріанъ  былъ  родомъ  изъ  Тернова,  Болгаринъ,  а  пе  Сербъ,  и  писалъ, 
употребляя  въ  письмѣ  и  правильно,  и  неправильно  ксы. 


РОДНОГО  НАРѢЧІЯ  П  ИЗЪ  ПЕРЕВОДОВЪ  ЕГО  ВРЕМЕНИ  ВЪ  ИАШП  БОГОСЛУЖЕБНЫЯ  книги?  251 


Монахъ  Нилъ  Курлятсвъ  упрекалъ  еще  Митрополита  Кипріана  въ  незнаніи  грече¬ 
скаго  языка:  „д  киир'гѴыгА  лчнтроподитл  по  гречески  гораздо  не  разумѣла"... 

Но  этотъ  вопросъ;  хорошо  ли  зпалъ  погречсски  Митрополитъ  Кипріанъ,  надо  рѣ¬ 
шить  па  4-мъ  Археологическомъ  съѣздѣ,  имѣющемъ  быть  въ  Казани. 


I)  нѣкоторыхъ  отрывкахъ  славяиокаго  висни,  хранящихся  и. 

турской  библіотекѣ. 

Рефератъ  Луи  Лѳже. 


Изъ  всѣхъ  славянскихъ  рукописей,  находящихся  во  Франціи,  извѣстны  до  сихъ 
поръ  только  рукописи  Парижской  національной  библіотеки,  описанныя  русскимъ  ученымъ 
Мартыновымъ,  а  также  славянское  Евангеліе  Реймскаго  собора,  йодъ  именемъ  Ісхів  (Іи 
8асге1  изданное  на  счетъ  покойнаго  Императора  Николая  Павловича.  Недавно  въ  Турѣ, 
городѣ,  лежащемъ  па  рѣкѣ  ЛоарѢ,  открыты  случай  по  нѣсколько  отрывковъ,  которые,  на¬ 
дѣюсь,  могутъ  представить  интересъ  для  археологическаго  съѣзда.  Фотографическій  сни¬ 
мокъ  одного  изъ  этихъ  отрывковъ  я  имѣлъ  честь  прислать  на  выставку  съѣзда,  въ  ка¬ 
талогѣ  которой  онъ  находится  подъ  Лі  24.  Библіотека  города  Тура  очень  богата  руко¬ 


писями  греческими,  римскими,  французскими,  восточными,  которыхъ  насчитывается  до 
2000;  но  до  сихъ  поръ  не  предполагалось  въ  числѣ  турскихъ  манускриптовъ  существо¬ 
ванія  какихъ-либо  памятниковъ  славянскаго  письма.  Честь  открытія  этихъ  любопытныхъ 


памятниковъ  принадлежитъ  турскому  библіотекарю  г.  Лорапжх . 

Между  латинскими  рукописями  XIV  и  XV  в.  есть  девять,  подписанныхъ  •именемъ 
Оеогдіиз  йе  ІІаѵоша,  именемъ  довольно  извѣстнымъ  въ  исторіи  города  Тура.  Это  имя 
находится  въ  историческомъ  словарѣ  Морерп.  Извѣстно,  что  онъ  былъ  докторомъ  бого¬ 
словія  въ  Парижскомъ  университетѣ;  кромѣ  того,  омъ  былъ  каноникомъ  и  старшимъ 
исповѣдникомъ  турскаго  собора  (саношеиз  еѣ  решѣепПагіиз  ессісзіе  (віе)  Тигопепзіз).  Всѣ  его 
сочиненія  писаны  на  л. а. .лекомъ  языкѣ  и  относятся  къ  католическому  богословію.  Оиъ 
подписывался  также  Сгсоу(/іи8  (іс  Ііиуи  или  (Іс  И(іііІно<  Бь  разныхъ  руьоии- 

сяхъ  (именно  въ  каталогѣ,  соста-  ленномъ  въ  Турѣ  въ  началѣ  прошлаго  вѣка)  говорится, 
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ЛЕЖЕ.  О  НѢКОТОРЫХЪ  ОТРЫВКАХЪ  СЛАВЯНСКАГО  ПИСЬМА, 

что  опъ  былъ  пресвитеромъ  Зсіаѵопіае  (Славоніи),  епархіи  аквилейской.  Умеръ  онъ  13-го 
мая  1416  года. 

Всѣ  эти  свидѣтельства  не  позволяютъ  намъ  сомнѣваться,  что  писатель  патъ  былъ 
по  происхожденію  славянинъ,  но  изъ  какой  мѣстности,  точно  опредѣлить  до  сихъ  поръ  невоз¬ 
можно.  Какъ,  почему  и  когда  опъ  переселился  во  Францію,  также  не  извѣстно.  Можно  только 
догадываться,  что  онъ  былъ  изъ  тѣхъ  южнославянскихъ  земель,  въ  которыхъ  славянскій  языкъ 
съ  глаголической  азбукой  удержался  въ  богослуженіи.  Хотя  во  Франціи  онъ  для  ученой 
публики  писалъ  всегда  по-латыни,  но  опъ  нс  совсѣмъ  забылъ  и  свой  родной  языкъ.  На 
одной  рукописи  подъ  Л:  95  каталога  библіотеки  турской  находятся  шесть  глаголическихъ 
строкъ,  отрывокъ  50  псалма  и  глаголическая  азбука.  На  другой  рукописи  находятся 
славянскія  названія  дней  недѣли  и  мѣсяцевъ.  На  этой  самой  рукописи  есть  нѣсколько 
латинскихъ  замѣтокъ  или  глоссъ,  интересныхъ  для  исторіи  глаголическаго  богослуженія, 
напримѣръ:  „Ерізсориз  сІсКегѣаѵа  КгЬаѵзкі  ргішиз  срізсориз  СЬгоасіе  (зіе)  (ріі  зеіЬ  иЬпіпкріе 
ісііоша  Іат  І&ііпит  (ціат  сгаѵаііеиш  еі  сеІеЪгаі  тіззат  іп  аііего  ізіогит  нііотаіит 
(]  и  оси  ищи  с  зіѣі  ріассі**,  а  затѣмъ  приложенъ  списокъ  всѣхъ  епископовъ,  имѣющихъ  право 
читать  богослуженіе  по-славянски:  „ерізсориз  Кгзкі,  срізсориз  Зрісіспзіз,  ерізсориз  Озаг- 
зкі,  срізсориз  8епзкі“.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  отрывкомъ  есть  и  вторая  азбука  глаголическая. 

На  третьемъ  отрывкѣ  находится  опять  глаголическая  азбука  съ  латинской  замѣт¬ 
кой:  „Ыий  аІрЬаѣеіит  езѣ  Сіігаѵаіісит**  и  далѣе  молитвы:  „Отче  нашъ**,  „Богород  и  цо, 
лѣво,  радуйся**,  „Вѣрую**,  съ  транскрипціей  этихъ  молитвъ  латинскими  буквами.  Съ 
этого  послѣдняго  отрывка  г.  Лорашкъ,  библіотекарь  города  Тура,  сдѣлалъ  фотографи- 
чсскій  снимокъ,  который  доставленъ  мпою  па  выставку  съѣзда,  и  па  который  обращаю 
теперь  шшмапіе  гг.  членовъ  съѣзда. 

Эти  глаголическіе  отрывки  находятся  пе  па  отдѣльныхъ  листахъ,  а  въ  самомъ  тек¬ 
стѣ  латинскихъ  богословскихъ  рукописей:  можно  предполагать,  что  Юрій  Славянинъ  пи¬ 
салъ  не  съ  опредѣленной  какой  нибудь  научной  цѣлью,  а  всего  скорѣе  въ  видѣ  раз¬ 
влеченія  среди  своихъ  трудовъ;  можетъ  быть,  авторъ  жилъ  долгое  время  во  Франціи, 
вдали  отъ  родины,  и  потому  захотѣлъ  попробовать,  пе  забылъ  лп  онъ  еще  свое  родное  письмо. 
Весьма  вѣроятно  также,  что  кто  ппбудь  изъ  товарищей,  Французовъ,  зная  его  славян¬ 
ское  происхожденіе,  попросилъ  его  показать  образчикъ  славянскаго  языка  и  письма. 
Этимъ  объясняется ,  почему  онъ  прибавилъ  подстрочную  транскрипцію  латинскими 
буквами. 

Впрочемъ  Юрій  Сшвянинъ  пе  былъ  въ  то  время  единственнымъ  славяниномъ  въ 
Турѣ;  съ  пимъ  жилъ  его  племяппикъ  ІЛгісиз,  о  которомъ  читается  на  рукописи  469: 
ііаіегіе  (зіе)  цШсз  ай  ргаесИсапсІит:  Ііит  (?)  НЬгит  зегірзіі  Рагтігіз  ІЛгісиз  пероз  тадізігі 
Сеог§іі  аппо  1398.  Съ  шімъ  тоже  встрѣчается  третье  лнцс  Павелъ  Дьякъ  изъ  Кръбавы , 
о  которомъ  ыы  имѣемъ  два  свѣдѣнія.  1)  Въ  вышеупомянутомъ  латипскоыъ  спискѣ  гла- 
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голитскихъ  епископовъ  читаемъ:  ерізеориз  КгЪаѵФі  рг'тиз  срівсориз  СІпшжІе  (кіс)  унІ  зсіі 
иітіщис  Шота  Іпт  Шіпит  уиат  сіігаѵаіісит....  потомъ  Раѵсі  вшс  з  КгЬаѵа.  2)  На 
рукописи  Л;  95  стоитъ  строка,  написанная  кириллицей:  то  икса  нлішь  льіікк  ис  кумыкѣ 
клко  сс  Ѵіиліі ').  Изъ  этого  видно,  что  Павелъ  изъ  Ирбисы  учился  кириллицѣ,  но  гдѣ  и 
какъ,  но  извѣстно.  Кто  же  былъ  самъ  Павелъ,  духовное  или  свѣтское  лицо,  для  насъ 
это— вопросъ  нерѣшенный.  Есть  ли  еще,  кромѣ  того,  какія  нибудь  славянскія  замѣтки 
его  руки,  не  знаю,  такъ  какъ  я  еще  не  былъ  въ  Турѣ,  чтобы  лично  удостовѣриться  въ 
томъ.  Свѣдѣнія,  сообщенныя  мною  сейчасъ,  я  получилъ  отъ  библіотекаря,  который  съ 
полнымъ  сочувствіемъ  и  истинно  научнымъ  рвеніемъ  сообщилъ  мнѣ  обо  всемъ,  что  ему 
было  доступно,  за  что  славянскіе  ученые  будутъ  ому,  надѣюсь,  душевно  благодарны.  ІІо 
возвращеніи  во  Францію,  я  намѣренъ  посѣтить  Туръ  и  сдѣлать  снимки  со  всѣхъ  сла¬ 
вянскихъ  подлинниковъ  турской  библіотеки.  Очень  было  бы  интересно  издать  ихъ  съ 
полною  монографіей  о  жизни  и  трудахъ  Юріи  Славянина.  Теноръ  же  достаточно  обра¬ 
тить  вниманіе  славянскихъ  ученыхъ  на  эти  драгоцѣнные  и  до  сихъ  поръ  неизвѣстные 
памятники  славянскаго  письма.  Они  представляютъ  особенный  интересъ,  во  первыхъ, 
какъ  рѣдкій,  если  не  единственный  примѣръ  глаголицы  съ  латинской  транскрипціей, — 
во  вторыхъ,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  образчиковъ  славянскаго  письма  па 
западѣ. 


*)  Іірбава — городокъ  въ  Далмаціи. 


Рефератъ  С.  Т.  Голубева. 


Знать  составъ  библіотеки  какого-либо  лида,— разумѣется,  если  только  она  образо¬ 
валась  но  случайно, — значитъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  быть  знакому  со  степенью  образован¬ 
ности  этого  лица,  широтою  его  міровозрѣпія,  характеромъ  дѣятельности.  Понятенъ,  по¬ 
этому,  интересъ,  возбуждаемый  составомъ  библіотеки  такого  приснопамятнаго  для  южно- 
русской  исторіи  лида,  какимъ  былъ  кіевскій  митрополитъ  Петръ  Могила.  Знакомство  со 
всѣми  научными  средствами,  какими  располагалъ  нашъ  знаменитый  архипастырь,  немало 
могло  бы  пролить  свѣта,  какъ  на  самую  сго  личность,  такъ  и  на  нѣкоторыя  стороны 
его  многообъемлюідей  дѣятельности. — Къ  сожалѣнію,  опредѣлить  составъ  библіотеки  II. 
Могилы  въ  полномъ  ея  видѣ,  при  существующихъ  данныхъ,  нѣтъ  возможности.  Пожары, 
испытанные  Кіевомъ,  истребили  почти  всѣ  научныя  сокровища,  находившіяся  въ  здѣш¬ 
нихъ  книгохранилищахъ;  не  пощадили  они  и  книгъ,  принадлежавшихъ  нѣкогда  II.  Мо¬ 
гилѣ.  Такъ,  шшр.,  библіотека  кіевской  духовной  академіи,  заключавшая  въ  себѣ  еще  въ 
концѣ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  2131  книгу,  пожертвованныхъ  въ  нео  Мо¬ 
гилою  ’),  въ  настоящее  время  имѣетъ  только  три  книги,  несомнѣнно  принадлежавшія 

')  Въ  „Актахъ,  относящихся  къ  исторіи  кіевской  дух.  академіи  (рѵк.  акад.  подъ  .V  35), 
составъ  академической  библіотеки  опредѣляется  слѣдующимъ  образомъ:  „Въ  библіотекѣ,  имѣю¬ 
щейся  при  кіевской  академіи,  числится  книгъ  всѣхъ  3304;  гліоб усовъ  4;  прописей  россійскихъ, 
нѣмецкихъ  и  французскихъ  50.  Которыми  книгами  оную  библіотеку  снабдили  преосвященные 
митрополиты;  а  именно:  отъ  Петра  Могилы  поданныхъ  книгъ  въ  старой  библіотекѣ  2131  чи¬ 
слится,-  отъ  Рафаила  Забор  юскаго  137;  отъ  Тимоѳея  Щербацкаго  144;  отъ  Арсенія  Могиляе- 
скаго  106;  отъ  нынѣшняго  преосвященнаго  (Гавріила  Кременецкаго)  еще  35  только  дано;  отъ 
преосвященнаго  епископа  крутицкаго  Лларіона  505;  отъ  Кирилла,  епископа  сѣвскаго,  72;  отъ 
Самуила  нынѣшняго  епископа  крутицкаго  24,  Итого  всего  3304“. 
т.  II. 
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сему  архипастырю.  Тоже  должно  сказать  и  о  лаврской  библіотекѣ  '). — Поэтому  іп.  на¬ 
стоящему  сообщеніи  мы  предложимъ  далеко  по  подробныя  свѣдѣніи  о  могилянсвой  би¬ 
бліотекѣ.  Именно,  мы  представимъ  толыіо,  во  первыхъ,  очень  но  длинный  перечень  книгъ 
и  рукописей  ст.  несомнѣнными  признаками  ихъ  принадлежности  II.  Могилѣ,  хранящихся 
въ  извѣстныхъ  намъ  (преимущественно  кіевскихъ)  библіотекахъ;  во  вторы, и  приведемъ 
два  небольшихъ  каталога  книгъ,  купленныхъ  II.  Могилою— а)  въ  1632  году  въ  Наршавѣ, 
во  время  избирательнаго  сейма,  бывшаго  но  смерти  польскаго  короля  Сигизмунда  III, 
и  б)  въ  1633  году  въ  Краковѣ,  вовремя  коронаціи  Владислава  IV.  (каталоги  яти  извле¬ 
чены  нами  изъ  собственноручныхъ  записокъ  Петра  Могилы,  хранящихся  при  Кіево- 
Софійскомъ  соборѣ);  наконецъ,  о»  третьихъ,  перечислимъ  книги,  цнтусмыя  въ  произве¬ 
деніяхъ  Петра  Могилы  и  людей,  работавшихъ  по  его  иниціативѣ  и  подъ  [[('посредствен¬ 
нымъ  его  наблюденіемъ. 

Въ  извѣстныхъ  намъ  библіотекахъ  находятся  слѣдующія  книги  и  рукописи,  при¬ 
надлежавшія  Петру  Могилѣ. 


А)  Въ  бнбліоте к іь  п р и  к іевс к о іі  д ц хоппо и  а к а  де м і и : 

1)  ВфХ'.оѵ  оѵор.а?ор.аѵоѵ  Ѳцеачро;,  оя*р  бзѵвурафато  о  і'>  роѵа/_с(р  Дарагх'.ѵс;  о  эгайіахо' 
ѵг;  ѵлі  е-.ѵМ тт(г  6  і*с*),оѵіхЬ;...  0(1.  іп  ѴсиеНа  рег  СЬгізІоІапо  (Іі  /анеКі.  ан  1562. 

На  лицевой  сторонѣ  заглавнаго  листа  этой  книги  находится  собственноручная  подпись 
II.  Могилы;  Петръ  Могила,  Архіепископъ  Митрополитъ  Кіевскій,  рукою  оласпою.  1.639 
іода  мая  30.  На  поляхъ  книги  находится  довольно  много  замѣчаній,  изъ  коихъ  нѣкото¬ 
рыя  принадлежатъ  И.  Могилѣ.  Замѣчанія,  большею  частію,  заключаютъ  въ  краткихъ 
словахъ  содержаніе  текста,  служатъ  какъ  бы  оглавленіемъ  къ  нему.  Такъ,  панр.,  на  ію¬ 
ляхъ  противъ  текста,  гдѣ  говорится  о  смерти  одного  святаго  и  бывшихъ  послѣ  нея  чу¬ 
десахъ,  находятся  послѣдовательно  слѣдующія  подписи:  „о  смерти  снятаго" ,  „^аората 
р.гта  Ьаѵатоѵ“  и  т,  п. 

2)  Ч*а>.тг]ріоѵ  тоДаиСВ,  ттжоіЯѵ  ’Е’итЦоі,  -ара  Штры  ты  ДоэіДѵглли.  1607. 

На  лицевой  сторонѣ  заглавнаго  листа— собственноручная  подпись  II.  Могилы:  Штро; 


')  Особенно  много  пострадала  лапрская  библіотека  отъ  пожара,  бывшаго  въ  1718  году. 
„Въ  томъ  году,  говорится  въ  челобитной  Кіево-печерскаго  архимандрита  Іоанникія  Сенитоізнча 
къ  царю  Петру  Алексѣевичу,  печерская  обитель  зъ  Божія  допущенія  огнемъ  кругомъ  стала 
разорена  и,  какъ  церковь  св.  соборная  Успенія  пресвятыя  Богородицы,  такъ  и  прочіе  церкви 
со  всѣми  утварьми  и  иконными  украшеніями,  съ  ризницею  и  всею  казною  денежною,  колокола, 
больница,  печатный  домъ  со  всѣми  книгами  и  инструментами  типографскими,  библіотека  и 
крѣпости  изначала  обители  бывшіе — огнемъ  уничтожены11 .  (См.  Актовую  книгу  Кіевоиечер. 
лавры  подъ  .V  205). 


ПКТІ'А  МОПІЛЫ. 


ЛІауіла  «ру^етпсхе,. з?.  1039  М'*1.'.  30.  На  ноляхъ  текста  находится  нѣсколько  замѣчаній, 
н;п,  коихъ  нѣкоторыя  принадлежатъ  П.  Могилѣ. 

■1)  / р<  чс‘< кіи  нрмо.юііи,  безъ  інічилышх'ь  и  коночныхъ  листокъ,  такой  же  печати, 
ьаьь  и  предшествующи  и  книга.  На  ноляхъ  норнаго  илъ  ѵцѣлѣвшнхъ  ;шс’іоігь  находится 
надпись:  Кх  ПіЫіоНісса  МоЫІеаші.  По  іі]іилпакамъ  надпись  :ѵга  должна  быть  отнесена 
къ  17  или  началу  18  столѣтія. 

Кромѣ  того  въ  40-хъ  годахъ  текущаго  столѣтія  находилась  въ  академической  би¬ 
бліотекѣ,  съ  собственноручною  подписью  Петра  Могилы,  Іюжловскт  енстт  Номы 
Лквиншш.  (См.  исторію  кіев.  академіи  М.  Ііулгакоиа,  184  стр.).  Нъ  настои щіѵ  время 
книги  втоіі  нъ  библіотекѣ  мы  не  нашли. 


}>)  1*  ь  б  и  б  л  і  о  т  г  к  іъ  к  і  е  в  о-п  с  ч  ер  с  к  о  а  Лав  р  ы : 

1)  ЫпспІаГт  Іп  ошпсн  ртЬпан  іихіа  ѵсгіЫещ  ѵи]*а(ас  еі  ессІЫае  изііаіае  асіН* 
Іітіін  Іаііиае,  фіае  еі  ір$а  іпк^га  ШіЪаІагцш  ех  ініѵсгзо  орршіеіиг:  Р.'энііаій  йіидиііз  віи- 
і;п]а  аг^ншепіа  пніе  *е  тоивігапІіЬи»,  Маш  рздіші  ѵігйВет  ай|по  таПтіат  фт*і  рег 
шшішп  ерйотае  мтптКіт  еотрІесІепНа:  ро*ь  нІисісЫішіет  ѵсго  аЛішісІіз  рп»1іхюп1т$ 
АтюІаНопіЬиз,  <рше  соштсніагіогшн  Іо,  нт  ІіаЬенЬ...  ѵі  саеС  КіІ.  Рагі*Іі?>,  ашю  1л  Ю, 

На  лицевой  стропѣ  заглавнаго  листа  книги  няхоіитси  слѣдующая  собетвелпоруч- 
пая  подписи  Логшы:  ІбЫг  МоріЫ  ЛгсІіігрІхсор  МПтрпб 1  КіІоиЛіі  Ноік  164} .  Ки - 
рЛпп  и  орг  а  ЛиаІоГиа  МнірІои'ЛУнчрк 

- )  ^  Т-  ?  д й  ѵ  7  с  ^  і  а  ѵ  ѵ  о  ^  а  р  ь  с  ѵ  ;л  т{  ѵ  і  г.  I  [-ріг/сѵ  тгр  Тфітяѵот»  атти  апагаѵ  ахслсг^Гегл 
1'лпо^гѵ  пара  \ѵт^ѵи.>  Ікхй.Ц>.  На  лицевой  сторонѣ  заглавнаго  листа  еоб~ 

сіксішору  чіші  подписи  Мотли:  Петръ  Моииа  Л рхІеинсшпъ  Митрополитъ  Кіевскій  въ 
лѣто  1641,  На  кожаномъ  нереплотѣ  книги  оттиснутъ  гербъ  Могилы  '). 


Фамильный  гербъ  И.  Могилы  состоялъ  изъ  двухъ  обнаженныхъ  сабель,  положенныхъ 
на  крестъ,  съ  опущенными  пн  изъ  лезвіями  и  крестами  на  концахъ.  Но  на  переплетѣ  означен¬ 
ной  книги— какъ  и  къ  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ — гербъ  Могилы  соединенъ 
еще  съ  другими  ■>  гербами  н  такимъ  образомъ  образуетъ  0  чистой,  изъ  коихъ  три  находятся 
вверху  и  три  внизу.  Въ  первой  (верхней)  части  помѣщенъ  гербъ  Молдавіи— черная  голова 
буйвола,  между  рогами  которой  находится  звѣзда,  а  но  бокамъ:  направо  солнце,  налѣво— луна; 
въ  ноздряхъ  головы  перстень,  въ  срединѣ  котораго  двѣ  сабли,  изображенныя  также  какъ  п 
въ  фамильномъ  гсрбЬ.  Во  2-й  части  помѣщенъ  уже  описанный  нами  родовой  клей  л  одъ*  Въ 
3-й— гербъ  называемый  Кштою:  три  золотыя  копья,  сложенныя  въ  видѣ  звѣзды,  прячемъ  бо¬ 
ковыя  остріемъ  вверхъ,  а  среднія  — внизъ.  Въ  4-й  части  (1-й  внизу)— воронъ  (иногда  помѣщался 
орелъ}  оиріщ'чіішн  корпусомъ  іиѣзо,  а  головою  внрит;  въ  клювѣ  у  него  крестъ,  надъ  кото* 
рымъ  находится  открытая  корона.  Стоитъ  онъ  па  отсѣченной  н  лежащей  па  землѣ  вѣткѣ.  Это 
гербъ  Валахіи,  Рядомъ  сь  нимъ  гербъ  Остоя:  двѣ  неполныхъ,  обращенныхъ  рогами  къ  краямъ 
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3)  ’Аѵволоуюѵ  т;0  слоо  г-каотоб  тЛсовіотятоѵ,  —  эр'.е/_ оѵ  х*1  атгра?  ~лч%с  аѵаухаіа?  ахолоѵ^бх;, 
оох  отср'/ооза;  гѵ  тсір  ~рст.і“м<3йз'.ѵ  аѵвслоуіоі?.  Титавіѵ  ’іѵ/гтцзі,  1587. 

Па  лицевой  сторонѣ  заглавнаго  листа  собственноручная  подпись  Петра  Могилы: 
Петръ  Мойна  Архіепископъ  Митрополитъ  Кіевскій,  рукою  влитою.  1(539.  Мая  5)0. 

Кромѣ  того  въ  библіотекѣ  кіево-печерской  лавры  находится  нѣсколько  книгъ,  съ 
собственноручными  подписями  лицъ,  стоявшихъ  къ  ближайшихъ  отношеніяхъ  къ  Могилѣ 
и.  какъ  можно  думать,  пріобрѣтшихъ  означенныя  книги  изъ  мопіляпской  библіотеки 
(переплеты  на  сихъ  книгахъ  однородны  съ  переплетами  книгъ,  несомнѣнно  принадлежав¬ 
шихъ  II.  Могилѣ).  Нотъ  нѣкоторыя  изъ  такихъ  книгъ: 

I)  Піѵі  Іоашііз  Сіігузозіоші  Лгсіііерізсорі  СопкишНиороШапі  орсга  (7  томовъ)  е<1. 
М.ВС.ХІѴ  ап.  АпЬѵсгріае.  Съ  собственноручною  подписью  на  заглавныхъ  листахъ  Ин¬ 
нокентія  Гл  золя,  одного  изъ  сподвижниковъ  II.  Могилы,  вмѣстѣ  съ  другими  лицами  по¬ 


сылаемаго  имъ  для  завершеніи  образованія  въ  заграничные  университеты  и  бывшаго  по¬ 
томъ,  еще  при  жизни  Могилы,  ректоромъ  кіево-мопі  л  янской  коллегіи. 

2)  Сошшеніагіі  ін  IV  Кѵапцеііа  II.  I*.  Ьарііііз.  еіі,  М.ОС.ХЫ  ап.  Ілщіііші — тоже 
съ  собственноручною  подписью  И.  Гизоля. 

3)  Орега  Іоаішіз  Сіігузозіоті,  е(І.  На/іісае  М.П.ХЬѴІІ.— (’ъ  собственноручною 
подписшо  на  заглавномъ  листѣ  Іосифа  Тризны,  непосредственнаго  преемника  Н,  Могилы 
по  управленію  печерскою  обителью. 

Рукописей  съ  собственноручною  подписью  II.  Могилы  въ  лаврской  библіотекѣ 
нѣтъ;  есть  только  одна  подъ  заглавіемъ:  Слова  т  праздники  Кшдычня,  Боюродичны, 
Апостоловъ  и  всѣхъ  святыхъ,  починающіяся  съ  Ссппіеврія  мѣсяца  на  цѣлое  юдище, — 
поступившая  въ  лаврскую  библіотеку  при  И.  Мошлѣ,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  слѣдую¬ 
щая,  сохранившаяся  внизу  начальныхъ  листовъ  подпись:  „Сію  книгу  Богодохновенную, 
рекомую  всегодищный  съборникъ  господствишыхъ  и  всѣхъ  нарочитыхъ  праздниковъ,  да- 


щита  луны,  между  которыми  мечъ,  рукояткой  вверхъ.  Послѣдняя  часть— гербъ  Нонана:  ручка 
бѣлаго  котла,  по  срединѣ  котораго  мечъ,  рукояткою  вверхъ.  -Гербы  Молдавіи  и  Валахіи  при¬ 
няты  были  Могилами  въ  ихъ  родовой  клейнодъ  на  томъ  основаніи,  что  они  (Могилы)  были  нѣ¬ 
когда  господарями  атнхъ  странъ.  (НегЬагг  Меяіескісдо  изд.  1846  г.,  т.  VI,  стр.  288).  Гербъ 
Елиты  былъ  фамильнымъ  гербомъ  короннаго  гетмана  и  канцлера  Замойскаго;  онъ  принятъ 
Могилами  въ  свой  клейнодъ  въ  знакъ  особенныхъ,  дружескихъ  отношеній  къ  гетману,  успѣв¬ 
шему  при  помощи  войска  во  время  смутъ,  бывшихъ  въ  Валахіи,  возвести  Іеремію  Могилу  на 
господарство  (ОгЬіз  роѣ  Окоівкіедо  II.  224.  Хіевіес.  VI,  448).  Остальные  гербы  приняты  Моги¬ 
лами  по  случаю  вступленія  ихъ  въ  [юдственныя  связи  съ  разными  домами,  имѣвшими  тѣ  гер¬ 
бы  (N108100.  VI.  440.  ѴИ.  171).  Гербовой  щитъ  II.  Могилы,  оттиснутый  яі  переплетѣ  указан¬ 
ной  книги,  украшенъ  католическимъ  капелюшемъ;  но  на  гербахъ,  отгравированныхъ  въ  началѣ 
нѣкоторыхъ  старопечатныхъ  книгъ,  чаще  встрѣчается,  въ  видѣ  украшенія,  архіеписк  іпская 
интра. 
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рова  снято!  церкви  снятыя  Великія  Лавры  Печерскія  Кіевскія  успенія  Пресвятыя  Влады¬ 
чицы  нашей  Вогородицы,  предстательствующему  господину  отцу  Петру  Моги  л  ѣ  милостію 
Пожіею  архимандриту  тоя  святыя  обители  въ  дни  великаго  короля  Жигмунта  чре.ть  честнаго 
отца  ІІамвоиа  Верынду,  при  смерти  своей  дѣвшаго  монастыря  инокини  Нвфимія.  іп.  на¬ 
мять  себѣ  и  родителямъ  своимъ  вѣчне.  1660  сентеврія  дня  пятнадцатаго". 

Л)  Въ  библі т  с  к  ѣ  п  р  а  к  І  е  о  о- с  о  ф  г  а  с  и  о  ,ѵ  ъ  с  о  б  о  р  ѣ  : 

1)  Лѣкарство  ни  осиплый  у  мысль  члоамШ,  тд.  1607  і.,  съ  Остроіѣ,—  На  лицевоіі 
сторонѣ  заглавнаго  листа  находится  собственноручная  подпись  II.  Могилы.  1660  і.  мин 
60.  (Іаиръ  Ми  шла,  Архіепископъ  Митрополитъ  Кіевскій,  рукою  плоскою . 

2)  І)С  се  гаи  и(  (’иЫаг  иссіиніап  (Іінпітіпг,  а(1  зегеніззіпшш  8іер1іатіш  I  І'оіоніао 
Всдет  80тіз1нѵі  Зосоіоѵіі  ІІЬгі  Ігез,  ех  заегіз  зегірінгіз  ѵеініізяітогцт  раіппн  яенЬеп- 
іііэ  соііосіі  ас  сшісінпаіі.  (’гагоѵіае,  1583  ан. — Па  лицевой  сторонѣ  заглавнаго  листа 
находится  собственноручная  подпись  Петра  Могилы:  Вгіпіс  Моііііа  Агсііи  рііиирн^.  1660. 
Ми  іі  60. 

3)  Рукопись  вт.  листъ,  плачущаяся  по  библіотечному  каталогу  подъ  .V:  1.  Полыная 
часті.  се!  рукописи  состоитъ  изъ  собственноручныхъ  записокъ  II.  Могилы,  заключаю¬ 
щихъ  нт.  себѣ:  а)  чудеса,  совершившіяся  вт.  кіево-печерской  обители  вт.  концѣ  XVI  и 
началѣ  XVII  столѣтій  (большая  часть  сихъ  чудесъ  обнародована  впослѣдствіи  въ 
Тгратоу?уг(іи.'Ѣ  Ка.тьнофойскаго,  написавшаго  означенное  сочиненіе  но  порученію  Могилы), 
б)  нѣсколько,  чудесъ  совершившихся  въ  молдо-влахійскихъ  земляхъ,  и)  нѣсколько  бла¬ 
гочестивыхъ  разсужденій,  имѣющихъ  цѣлію  доказать,  что  „иноческое  житіе  есть  хри¬ 
стіанскаго  житія  совершенство",  г)  рядъ  церковныхъ  пѣсней,  написанныхъ  II.  Могилою 
по  случаю  чудеснаго  избавленія  печерской  обители  отъ  нападенія  на  нее  польскихъ 
войскъ  вт.  1630  году,  д)  перечень  пожертвованій,  сдѣланныхъ  разными  благотворителями 
на  возобновленіе  возвращеннаго  православными  кіево-офійскаго  собора,  е)  два  каталога 
книгъ,  купленныхъ  II.  Могилою  вт.  1632  году  въ  Варшавѣ,  и  въ  1633  году  въ  Краковѣ, 
и  ж)  нѣсколько  мелкихъ  замѣчаній  историческаго  и  нравоучительнаго  характера.— Осталь¬ 
ная  часть  рукописи  писана  другою  рукою  и  содержитъ:  а)  Ѵоішп,  кіоге  іодо  тозс  Раи 
Ьаигепіу  І)гге\ѵіп$кі,  Сгазлнік  2іетіе  ѴѴоІупзкІеу,  ргзей  іедо  К,  М.,  Рапу  8е налогу  у 
ІсЬ  М.  Рапу  розіу  оЬоіедо  нагой  и  А.  1).  1620  (извѣстная  рѣчь  Л.  Дрсшшскаго,  ска¬ 
занная  имъ  ш.  присутствіи  короля  на  сеймѣ  1620  г.);  б)  Мо\ѵа  X.  Іедо  М.  Рана  Водіі- 
8Іа\ѵа  КайлпѵіІа  рглеіі  Кгоіеш  Іедо  М.  у  рг/ей  \ѵя2у§(.кіт  8снаіеш  \ѵ  зртѵіе  з\ѵеу, 
Іс1оп|  шіаі  з  ранет  АѴоетѵоЖі  АѴіІепзкіш  \ѵ  гокп  1630,  25  ГеЬшагіі.  в)  Зіаіиз  саизу 
іа  ко  Іедо  Мозс  Оу  сіе  з  Меігороііі  Іегазиіеуз/у  (уніатскій  митр.  Р.  Корсакъ).  Іодо  М. 
Рапа  копіизледо  о  шопазіуг  биргазкі  Йо  Коѵодтоіка  рол\ѵаІ,  у  арре11о\ѵаІ  па  Тгуіншаі. 
Іако  лаз  ла  Пеіпізза  Тгуікшаіяка  и  Рмюгит  Йесгеі  Аззезогзкі  зіашіі,  у  іако  ареПаІіа 
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па  доп,;  игозіа;  г)  Зріаск  піѵЬііпаін1гуаІ\ѵ  Іусіі  у  топая Іуго\ѵ,  кіоге  \ѵуі;пѵз/у  Осіос 
Меігороіііа  яройапіа  К.  I.  М.  юііові;  д)  Листъ  вел.  гетмана  княжества ..'[итонскаго  Льна 
Санѣгп  Виленскому  райцѣ  по  дѣлу  о  опорахъ  Шлснскаго  пранослаішаго  братства  съ 
уніатскимъ  (отъ  18  марта  1631  г.);  <*)  Выдержка  инъ  шімпвоК  конституціи  {1631  г.) 
объ  успокоеніи  греческой  религіи;  а;)  Эпитафія  Георгію  князю  Слуцкому,  скончавшемуся 
6  мая  1586  іѵ;  и  а)  нѣсколько  мелкихъ  по  значительныхъ  замѣтокъ. 

4)  Рукопись,  писанная  къ  листъ  уставомъ  XV!  или  начала  XVII  столѣтія  и  со¬ 
держащая  Богословіе  снятаго  Іоанна  Дамаскина  въ  переводѣ  на  слаіишскііі  языкъ. —  Ві, 
началѣ  книги  (па  2  листѣ  сверху)  находится  собственноручная  подпись  II.  Могилы. 
1630.  Маи  30.  Петръ  Могила  Архіепископъ  Митрополитъ  Кіевскій,  рукою  олатто, 

Г)  Въ  биб  л  г  огпекѣ  п  р  и  главномъ  а  р  .с  и  а  іъ  М  и  и  и  с  т  е  р  стой  II  по  с  т  рап- 

пыхъ  Дгълъ: 

Апокриспсъ  албо  отповгьдъ.  На  книжны  о  сборѣ  берссшеіЬкомъ  именемъ  .подій  ста- 
рожптной  реллІи  греческой,  черезъ  Христофора  Фили  л  с  та  врихлѣ  дана.  —  На  лицевой 
сторонѣ  насланнаго  листа  находится  собственноручная  подпись  Могилы;  Петръ  Мт  или. 
Архіепископъ  Митрополитъ,  Кіевскій  рукою  власпою. — Въ  концѣ  книги  находится  ли¬ 
стокъ  съ  рукописными  за мѣтками  слѣдующаго  содержанія: 

„Сего  ради,  о  православный  читателю,  моему  труду  незазирателю:  все  прилежно 
оную  святую  книгу,  отвѣтъ  Риму,  читай,  и  многажды:  и  себе  по  вѣрѣ  святой  остере¬ 
гай,  п  иныхъ  пользуй,  я  же  суть,  моею  рукою,  при  писаныхъ  на  ноляхъ  зраковъ,  иже 
есть  знаменіи  зри:  зри:  зри:  и  по  симъ  извѣстіямъ  не  пмашн  ты  никогда  Вота  отсту¬ 
пите  и  всѣхъ  святыхъ  нарушите:  ссть-ли  всѣхъ  сихъ  будешь  опасно  смотрѣти". 

„Сія  всесвятая  книга,  глаголемая  гречески  Анокрнснсъ.  нолоніііші  Отгювѣдь,  сла- 
венскн  Отвѣтъ,  старобытнаго  благочестія  греческаго,  пздадсся  Христофоромъ  истишю- 
любцемъ,  учителемъ  христіанскимъ:  отъ  лица  святыя  восточныя  церкви:  о  стародавней 
и  правой  вѣрѣ  противъ  костела  католицкаго,  сирѣчь  римскаго,  о  единовластіи  па  ножа 
и  о  разньствіп  его  съ  церковію  восточною  греческою  и  вселенскою:  (о  гордости  пипы) 
о  блудахъ  его,  т.  о.  о  нремѣненіи  чиповъ,  си.  церковныхъ  тайнъ  и  всего  св.  писанія, 
седми  святыхъ  соборовъ  и  каноновъ  апостольскихъ.  Понеже  латинн,  еже  есть  западный 
костелъ,  все  письмо  святое  на  свою  злую  волю  превратили  и  во  все  отъ  христіанства 
отступили..  Зри  на  зади“. 

Замѣтки  эти,  можно  думать,  сдѣланы  спустя  долгое  время  по  изданія  въ  свѣтъ 
Апокрисиса;  во  всякомъ  случаѣ  они  не  могутъ  принадлежать  И.  Могилѣ  и  его  ближай¬ 
шимъ  сподвижникамъ,  потому  что  взгляды  сихъ  лицъ  на  Апокрисисъ  и  въ  особенности 
на  самаго  Христофора  Фила  лета  были  другіе,  чѣмъ  какіе  высказаны  авторомъ  приведен¬ 
ныхъ  нами  замѣтокъ.  (См.  АпЫйоіит  Мужиловскаю,  изд.  1629  г.  стр.  26,  32,  Апіа - 
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уюіші'щ  Дшинші*  им).  103  1  г.  стр.  444  и  слѣ/и  \ит&^ру»лрмѵ,  си  есть  служебникъ.  ивд, 
10.29  г .  въ  ІіІсш:  предисловіе  къ  священному  читателю  листы  3 — 4). 

Д)  Ль  0  и  и  л  І  о  т  е  к  ѣ  м  ѣ  .  і  е  и,  к  а  г  о  л  о  и  а  с  т  ы  р  я  Во  гы  нс  ко  и  е  п  а  р  х  і  и  ; 

51ѵг/слсу».сѵ...3  нлд.  100!}  г.,  пъ  4  д.  л,  — ІІа.  заглавномъ  липѣ  находится  собствемпіо- 
ру ч паи  подпись  Мопілы:  ІМгші  Моігі/а '  ЛігЫерѣсорич  Меігороіііа  Кншіпіт  (см.  рукоп. 
каталогъ  мѣлгцкой  библ,  Лі  270)* 

К)  Въ  Си  а  с  с  г:  о  и  и  а  І>  е р  е  с  т  о  в  ѣ  ще р  к  и  и ; 

ЕттелЫ  напрестольное,  въ  листъ,  иад,  1630  і\,  но  Львовѣ. —  На  лицевой  сторонѣ 
насланнаго  листа  находится  собственноручная  подпись  II.  Могилы,  Въ  славу  Христа 
Вот ?  во  намять  же  сеОѣ  и  родителей  своихъ  Петръ  71  Іошла,  Архіепископъ  Митро¬ 
политъ  Кіевскій,  въ  лѣто  1041 . 

Каталоги  книгъ,  купленныхъ  Петромъ  Могилою  въ  Варшавѣ 

и  Краковѣ. 

і 

А)  Е I  с  п  с  Іі  и  а  I  і  Ь  г  о  г  и  т  с  ш  ріог  и  т  (и  <1  Л  ІЫІоіЪ  с  с  а  ш  III  и  н  ( г  і  з  я  і  т 

V а  г  в  а  ѵ  і  а  <%  Л  а  и  о  И>;)2. 


ТТ.  (іго&з. 

Зіештаіа  ріінсіриш  СЬгізНаіюгиш .  18 

Сіетеиііз  Лісхашігіш  орега .  17 

СатаеЬаі  орега .  35 

Оесшпепіі  орега . 34 

8.  Нііагіі  (Ріііаѵогит  срізсорі)  орсга .  11 

Огс"огіі  Тііаитаіиг^і  орсга .  18 

8.  ВспшчН  орсга .  21 

Кісеріюгі  (Саііізіі)  ІПзіогіа  Ессіезіазііса  * ’) .  35 

8.  «Іизііпі  Магіугій  орега .  16 

Лизіініаішз  іи  ерізіоіаз  ессіезіазіісаз  соионісаз  * . (цѣнаневыст.) 

ііотаеі  ЕШ^іез  Саіѵіиі .  15 

Вс  ргаегіезНпаІіщіе .  19 

Соічііегі  СаіЬепа  Огаесогит  раігит  іп  Лоашіет .  13 

Зуиезит(зіі)  Сугепез  орега .  11 

ІІоѵагіпі  сіеі'іа  засга .  11 

Лиііапі  ітрегаіогіз  орега .  8 — 15 

Ні§гопі  Ксциіае  зосіеіаііз  Іези  еі  ігасіаіиз  азееіісі  * . (ц.  нсвыст.) 


'}  Книга,  отмѣченныя  знакомъ  *  въ  каталогахъ  зачеркнуты. 


264 


ГОЛУБИВЪ,  О  СОСТАВЪ  БИБЛІОТЕКИ 


К1,  Ого&к. 

Лг^оіі  ЕрЪетегісІсз .  13 

Апіопіоз  (Мишіі  Еаріз  Ьусііиз...  Апіопііа  Виг§иш1іа,  Агс1іі<ііагопІ  БгикеіізізѴ)  18  — 

Гіаиіиз  (Сотоейіае) .  5—2 

Гпик'пііиз  . .  29  — 

.Тииепаііз* . (ц.нсбыст.) 

Зепесас  Тгадейіас .  29  — 

Сопзіапііпороііз . .  Ю 

Ьурзіі  Роііііса .  1—25 

І)«  ргийспііа .  2—25 

ЗагЫсгі  Ьугіса .  1  —  10 

ІііЪНа  засга  ргізсогшп  раігиш .  22  — 

Еисіі  Бсхігі  Сіігопісоп .  12  — 

Аіечапйег  а!>  Аіехаисіго .  10 —  3 

Реіаѵіі  Огаііопез  * . Оі  по  выст.) 

Цѵрзіі  ЕрізіоІ.а1  Розііштае  * . 1--10 

Ерізіоіао  оЪзсигогши  ѵігогит .  1  — 10 

Сопсіопез  СаВіс  -Ііісае .  9  — 

Н.  РЫІіррі  (іиаезііопез  СЪптоІодісае* . (ц.  невист.) 

Ьѵрзіі  МапийисЦо  (ай  зіоісат  рііііозоріпаш)* . (и. невист.) 

Нізіогіа  Заггасешеа .  9  — 

ВіЫіоІІіеса  з.  з.  раігит .  3—20 

ІдпаМі  Ваізатопіз  тзігисііо  * . (ц.  пе  выст.) 

Ногіиіиз  Козагит* . 1—5 

Не  гериЫіся* . . (ц. невист.) 

Тгі^опотеігіа .  5  15 

Мазгаічіі  Зѵіѵае  * . Ы-  но  выст.) 

Сазіеііаш  сіе  Геяііз  Огаесогшп .  1—10 

Саизіпі  йе  Еіоцііспііа  * .  10  — 

Тсгіиііані  орега  сотрасіа .  10  — 

Саизіиі  ТгадеЙіае* .  2—15 

ВіЫіоіЬеса  сопсіопаіогит* . 13  — 

МазЫПі  сопсіопез .  8  — 

Натегіі  сопсіопез  .  3  — 

Согйегіі  Соттепіагіі  Оепезіз  (іп  с.  1  Оепезіз  йе  типйі  сгеаііопе,  ІіЪгі  зех).  .  5—16 

Веззеі  Шѵиз  сопсеріиз . 6  — 

Сепіит  сотрепйіозі  зегтопез . .  9  — 

Согепі  (іиаЙга§еззііпа1е* .  9  — 
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М,  ( і і'Ой/. 

(іігіаоіо^і  веппопе* . . .  о  — 

(онгшіісв  а(1ѵсчі([т!о"і* .  ;>•— Н) 

Гоисіішсз  (Іо  Пігізіо,  (Іііае  ригіоз . .  .  5  — 

Тиіт  ітѵіяйГта .  •_>  — 

НшІоніІ  Оонсктс»  (Іо  коріст  ва'татГспШ)  .  •>  — 

’Пн’Штіів  зарісиНае  (Ііѵіиас . (ц. нопмст.) 

/>)  1  и  (1  с  х  ІІЬѵ  <і  у  и  ш  <‘шрі(>ѵмш  С  у  и  с  о  у  і  о  с  ін  сог  оп  пі  іо  и  <  с  /  и  л  (I  с  іи 
/і  і 8 я і  ш  і  .71  с <) і ,8  1 7 о  (і  і 8 Іа  і  IV,  А  п  а  о  1033. 

]’І.  (іі'ОВД. 

Мопоіекзагоп  Еѵап^сііпіш,  іи  Гоііо,  (Іно  ехоінріагіа .  Г)  — 

Лѵкччішіе  о] юга .  *і  _ 

.Іа  чіЬі  І’оиіаиі  ргодітішшаіп .  5  —  15 

ЛасоЬі  ІѴшіаиі  І’ооНеао  швШиНопсз .  5  — 

КоЪітіі  Типісгі  опиіишш  «1  но  ѵоішпіна .  1—15 

ІЫктіі  Тш’ін'гі  еркЫагшн  ѵоіитси  пиши .  5 — 15 

І)і(1асі  МайзіІ  МоМіарІіѵзіса .  2  — 

Тіюзаигі  Іііі^иао  Іаііпао  Сиаріі.  (ош.  2 .  5 

Крикни  Іошиз  Ісгііиз* .  ,ч  — 

Саияіпі  КІодионНа.  . .  5 

І,о§'іга  Маззіі .  (>  —  1  г» 

Роніяииз  іп  Оѵкіііз  інеіатогріюзіз .  12  — 

І)о  ігізНІшз  оі  (Іо  ропіо .  9  — 

Ногаііііз  снт  еотт  тіагііз  ЬатЬті .  10  — 

МагііаЕіз  сит  есіюіііз .  1  — 

Касіопій  іп  .МагНнІет .  11  — 

Соттепіагіі  іа  огаііоішт  Сичтопіз  3  ѵоіитіпл.  .  5  — 

МапиШіз  іа  ерізЫаз  жі  ЛШснт . ■  .  .  ,  .  3  — 

Кршіст  іп  срівіоіаз  Кашіііагез .  5 

Ершісш  іи  ОШгіа  Сіссгоиіз .  4  — 

Гогріиіапі  огаЦоноз . .  5—9 

ЛтЬгозіі  орега .  20  — 

Шаганіи  І  о  рога .  45 

МсіЗіарІіузіеа  Маззіі* .  2  — 

МашКіі  апІнрпШит  Котпиапіт .  2  — 

Тііезаѵпів  Спаріі,  іоіпиз  3  ’)  .  8  — 

’)  Кронѣ  того  въ  указанныхъ  каталогахъ  находите  л  около  8  книгъ,  заглавіи  которыхъ 
нами  не  разобраны. 

т.  и.  34 
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Книги,  цитуемыя  въ  произведеніяхъ  Петра  Могилы  и  людей, 
работавшихъ  подъ  его  непосредственнымъ  наблюденіемъ  и 

руководствомъ '). 

Священное  писаніе  ІѢтхаго  и  Новаго  Завѣта:  Правила  Апостольскій;  Постановленія 
вселенскихъ  и  помѣстныхъ  соборовъ.  Произведенія:  Діонисія  Ареопагита,  сн.  Игнатія. 
Климента  папы  Римскаго,  Іустшіа  мученика.  ТертулІаиа.  Цельса,  Оригена.  Кипріана. 
Діонисія  Александрійскаго,  Насилія  Нелинаго,  Іоанна  Златоуста  го,  Р]інгоріа  Ііого.'лова. 
Григорія  Нисскаго,  Кирилла  Іерусалимскаго,  Лошіасін  Великаго.  Евстафія  Архіепископа 
Антіохійскаго,  Амвросія  Медіоланскаго,'  Іілажсннаго  Іеронима,  Августина,  с*в.  Софронія. 
пат])іарха  Іерусалимскаго,  си.  іоно]іііі,  сн.  Максима  исповѣдника,  сн.  Іоанна  Дамаскина, 
Ѳеофилакта,  ІІнла  епископа,  Палнсамона:  ПсиіоргнісскІя  сочиненія:  Іосифа  •Флавія.  Егсе- 
віи  ІІамфила,  епископа  Кесарійскаго,  Сократа  Схоластика  Константинопольскаго.  Соло- 
мена,  1  еоргія  Кедрина,  Іоанна  Зонары,  Никііі|)ора  Каллиста,  Крузія  (Тнгсо-цгаегіа): 
Еѵігоріиз  (Вгоѵіагіиш  Шогіас  Кошапас),  Лѣтопись  Нестора;  Голмолдъ;  Тнтмаръ,  М. 
Галлъ;  Янъ  Длугошъ;  Матвѣй  Мѣховнтъ;  Мартинъ  Крокеръ;  Мартин  г,  Іі  іітьскій; 
Матвѣи  Стрыйковскій;  НеастІрНу  8агша{Іао  Еигореае  Гнаньипи;  Аппаісз  Ессіезіае  |>ари- 
пія;  Аідіопінз  (1с  Оисиага  іи  Ногоіорриш  РгІпсіріш;  Апзельмъ;  Ѳома  Аквинатъ;  і іелларминъ. 
У.  Всііа;  Ггапсізсиз  Созісгиз,  Оіаііз  Мадтіз  (католическій  писат.  XVI  стол.),  Мшізіеічіз;  І’Ііл- 
ѵогіниз;  Ѵаіегіиз  Махіпшз;  Николай  Ссларій;  Мелапхтонъ;  Кальвинъ;  Которъ;  Скарга; 
Петръ  Аркудій;  Саковичъ;  сочиненія  Аристотели  и  Платона;  Діонисій  Галикарнаскій; 
Большая  часть  латинскихъ  ктссикш— Цицеронъ,  Горацій,  Овидій,  Плиній,  Сенека  и 
другіе.  Богослужебныя  книга  на  греческомъ,  латинскомъ  и  славянскомъ  языкахъ,  и  нѣ¬ 
сколько  мелкихъ  произведеній,  изданныхъ  па  латинскомъ  языкѣ,  преимущественно  рели¬ 
гіозно-нравственнаго  содержанія. 

Вотъ  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  могутъ  с  тужить  нѣкоторыми  данными  для  опредѣленія 
состава  библіотеки  Петра  Могилы....  Какіе  же  на  основаніи  ихъ  можно  сдѣлать  выводы? 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  знакомствѣ  съ  моглл янскою  библіотекою,  это 
обиліе  въ  ней  твореній  св.  отцовъ,  учителей  церкви  іг  сочиненій  историческихъ.  И  это 
очень  естественно.  Петръ  Могила,  какъ  извѣстію,  стоялъ  во  главѣ  литературнаго  движе¬ 
нія,  возбужденнаго  въ  юго-западной  Гуси  пропагандою  католиковъ  и  отчасти  протеста н- 


Къ  разряду  послѣднихъ  книгъ  мы  причисляемъ — Раіегікоп  С.  Коссова,  изданный  въ 
1С35  году  подъ  наблюденіемъ  и  даже  при  участіи  II.  Могилы  (ему  приписываютъ  предисловіе 
къ  атому  сочиненію),  и  Тгратоурут)р.у  А.  Кальнофойскаго,  составившаго  се  по  порученію  Мо¬ 
гилы  и  главнымъ  образомъ  па  основаніи  его  записокъ. 
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тонъ.  Одною  изъ  главныхъ  заботъ  напито  знаменитаго  архипастыря — была  забота  объ 
утвержденіи  вѣроученія  православной  церкви  па  твердыхъ  основа ні ихъ  и  объ  огражде¬ 
ніи  ея  отъ  наплыва  инословныхъ  особенностей.  Л  для  итого  нужно  было  близкое  зна¬ 
комство,  какъ  съ  твореніями  свято-отечески  ми,  такъ  и  исторіею.  Праги  православной 
церкви,  нападая  на  ея  вѣроученіе  и  обряды,  подкрѣпляли  евон  мнѣнія  толкованіями 
извѣстныхъ  мѣстъ  св.  писанія,  твореніями  отцевъ  н  учителей  церкви  и  примѣрами,  взя¬ 
тыми  изъ  исторіи.  Чтобы  успѣшно  бороться  съ  своими  противниками,  южно-русскимъ 
ученымъ  необходимо  было  владѣть  тѣмъ  же  оружіемъ,  какимъ  владѣли  и  западные  уче¬ 
ные.  Такъ  юж но-руссы  и  поступали.  Если  обратимъ  вниманіе  на  полемическія  сочине¬ 
нія,  вышедшія  въ  то  время  въ  юго-западной  Россіи,  то  почти  на  каждой  страницѣ  ихъ  встрѣ¬ 
тимъ  извлеченія  изъ  отцевъ  и  учителей  церкви  и  ссылки  на  сочиненіи  историческія. — 
Знакомство  съ  отцами  и  исторіею  было  необходимо  въ  то  время  для  южно-руссовъ  не 
только  для  веденія  литературной  борьбы  съ  своими  религіозными  противниками,  но  и 
для  устныхъ  бесѣда,  съ  ними  (диспутовъ);  и  въ  этомъ  случаѣ  отцы  и  сочиненія  истори¬ 
ческія  служили  какъ  бы  краеугольнымъ  камнемъ,  на  которомъ  ^оо  осію  вы  вались  доказа¬ 
тельства  спорящихъ  сторонъ.  Для  примѣра  укажемъ  здѣсь  на  диспутъ,  происходившій 
въ  1  (140  году  въ  кіево-моги  л  янской  коллегіи  между  ея  ректоромъ  Иннокентіемъ  Ревелемъ 
и  Іезуитомъ  Николаемъ  Цнховіемъ  ио  вопросу  объ  похожденіи  святаго  Духа.  Нъ  первый 
день  диспута,  продолжавшагося  три  дня, — говорится  въ  СоШкрппт  Кіоѵіеизе,  гдѣ  под¬ 
робно  описанъ  этотъ  диспутъ.  —  0.  Николай  (Циховій)  пришелъ  въ  могнляискую 
коллегію  съ  произведеніями  со.  Діонисія,  св.  Аоаиасія,  Іоанна  Златоуста  (Венеціан¬ 
скаго  изданія),  Іоанна  Дамаскина  и  вторымъ  томомъ  соборныхъ  дѣяній  и,  основываясь 
на  нихъ,  доказывалъ  похожденіе  св.  Духа  и  отъ  Сына.  Иннокентій  Гизель,  возражая 
Цихозііо,  въ  спою  очередь  указывалъ  на  нѣкоторыя  мѣста  изъ  находившихся  на  лицо 
произведеній  Кирилла  А лекса ндр і и асаю ,  Епифанія ,  Григорія  Нисскаго.  Василія  Ве.ш- 
каю  и  другихъ.  Во  время  диспута  спорящія  стороны  не  разъ  обращались  и  къ  исторіи, 
изъ  сочиненій  по  которой  (бывшихъ  на  лицо)  упоминаются  Аішаіез  Ессіезіае  Ба- 
ронія. 

Присматриваясь  къ  полемикѣ,  веденной  православными  южпо-руссамп  противъ  ка¬ 
толиковъ  и  протестантовъ,  нельзя  не  замѣтить  слѣдующаго  явленія.  Какъ  католическое, 
такъ  и  протестантское  вѣроученія,  взятыя  въ  полномъ  ихъ  видѣ,  разумѣется,  значительно 
разнятся  отъ  ученія  церкви  православной;  по  въ  извѣстныхъ  пунктахъ  онѣ  сходятся  съ 
послѣднимъ  и  притомъ  такъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  православное  вѣроученіе  согласно 
съ  однимъ  только  католическимъ,  а  въ  нѣкоторыхъ — съ  однимъ  только  протестантскимъ. 
Вслѣдствіе  этого  православные  южно-русскіе  писатели  въ  богатой  западноевропейской  ли¬ 
тературѣ  имѣли  по  нѣкоторымъ  занимавшимъ  ихъ  религіознымъ  вопросамъ  готовые  и  при¬ 
томъ  согласи ые  съ  духомъ  православія  изслѣдованія,  и  могли  пользоваться  ими  при  своей 
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борьбѣ  СЪ  роли  ['Іонными  ІірОТПШіШнТМП.  Этимъ  обсТОЯТОЛЬСТВОМЪ  ОбъЯПТІІСТСЯ,  МОЖДѴ  'про¬ 
чимъ.  нахожденіе  въ  могплянской  библіотеки  съ  одной  стороны  сочипепііі  католическихъ 
писателей,  какъ  то:  Номы  Аквината,  7>е.шрмина,  С  парни,  Арпудія  и  т.  под.,  л  съ  дру¬ 
гой  протестантскихъ— Мсланхтона,  Кальвина,  Лютера  и  друг. 

Далѣе...  Петръ  Могила,  какъ  повѣстію,  преобразовалъ  Кіево-братскую  школу,  при¬ 
чемъ  значительно  расширилъ  кругъ  преподанапныхъ  т.  ней  предметовъ  и  сообщилъ  сноему 
преподаванію  другое,  но  его  мнѣнію,  болѣе  цѣлесообразное  направленіе.  Позъ  сомнѣніи, 
въ  связи  съ  заботами  объ  этомъ  преобразованіи  нужно  смотрѣть  на  пріобрѣтеніе  Мо¬ 
гилою  въ  Краковѣ  (въ  1633  г.)  книгъ,  состоящихъ  главныхъ  образомъ  изъ  учебныхъ 
пособіи  и  очевишо  предназначавшихся  для  преобразуемой  коллегіи.  Такимъ  образомъ 
приведенные  нами  перечни  купленныхъ  Могилою  книгъ  важны  въ  томъ  отношеніи,  что 
могутъ  служить  хорошимъ  пособіемъ  для  опредѣленія  степени  научнаго  образованіи, 
господствовавшаго  въ  моги  л  янской  коллегіи,  и  вообще  для  уясненія  научно-педагогической 
дѣятельности  И.  Могилы— вопросовъ,  далеко  еще  нерѣшенныхъ  нашею  ученою  литера¬ 
турою. 


Рефератъ  И.  И,  Срезневскаго. 


Па  выставкѣ,  открытой  на  археологическомъ  съѣздѣ,  есть  много  замѣчательныхъ 
вещей,  бывшихъ  доселѣ  неизвѣстными,  въ  томъ  числѣ  и  ига  маленькая  тетрадь,  о  ко¬ 
торой  я  собственно  не  имѣлъ  понятія,  пока  не  пошелъ  въ  залу  выставки  рукописей. 
Это  глаголическая  рукопись  изъ  семи  листочковъ.  Она  была  доставлена  изъ  Іерусалима 
архимандритомъ  Антониномъ,  извѣстнымъ  разными  важными  разысканіями  и  открытіями. 
Такъ  какъ  глаголическія  рукописи  древняго  письма  до  сихъ  поръ  остаются  рѣдкостями, 
которыми  долженъ  дорожить  филологъ,  то  и  не  могъ  упустить  безъ  особеннаго  вниманія 
и  этого  маленькаго  клочка  древняго  письма,  разсмотрѣлъ  его.  и,  такъ  какъ  этотъ  кло¬ 
чокъ  остается  совершенно  неизвѣстнымъ  ученымъ  и  къ  тому  представляетъ  собою  любо¬ 
пытную,  можно  сказать,  неожиданную  новость,  то  и  рѣшилъ  предложить  ученому  собра¬ 
нію  археологическаго  съѣзда  тѣ  данныя,  которыя  нашелъ  въ  немъ.  Имѣя  впрочемъ  пе¬ 
редъ  собою,  рядомъ  съ  учеными  товарищами,  которыхъ  занимаютъ  глаголическія  рукописи, 
людей  образованныхъ,  которые  не  имѣли  случая  сблизиться  съ  вопросомъ  о  глаголицѣ 
п  съ  положеніемъ,  въ  которомъ  теперь  находятся  розыскапіи  объ  этомъ  древнемъ  сла¬ 
вянскомъ  письмѣ,  я  считаю  своимъ  долгомъ  представить  вниманію  собранія  краткій 
очеркъ  того,  что  до  сихъ  поръ  сдѣлано  но  глаголической  письменности.  Не  лишнимъ 
считаю  сказать  нѣсколько  словъ  и  о  глаголической  азбукѣ.  Съ  помощью  стиховъ,  кото¬ 
рые  легче  многихъ  другихъ  вспоминаются  здѣсь,  въ  Кіевѣ,  можно  обозначить  почти  всѣ 
буквы  этой  азбуки.  Нотъ  напримѣръ  стихи: 

Слана,  Кіевъ  много  вѣчный, 

Русской  славы  колыбель! 

Слава,  Днѣпръ  нашъ  быстротечный, 

Руси  чистая  купель! 
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Слана,  Кіевъ  чудный  градъ! 

Мракъ  пещеръ  тнщіхъ  безмолвныхъ 
Краше  царстпепныхъ  палатъ!  п  т.  д. 

По  глаголически  стихи  этн  могутъ  быть  написаны  слѣдующимъ  образомъ: 

йа+і?+  ??-р:>з,э*?а«-р-8Ѵ8 

Ю'В8Й?>Э8  ЯА+ТРвТ  .‘•Э&-8ТТЭЙ-8 

ИЗІ+'бЧ  ллт  8  -Р+Ш-8  й‘8Т2ГОЬЗШЭ«-Р-вТ8 

Ь®ЙЙ  ЯЯ8Ш+А  !>Э»Г,ЭЙг8 

ЙЙ+Я?+  !>ТЗѴ5Чі  ѴЯ9Л-РвТ8  ЪЬ+А’в 

®Ь+Ь*8  С’О'іУОЬ'в  ГОЮДМІ  И9<Ь^','Щ?\М,вТЬ'8 

РЬ+ШЭ  ‘Ѵ+ЬЙЮТЮРРвТЪ'б  Р+М+Ш  -б ! 

Вообще  наши  бѵквы  пъ  глаголицѣ  алшѵтсп  такъ: 

“  * 

А  +.  Б  В.  В  V.  Г-9Ь.  Д-Л.  Е  Э.  Ж-Х.З  ви.И-бТ.  1-5  Т.К  X 

Л-Л.М-®.  н  е.  о  э.  пт.  р  ь.с-й.т  щ..у  зв.Фф.х  ь. 

Ц'ѵ.  ч  е . ш  іи.  щ  ».ъ  й.ь-я.ы  «з.ктѵкт.к  а.кнр.я  а. 

во. 

II  не  только  для  тѣхъ  буквъ,  которыя  нынѣ  употребляются  въ  русской  азбукѣ,  но  и 
ночти  для  всѣхъ  другихъ,  бывшихъ  въ  употребленіи  въ  пашей  кирилловской  азбукѣ  въ 
древнее  время,  есть  въ  глаголицѣ  особенные  знаки:  такъ,  между  прочимъ,  двумя  знаками 
отдѣлялись  и  въ  глаголицѣ  буквы  зѣло  (у= )  и  земля  (з),  двумя  же  отличными  знаками 
отличались,  капъ  и  въ  греческой  азбукѣ,  о  простое  и  ш  сложное,  четырьмя  такъ  назы¬ 
ваемые  *юсы  (л,  а,  і*,  м>),  особеннымъ  знакомъ  отличалась  такъ  называемая  ижица,  т.  е. 
У  простое,  которое,  такъ  же  какъ  въ  кириллицѣ  и  въ  греческомъ  правописаніи,  употре¬ 
бляется  въ  соединеніи  съ  о  для  выраженія  звука  у  (француз.  о  и).  Однимъ  только  рѣзко 
отличалась  глаголица  отъ  пашей  древней  кириллицы:  это— неупотребленіемъ  знака  для 
выраженія  іотированныхъ  и  вообще  мягкихъ  слоговъ,  такого  знака,  каковъ  былъ  въ  ки¬ 
риллицѣ  знакъ  і-,  соединявшійся  съ  гласными  (га,  к,  №,  м  );  но  въ  древнѣйшее  время 
кирилловской  письменности  пе  употреблялся  послѣдовательно  этотъ  знакъ  и  въ  кирил¬ 
лицѣ.  Вмѣсто  знака  і-  могъ  бытъ  взятъ  въ  глаголицѣ  знакъ  Т,  стоящій  въ  пей  рядомъ 
съ  §  такъ  же,  какъ  въ  кириллицѣ  і — рядомъ  съ  и,  и  въ  греческомъ  і  рядомъ  съ  т;,  по 
онъ  въ  глаголицѣ,  пи  по  внутреннему  значенію,  ни  но  употребленію,  пе  отличается  отъ 
5  ,  такъ  что  не  взятъ  для  образованія  и  такихъ  сложныхъ  знаковъ,  какъ  іл  и  въ.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  не  можетъ  не  поразить  въ  глаголицѣ  присутствіе,  промежду  буквами  осо¬ 
беннаго  страннаго  вида,  буквъ  греческихъ  и  негреческихъ  такого  же  точно  рисунка, 


-  ѵ 
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какъ  іі  пъ  кириллицѣ:  талоны  Л,  -о-,  іи,  і|і  (гдѣ  нижняя  чорта  замѣнена  нт,  глаголицѣ 
опытнымъ  нт,  пей  кружечномъ:  ф  ). , . 

Глаголическая  азбука  но  раскрылась  впрочемъ  вниманію  ученыхъ  съ  норнаго  раду 
нъ  томъ  самомъ  видѣ,  какъ  она  здѣсь  обозначена.  Пт,  ирошодіпомъ  нѣкѣ  и  іп,  началѣ 
нынѣшняго1  были  нъ  ішду  то  лысо  рукописи  но  очень  древнія,  XI  \'  вѣка,  н  болѣе  позднія 
печатныя  книги,  гдѣ  буквы  представляются  нѣсколько  нъ  другомъ  нндѣ,  не  округлыя, 
а  прямолинейныя,  и  но  псѣ,  какія  можно  было  ожидать  отъ  азбуки,  равносильно:!  но 
содержанію  кириллицѣ,  а  только  тѣ,  которыя  были  необходимы  для  сербско-хорватскаго 
нарѣчіи.  О  древности  глаголицы  но  всѣмъ  на  мятникамъ  итого  отдѣла  кельня  было  дѣ¬ 
лать  никакихъ  выводокъ:  ото  было  вонможно  только  на  основаніи  нѣсколькихъ  истори¬ 
ческихъ  попаданіи,  и  то  годныхъ  болѣе  діа  пробужденія  воображенія  ученыхъ,  чѣмъ  для 
раскрытія  сущности  дѣла.  Немного  бы,  вѣроятно,  помогли  этому  и  послѣдовавшія  подаю 
открытія,  если  бы  онѣ  но  были  предупреждены  открытіемъ  другого  рода,  болѣе  обще- 
важнымъ,  открытіемъ  древнихъ  памятниковъ  кирилловскаго  письма  и  отличительныхъ 
чертъ  древняго  церковно-славянскаго  и:мка,  сознательно  совершеннымъ  двумя  русскими 
дѣятелями.  Востоковымъ  и  Калайдовичемъ.  Это  сложное  открытіе  дало  мѣрку  для  оцѣнки 
значенія  всѣхъ  другихъ  открытій  въ  письменности  славянской,  какъ  ясно  оказалось  въ 
послѣдствіи.  Тогда  уже,  когда  око  было  попято  и  оцѣнено,  одному  идъ  умнѣйшихъ  н 
ученѣйшихъ  западно-славянскихъ  дѣятелей  случилось  открыть  рукопись  глаголическую, 
давшую  шмможность  взглянуть  па  глаголицу  иначе,  чѣмъ  глядѣли  на  нее  прежде.  Въ 
библіотекѣ  графа  Клоца  найдена  была  Кон агаромъ  часть  большаго  сборника  поученій, 
писаннаго  глаголицей  такого  же  состава,  вь  какомъ  славянская  кирилловская  азбука 
узнана  и  объяснена  была  въ  древнихъ  памятникахъ,  открытыхъ  Востоковымъ  и  Калай¬ 
довичемъ,  и  такимъ  языкомъ  славянскимъ,  который  Востоковымъ  доказательно  признанъ 
былъ  древнимъ. 

Коіштаръ,  ознакомившійся  уже  при  помощи  объясненіи  и  указаній  Востокова  съ 
съ  характерными  особенностями  языка  и  письма  нѣкоторыхъ  древнѣйшихъ  памятниковъ 
кирилловской  письменности,  увидя  въ  новооткрытомъ  глаголическомъ  памятникѣ  тѣ  же 
древнія  черти,  не  могъ  не  придти  въ  изумленіе  отъ  этой  находки,  и  затѣмъ  не  могъ 
не  допустить  вывода,  что  глаголица  была  употребляема  и  въ  древнѣйшій  періодъ  славян¬ 
ской  письменности.  Легко  было  ему  даже  перейти  эту  границу  и  признать,  что  повои ай- 
дегшыіі  глаголическій  памятникъ  древнѣе  многихъ,  пожалуй,  іі  всѣхъ  кирилловскихъ,  что 
глаголица,  пожалуй,  и  древнѣе  кириллицы.  Открытіе  Кошпара,  переданное  имъ  свѣту  въ 
превосходномъ  ученомъ  изданіи  памятника,  обратило  вновь  па  глаголицу  вниманіе  уче¬ 
ныхъ,  передъ  тѣмъ  было  совершенно  замершее,  н  породило  новые  своды  и  объясненія 
показаній,  новыя  соображенія,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  новыя  открытія  расширили 
кругъ  наблюденій.  Очень  естественно  было  изслѣдователямъ  увлечься  къ  разрѣшенію 


сгпзнквекііі.  о  гллшлнчшіои  рукописи. 


но ііросопт..  казавшихся  самыми  важными,  вопросовъ  о  первопачальном'ь  введеніи  глаго¬ 
лицы,  о  первоначальномъ  распространеніи  глаголической  письменности,  обч.  отношеніяхъ 
глаголицы  к'ь  кириллицѣ  н  т.  н.  Бъ  сравненіи  съ  такими  задачами,  очевидно;  казалась 
мелочною,  нс  стоившею  вниманія  забота  объ  опредѣленія  значенія  Іѵлоцовскол  рукописи, 


просто  какъ  древнеіі  славянской,  по  ея  содержанію  сравнительно  съ  другими  древними, 
о  а  бота  эта  могла  привести,  и  то  по  раломъ,  только  кт.  такому  частному  выводу:  у  древ¬ 
нихъ  славянъ  было,  если  не  въ  полнотѣ,  то  по  частямъ,  два  перевода  Минеи  Чеѵін,  и 
одинъ  ивъ  ннхъ  былъ  въ  рукахъ  тѣхъ,  которые  употребляли  глаголицу.  Общіе  вопросы 
не  перестаютъ  увлекать  изслѣдователей  н  теперь;  но  болѣе  уважительное  вниманіе  къ 
частнымъ  вопросамъ  распространяется  все  сильнѣе.  Послѣдовательный  рядъ  разрѣше¬ 
ніи  этихъ  частныхъ  вопросовъ  стоитъ  вниманія.  На  нѣкоторыхъ  изъ  болѣе  паи: пыхъ 
явленій  этого  круга  я  и  остановлюсь  въ  своемъ  обзорѣ. 

Послѣ  Копнтара  самая  важная  услуга  въ  дѣлѣ  разысканіи  о  глаголицѣ  сдѣлана 
нашимъ  ученымъ,  здѣсь  присутствующимъ  п  много  разъ  выражавшимъ  свои  мнѣнія  въ 
собраніяхъ  съѣзда.  Я  говорю  о  В.  И.  Григоровичѣ,  который,  во  время  путешествія  по 
Квроііейской  Турціи,  нашелъ  п  пріобрѣлъ  очень  важныя  но  древности  рукописи,  между 
прочимъ,  н  нѣсколько  глаголическихъ,  важныхъ  если  не  болѣе,  то  но  крайней  мѣрѣ 
столько  же,  какъ  и  Клоцовская.  Ознакомленіемъ  съ  этими  рукописями  вс  ѣхъ,  кто  желалъ 
ихъ  узнать,  онъ  сдѣлалъ  возможными  провѣрку  н  подтвержденіе  выводовъ,  сдѣланныхъ 
о  глаголицѣ  но  Клоцовскоіі  рукописи,  а  неоднократнымъ  наложеніемъ  своихъ  соображе¬ 
ній  н  домысловъ  возбуждалъ  умы  изслѣдователей  къ  нереслѣдошшію  данныхъ,  имѣвшихся 
въ  защиту  древности  глаголицы.  Правда,  до  сихъ  норъ  на  1>.  И.  лежитъ  грѣхъ:  въ  те¬ 
ченіи  многихъ  лѣтъ  своей  дѣятельности  могъ  онъ  издать  хотя  нѣкоторыя  изъ  своихъ 
драгоцѣнностей  и  однако  издалъ  до  сихъ  норъ  только  нѣсколько  отрывковъ.  Вѣро¬ 
ятно,  важныя  препятствія  ему  помѣшали  исполнить  этотъ  долгъ  и  вмѣстѣ  свое  душевное 
желаніе,  не  покидавшее  его  никогда.  Свой  грѣхъ  онъ  искупилъ,  впрочемъ,  конечно  но 
тѣмъ,  что  подчинялся  давленію  препятствій,  а  благороднымъ  отношеніемъ  къ  нуждамъ 
пауки,  которое  не  часто  встрѣчается  въ  средѣ  литературныхъ  дѣятелей.  В.  И.  всегда 
всѣмъ  съ  радостью  позволялъ  пользоваться  своими  рукописями,  даже  привозилъ  ихъ  въ 
Петербургъ  п  въ  Москву  съ  этою  цѣлію.  Это  я  могу  засвидѣтельствовать  нс  только  какъ 
очевидецъ,  но  и  какъ  благодарный  его  должникъ.  Не  разъ  сообщалъ  онъ  мнѣ  право 
пользоваться  рукописями  въ  продолженіи  почти  всего  того  времени ,  какое  оста¬ 
вался  въ  Петербургѣ;  не  разъ  присылалъ  мнѣ  и  выписки  изъ  своихъ  рукописей.  Съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  онъ  не  только  издаваемыми  статьями,  но  и  частными  письмами  дѣйствовалъ  на 
умы  тѣхъ,  которыхъ  занимала  древняя  славянская  письменность,  высказывая  всегда  ис¬ 
кренно  не  только  свои  соображенія,  по  и  тѣ  данныя,  которыя  наводили  его  на  нихъ,  и 
которыя  нерѣдко  бывали  пзъ  крута  его  личныхъ  находокъ,  плодами  его  ученой  взыска- 
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тельное™.  Какъ  бы  то  ни  било,  нельзя  не  пожалѣть,  что  изъ  собраніи  глаголическихъ 
рукописей,  ему  принадлежащихъ,  нѣтъ  пока  ни  одной,  изданной  въ  полномъ  видѣ,  и 
нѣтъ  удовлетворительнаго  описанія  всѣхъ  ихъ  сравнительно  съ  кирилловскими.  Сожалѣть 
объ  этомъ  должно  тѣмъ  болѣе  потому,  что  послѣ  него  никому  не  удалось  сдѣлать  въ 
ооласти  глаголицы  такихъ  большихъ  открытій,  если  не  по  содержанію,  то  по  крайней 
мѣрѣ  по  объему.  Іісе  открытое  было,  за  исключеніемъ  немногаго,  изъ  круга  книгъ  еван¬ 
гельскихъ,  н  должно  было  привести  къ  одному  выводу:  глаголиты  въ  своихъ  спискахъ 
пользовались  тѣмъ  же  переводомъ  евангельскихъ  книгъ,  какой  находимъ  и  въ  древнихъ 
кирилловскихъ  спискахъ,  и  употребляли  для  богослуженія  тогъ  же  подборъ  чтеній  и  тотъ 
же  календарь,  какъ  всѣ  православные  славяне. 

Спустя  значительное  послѣ  того  время  въ  Пражскомъ  капитулѣ  найдено  было  два 
лоскутка  глаголическаго  письма.  Они  были  изданы  внервые  ІІІафарикомъ.  Это  были  два 
клочка,  можетъ  быть,  даже  не  изъ  одной,  а  изъ  двухъ  разныхъ  рукописей  богослужеб¬ 
наго  содержанія.  Какъ  ни  ничтожны  были  но  величинѣ  эти  два  листка,  но  они,  но  сли¬ 
ченіи  ихъ  съ  кирилловскими  древними  рукописями  того  же  содержанія,  послужили  къ 
большему  освѣщенію  тьмы  судебъ  древней  глаголицы.  Изъ  нихъ  оказалось,  что  и  бого¬ 
служебныя  пѣснопѣнія,  но  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя,  у  глаголите  въ  были  тѣ  же.  что  у 
православныхъ  славянъ  и  того  же  перевода,  какъ  въ  нашихъ  древнихъ  рукописяхъ. 

Новое  открытіе,  столько  же  случайное,  какъ  и  всѣ  предшедшія,  еще  яснѣе  пока¬ 
зало,  что  славяне,  пользовавшіеся  глаголицею,  были  такіе  же  православные,  какъ  и  тѣ, 
которые  пользовались  грекославянскою  кириллицею.  Преосвященный  ІІорфирій,  въ  то 
время,  когда  еще  былъ  архимандритомъ,  много  путешествовавъ  по  разнымъ  южнымъ  хри¬ 
стіанскимъ  землямъ,  но  Египту,  Палестинѣ,  Синаю,  Аѳону,  всюду  отыскивалъ  и  пріоб¬ 
рѣталъ  греческія  и  славянскія  рукописи,  и  цѣлыя,  и  въ  отрывкахъ,  останавливаясь  пре¬ 
имущественно  на  болѣе  древнихъ  и  болѣе  загадочныхъ.  Занимаясь  разработкою  ихъ, 
особенно  греческихъ,  самъ  онъ  предоставлялъ  и  другимъ  разслѣдовать  свои  находки. 
На  мою  долю  выпало  такъ  же  нѣсколько  очень  любопытныхъ.  Въ  числѣ  другихъ  па¬ 
мятниковъ  древняго  письма  онъ  сообщилъ  мнѣ  однажды  и  двойной  лоскутовъ  глаголи¬ 
ческой  рукописи,  обрати  мое  вниманіе  въ  немъ  на  запись,  состоящую  изъ  послѣдователь¬ 
наго  ряда  цифръ,  написанныхъ  буквами.  Мнѣ  показалось,  что  эти  цифры,  по  почерку  и 
способу  написанія,  должны  быть  новѣе  главнаго  текста,  и  я,  не  остявя  совершенію  въ 
сторонѣ  и  записи,  занялся  главнымъ  текстомъ.  Я  переписалъ  весь  отрывокъ  на  кирил¬ 
ловское  письмо,  и  чѣмъ  далѣе  переписывалъ,  тѣмъ  болѣе  поражался.  Передо  мною  была 
часть  списка  полной  литургіи.  Изъ  отвѣта  па  заявленіе  мое  о.  .Порфирію  объ  этомъ, 
и  на  вопросъ,  нѣтъ  ли  еще  чего  изъ  той  же  рукописи,  я  узналъ,  что  долженъ  быть  еще 
такой  же  лоскутокъ  у  одного  изъ  спутниковъ  о.  Порфирія  въ  его  путешествіи  по  Синаю. 
Доставленъ  былъ  мнѣ  и  этотъ  клочекъ.  Такимъ  образомъ  оказались  начало  п  середина 
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литургіи,  той  самой,  которую  до  сихъ  норъ  мы  слышимъ  въ  храмѣ  Божіемъ:  новое  до¬ 
казательство  того,  что  глаголиты  были  люди  православные.  Я  атому,  признаюсь,  прежде 
не  вѣрилъ,  думая,  что  глаголиты  были  какіе  то  раскольники,  еретики.  Пришлось  все  бо¬ 
лѣе  въ  этомъ  разувѣряться,  и  при  открытіи  православной  литургіи  въ  глаголическомъ 
спискѣ  окончательно  разувѣриться,  т.  е.  не  отвергая  совершенію  возможности  употре¬ 
бленія  глаголицы  какими  бы  то  ни  было  сектаторамп,  признать,  что  она  была  въ  упо¬ 
требленіи  и  у  православныхъ  славянъ.  Беѣ  дальнѣйшія  находки  могли  подтвердить  только 
этотъ  выводъ,  находки  изъ  круга  тѣхъ  древнихъ  памятниковъ,  къ  которымъ  принадле¬ 
житъ  и  Клоцовская  рукопись,  давшая  прежде  другихъ  понятіе  о  глаголицѣ  древней. 

Своимъ  чередомъ  шли  открытія  въ  области  глаголической  письменности  въ  томъ  ея 
сербско-хорватскомъ  оттѣнкѣ,  который  извѣстенъ  былъ  и  до  открытія  Іілоцовской  руко¬ 
писи,  въ  оттѣнкѣ  безыосомъ.  Онѣ  удостовѣряли  все  болѣе,  что  эта  западная  глаголи¬ 
ческая  письменность  была  принадлежностью  славянъ  римско-католическихъ,  удерживав¬ 
шихъ  для  богослуженія  церковно-славянскій  языкъ.  Онѣ  удостовѣряли  такъ  же,  что  но 
крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  изъ  памятниковъ  письменности  этого  отдѣла  были  общею  при¬ 
надлежностью  всѣхъ  славянъ,  какъ  римско-католическихъ,  такъ  и  православныхъ,  и  рас¬ 
пространялись  въ  западныхъ  глаголическихъ  спискахъ  по  древнимъ  изводамъ.  Основы¬ 
ваясь  па  нѣкоторыхъ  по  совершенно  ясныхъ  соображеніяхъ  и  домыслахъ,  ученые,  за¬ 
нявшіеся  западной  глаголицей,  стали  распредѣлять  ея  памятники  но  вѣкамъ,  причислили 
нѣкоторые  къ  остаткамъ  то  XIII,  то  XII,  то  даже  XI  вѣка.  Бъ  какой  степени  вѣрны 
эти  соображенія  п  домыслы,  покажетъ  время.  Пока  вѣрно  только  то,  что  глаголица  въ 
западномъ,  безъюсомъ  оттѣнкѣ  была*  употребляема  преимущественно  римско-католиками. 
Говорю:  преимущественно,  а  не  исключительно,  потому  что  имѣю  въ  виду  нѣсколько 
указаній,  что  и  эта  западная  глаголица  не  была  отвергаема  православными  славянами. 

Была  ли  употребляема  глаголица  восточная,  юсовая,  римско-католиками?  Отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  по  даннымъ,  которые  до  сихъ  поръ  были  въ  виду,  могъ  быть  только  отрицательный. 

Бъ  такомъ  положеніи  было  для  меня  это  дѣло,  пока  я  не  увидалъ  рукописи,  на  которую 
обращаю  теперь  вниманіе  многоуважаемаго  собранія,  рукописи  Антони  ново  кой,  принадле¬ 
жащей  нынѣ  Кіевской  духовной  Академіи.  Опа  написана  глаголицей  юсовою,  восточною.  Эта 
рукопись,  какъ  можно  судить  по  нѣкоторымъ  иризігакамъ  языка  и  письма,  не  принадлежа  въ 
числу  самыхъ  древнихъ,  изъ  всѣхъ  доселѣ  найденныхъ  по  особенному  оттѣнку  правописанія 
только  одна  подходитъ  къ  выше  отмѣченнымъ  пражскимъ  отрывкамъ,  представляя  въ  себѣ  нѣ¬ 
которыя  черты  чешско-моравскаго  нарѣчія,  какъ  оно  слышится  до  сихъ  поръ.  Такъ,  древнее 
славянское  оюд,  происшедшее  изъ  д,  замѣняется  посредствомъ  з,  такъ  что  „розепіе"  значитъ 
„рожденіе",  „лазь"  —  „ддждь",  „поддзь"  —  „подаждь".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  древнее  шт,  происшед¬ 
шее  изъ  т,  замѣнено  посредствомъ  г$:  „проежце"  вмѣсто  „нросАцк",  „пнца"  вмѣсто  “пніца", 
„полюцый"  вмѣсто  „полофыд".  Есть  и  предлогъ  „вы"  въ  словѣ  „вы  по  вѣди";  замѣчатель- 
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ішиъ  по  употребленію  въ  одномъ  изъ  самыхъ  древйихъ  чешскихъ  памятниковъ,  въ  былинѣ 
о  Судѣ  .Ііобуши.  Даже  самое  слово  пришивши  написано  съ  чешско-моравскимъ  оттѣнкомъ 
выговора:  циршлі,  тирпдпзл.  Только  первая  страница  перваго  листка  отличается  отъ  всѣхъ 
другихъ  и  почеркомъ,  и  правописаніемъ,  и  содержаніемъ,  не  представляя  впрочемъ  въ  себѣ 
ничего  особенно  важнаго.  Переворачиваемъ  этотъ  первый  листокъ  и  на  оборотѣ  его.  начи¬ 
ная  съ  первой  строки,  читаемъ: 

Іік  'Ги  льны  іілішснтл. 

П'А  йжс  іглі.  ЛІІГЛ  огрлдй’іцѣ  шжгнлго  Кл  ллснтл  лѵпчеішкд  ткосго  й  ндпежл  чіістыд  весели иш. 
ію,шп  .милости  іи»,  дд  его  же  части  чпетилѵл  силоід  оу  во  личаііѢ  с  го  ндол-Кдоуслѵл.  Гліи. 

1 1  ДД'/і  СІІЛЛТЛНі. 

Покдн:л  Тн  прннсссігліА  скати,  й  уодлтаіАціо  клджсііоу.ноу  Ііл -лтентоу*  лѵт.чеиівоу  тиос.моу 
сТ.ѵні  іглі  6т/,  грі.ул  скГірииостш  ндиніул  оч пени:  Гліи: 

ИрѣЛдщѣ. 

До  іНіЧніглй  и; вс.  чистимаго  Климента  здконпніид  и  літчеийкд  чисти  чпстацс.  йжс  оггміжс 
вягти  кллженоуліоу  Лі  іостоло  у  тноелюу  Иетроу.  ігл  и  новости  нодроуг/..  кл  кпоніди  сучсішн/,.  ігл 
чисти  идліКстпішк/,.  ігл  лі, текши  наслѣди  нйкл.  уѵп  г.ііп  нашнліп: 

По  КЛСіТТД’Іі.  ТѢЛССС  СШАТДІО  И  ІірѢдОДГАПА  Кр/іИС.  ИДВЛ/іІІСИЙ  НЖЛПТІ1  нроейліл  ги  в же  наши; 
ДД  С ЖС  ЛѴЛОСТИ ИДѢ  ОІіѢцѢіІГІ,  ноейлѵл.  рѣснотн виндѣ  іздрѣшеніі,  ОП'ЛЛІШ/,.  Г.ІІІІ. 

Нельзя  было  пс  увидѣть  въ  этомъ  римско-католической  мнесы  на  день  си.  Климента. 
Въ  тотъ  же  день  празднуется  римско-католическою  церковью  память  си.  Фел и цитаты  пѣ¬ 
ніемъ  особенной  мисси:  и  эта  масса  помѣщена  въ  разсматриваемой  рукописи  въ  слѣдъ 
за  Климентовою.  Далѣе  помѣщены  „ліпшѣ  (т.  с.  мисси)  клипса  дыін  ипссго  лѣта  ог.ид,т,цѣИ: 
всего  шесть.  Затѣмъ  „ліпшѣ  (мпсса)  о  ліитчсшщѣ^л“  и  „ліпшѣ  (мисса)  о  иьсѣул  іішепеккіух 
силдул".  Нссго  па  все  въ  уцѣлѣвшей  части  рукописи  десять  миссъ.  Разсмотрѣвъ  такъ 
всю  рукопись,  я  не  могъ  не  придти  къ  заключенію,  что  она  представляетъ  въ  себѣ  часть 
римско-католическаго  миссала.  На  этомъ  общемъ  замѣчаніи,  конечно,  я  по  долженъ  былъ 
остановиться:  нужно  было  заглянуть  въ  настоящій  римско-католическій  мисса лъ.  Тутъ, 
въ  университетской  библіотекѣ,  досталъ  я  одно  изъ  старыхъ  изданій  миссала.  Миссалъ 
оказался,  къ  сожалѣнію,  не  такой,  какой  былъ  мнѣ  нуженъ,  но  все  таки  миссалъ,  призна¬ 
ваемый  католическою  церковью.  Съ  помощью  одного  изъ  здѣшнихъ  римско-католическихъ 
священниковъ  я  ознакомился  съ  общимъ  расположеніемъ  миссала,  нашелъ  мпссу  св.  Кли¬ 
мента  и  св.  Фелицитаты  и  мои»  начать  сличеніе.  Желалъ  бы  я  выразить  громко  мою  при¬ 
знательность  почтенному  священнику,  но  не  вижу  его  здѣсь.  Мисса  св.  Климента  въ 
латинскомъ  подлинникѣ  начинается  такъ: 

І)енз  циі  поз  аппиа  Ьеаіі  Сіешепііз  шагіупз  Іиі  аідие  ропіШсіа  зоііептііаіе  Іаеіі- 
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Ясаз,  сопсеііс  ргорШиз:  иі  сицв  паіаііііа  соііпшз,  ѵігШІеш  (] иосщс  раззіопіз  ішііетиг.  Рег 
Боиишіпі,  Это  то  же,  что  въ  глаголической  рукописи:  Гій  иже  и /я  лѣта  оіулдіііцѣ  в-шкндго 
Клнжнтл  лѵьчекнкл  твоего  н  илиежд  чьстш*  весели  ши.  подлѣй  .милости  или  дл  его  же  чисть 
чьстилѵл  силогт  (т.  е.  сила,)  оу  во  ли,  ч е инѣ  его  илслѣдоуеш. 

Такъ  же  близокъ  къ  латинскому  подлиннику  славянскій  переводъ  и  двухъ  другихъ 
молитвословій  этой  мисси;  въ  латинскомъ  изданіи  недостаетъ  только  префаціи.  Такъ  же 
къ  подлиннику  близокъ  переводъ  и  всѣхъ  другихъ  молитвословій,  какія  мнѣ  удалось 
найдтп  въ  печатномъ  изданіи  мнсса.іа.  Не  могъ  я  найти  въ  этомъ  изданіи  подлинника 
всего,  что  есть  въ  переводѣ  въ  глаголической  рукописи — но  очень  простой  причинѣ:  въ 
печатныхъ  изданіяхъ  повторяется  миссалъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  употребляется  нынѣ,  въ 
видѣ,  не  одинъ  разъ  измѣненномъ,  съ  опущеніемъ  многихъ  частей,  входившихъ  въ  древ¬ 
ніе  списки  миссала.  Надо  обратиться  къ  этимъ  древнимъ  спискамъ,  можетъ  быть  даже 
къ  очень  древнимъ,  чтобы  найдти  подлинникъ  славянскаго  перевода.  Древность  подлин¬ 
ника,  конечно,  не  опредѣлитъ  древности  списка  перевода;  но  не  можетъ  быть  безъ  зна¬ 
ченія  для  опредѣленія  древности  самаго  перевода. 

Во  всякомъ  случаѣ  новооткрытая  глаголическая  рукопись  все-таки  даетъ  въ  сла¬ 
вянскомъ  переводѣ  часть  римско-католическаго  миссала  очень  древняго,  и  притомъ 
въ  спискѣ  такого  глаголическаго  нисьма,  которое  до  сихъ  норъ  казалось  непримѣнимымъ 
къ  богослужебнымъ  книгамъ  римской  церкви. 

Такъ,  благодаря  просвѣщенному  вниманію  къ  остаткамъ  древности  арх.  Антонина 
н  доброму  участію  преосвященнаго  Филарета  въ  успѣхѣ  нашего  съѣзда,  доставившаго 
между  прочимъ  и  эту  глаголическую  рукопись  на  выставку  съѣзда,  мы  получили  для 
науки  новый  важный  фактъ:  глаголица  восточная,  юсовая,  такъ  же  какъ  и  глаголица  за¬ 
падная,  безъюсая,  была  употребляема  нс  только  въ  православной,  но  н  въ  римско-като¬ 
лической  церкви  ’). 


')  Позднѣйшая  приписка.  Прошло  не  мало  времени  послѣ  того,  какъ  л  имѣлъ  честь  заявить 
на  кіевскомъ  археологическомъ  съѣздѣ  объ  открытіи  части  римскаго  .миссала  въ  славянскомъ  пере¬ 
водѣ  на  древній  церковно-славянскій  языкъ,  написанномъ  юсовою  глаголицей.  ІЗъ  продолженіи 
этого  времени  я  старательно  отыскивалъ  древній  латинскій  подлинникъ  миссъ,  помѣщенныхъ  въ 
глаголической  рукописи,  какъ  въ  печатныхъ  изданіяхъ  древнихъ  мнссаловъ,  такъ  и  въ  рукописяхъ, 
н  кое-что  успѣлъ  найдти — болѣе  всего  въ  рукописяхъ  Парижской  національной  библіотеки  IX — X 
вѣка;  но  только  кое-что.  Послѣ  всѣхъ  поисковъ  и  пришелъ  къ  домыслу,  что  надобно  искать  подлин¬ 
ника,  соотвѣтствующаго  славянскому  переводу,  въ  самыхъ  древнихъ  мпесалахъ  или  же  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  какихъ-нибудь  особенныхъ,  не  общераспространенныхъ.  ІІе  оставляя  самъ  даль¬ 
нѣйшихъ  разысканій,  я  обратился  къ  помощи  католическихъ  ученыхъ.  Что  уже  собрано  мною, 
то  издано  въ  „Свѣдѣніяхъ  о  малоизвѣстныхъ  и  нсизвіістпыхъ  памятникахъ что  найдется  позже, 
то  издамъ  въ  свое  время. 


Рефератъ  И.  И.  Хрущова. 


Литературные  памятники,  прославившіе  Кули  конскую  битву  состоятъ  илъ  видоиз¬ 
мѣненныхъ  въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ  трехъ  самостоятельныхъ  произведеній:  1)  ска¬ 
занія,  вошедшаго  въ  лѣтописные  своды;  2)  поэтическаго  сказанья,  приписываемаго  Іерею 
Софонін  н  о)  открытой  и  изданной  У  идольскимъ  „Задонщнны“.  Въ  исторіяхъ  литературы 
обыкновенно  не  упоминается  о  лѣтописномъ  сказаніи,  а  разбираются  послѣднія  два. 
Карамзинъ  основалъ  свой  разсказъ  на  лѣтописномъ  сказаніи;  онъ  съ  недовѣріемъ  отнесся  ко 
Софоніевому,  какъ  къ  сказкѣ,  и  возмущался  его  анахронизмами.  ІПевыревъ  подъ  впечатлѣ¬ 
ніемъ  Карамзина  тоже  не  дружелюбно  отнесся  къ  этому  сказанію,  хотя  и  отыскивалъ 
въ  немъ  поэзію. 

Костомаровъ,  какъ  историкъ,  повѣдалъ  о  Димитріи  Донскомъ  на  основаніи  поэти¬ 
ческаго  такъ  называемаго  Софоиіева  сказанія,  довѣряя  ему  болѣе,  чѣмъ  лѣтописному. 
Послѣ  того  какъ  стала  извѣстна  „Задоницша",  академикъ  Срезпевекій,  издавая  повый 
текстъ  Задопщппы,  отмѣтилъ  въ  такъ  называемомъ  Софой  Іовомъ  сказаніи  всѣ  мѣста, 
отличающіяся  своимъ  гусельнымъ  складомъ  и  задумался  надъ  вопросомъ:  не  было  ли  осо¬ 
быхъ,  не  записанныхъ  нѣсспь,  которыми  славили  Димитрія  л  Куликовскую  битву? 

Вотъ  вкратцѣ  исторія  судьбы  этихъ  сказаній  въ  паукѣ. 

Вниманію  и  суду  членовъ  Съѣзда  я  позволю  себѣ  подвергнуть  мой  взглядъ  на  эти 
памятники,  имѣвшіе  большое  значеніе  въ  нашей  литературѣ,  за  что  говоритъ  безчислен¬ 
ное  множество  списковъ  обѣихъ  сказаній.  Ихъ  переписывали,  слегка  измѣняя,  въ  тече¬ 
ніи  трехъ  столѣтій.  Сказанія  о  Куликовской  битвѣ  были  чѣмъ  то  въ  родѣ  народной 
излюбленной  героической  поэмы  для  па ш ихъ  книжниковъ  п,  не  смотря  на  варіанты, 
онѣ  сохранили  цѣльность  и  неприкосновенность  своей  первоначальной  письменной  обра- 
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боткн.  Всѣ  извѣстныя  нимъ  во  множествѣ  списковъ  повѣствованія  о  Задонскомъ  бою, 
всѣ  безъ  исключенія,  представляютъ  каждое  только  редакцію  или  такъ  называемаго  Со- 
фоніеискаго  повѣданія,  или  рѣже  лѣтописнаго,  или  еще  рѣже  Задоніцины.  Но  мнѣнію 
моему  эти  три  особыхъ  произведенія  независимы  одно  отъ  другаго  и  принадлежатъ 
каждое  особой  литературной  школѣ,  или  обработкѣ. 

Первая  школа — это  сѣверно-русское  лѣтописаніе.  Школа  эта  произвела  нѣсколько 
лѣтописныхъ  повѣстей,  какъ  папр.  объ  Александрѣ  Невскомъ,  о  нашествіи  Тохтамыша. 
Школа  эта  отличается  слишкомъ  большою  нскуетвеі шестью,  строгою  книжностью,  офи¬ 
ціальностью,  общими  мѣстами.  Событіе  Задонской  битвы  получило  въ  этой  школѣ  свою 
обработку. 

Офиціальный  раскащикъ,  какъ  видно,  описалъ  въ  Москвѣ,  спустя  нѣсколько  времени 
по  возвращеніи  туда  Дмитрія  Ивановича,  великое  событіе.  Отсутствіе  подробностей  въ 
описаніи  похода  и  битвы  ясно  говоритъ  за  то,  что  онъ  не  только  не  былъ  очевидцемъ, 
но  мало  и  вслушался  въ  разсказы  свидѣтелей  и  участниковъ  похода.  Авторъ  воодуше¬ 
вляется  текстами  священнаго  писанія;  и  въ  бранныхъ  приговорахъ  Олегу  Рязанскому  и 
Мамаю  (враже,  измѣшшчо  Ольжс)  видѣнъ  тотъ  же  офиціальны іі  тонъ,  съ  которымъ  че¬ 
резъ  столѣтіе  будутъ  писать  „о  благочестивомъ  дѣлателѣ  Иванѣ  III  и  объ  окаянной  Мароѣ“. 
Сказаніе  это,  блѣдное,  какъ  и  всѣ  подобныя  сказанія,  писано  однако  при  жизни  великаго 
князя — героя  дѣла  н  чуждо  анахронизмовъ.  При  отсутствіи  живыхъ  подробностей  есть 
однако  точность  въ  опредѣленіи  дней  и  часовъ  битвы. 

Димитрій  представленъ  главнымъ  лицомъ,  героемъ,  одухотвореннымъ  и  сознающимъ 
свой  подвигъ.  Въ  его  уста  влагаются  молитвы,  которыми  обрисовывается  его  отвага  и 
упованіе  па  Бога.  Димитрій  все  дѣлаетъ  самъ  и  Богъ  ему  и  черезъ  него  помогаетъ  Рус¬ 
скимъ.  О  прсіі.  Сергіи  сказано  вскользь — въ  одномъ  мѣстѣ,  что  отъ  него  пришла  гра¬ 
мота. 

ІІе  смотря  па  сухость  и  извѣстпую  пскуственность,  въ  этомъ  памятникѣ  есть  черты, 
указывающія  намъ  на  то,  что  прежде  всего  въ  Москвѣ  прозвучала  пѣсня  славы  о  Кули¬ 
ковской  битвѣ  ц  что  въ  этой  пѣснѣ  пролитая  кровь  сравнивалась  съ  дождемъ,  какъ  въ 
словѣ  о  полку  И  горевѣ,  п  говорилось,  что  Мамай  бѣжалъ  неготовыми  дорогами.  Несмотря 
па  приверженность  къ  своей  школѣ,  авторъ  сказанія  не  могъ  оставаться  совершенно  чуж¬ 
дымъ  тѣхъ  поэтическимъ  выраженіямъ,  которыми  по  перомъ,  а  голосомъ  славился  подвигъ 
Русскихъ,  не  допустившихъ  Мамая  повторить  Батыево  нашествіе.  Въ  первоначальныя  сло¬ 
весныя  похвалы  входилъ  разсказъ  объ  отбытіи  великаго  князя  изъ  Москвы  и  плачъ  великой 
княгини  и  боярынь  занималъ  въ  нихъ  видное  мѣсто.  Не  желая  пропустить  этаго  плача,  ав¬ 
торъ  лѣтописнаго  сказапія  переложилъ  его  па  свой  ладъ:  „и  бысть  въ  градѣ  Москвѣ  плачь 
горекъ  и  гласъ  рыданія...  Рахиль  плачу іцися  чадъ  своихъ  съ  великимъ  рыданіемъ  и 
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въздыханіемъ,  но  хотите  утѣшится,  :шюжс  пошли  съ  великимъ  княземъ  за  то  ломлю 
Русьскую  на  острая  копія .  Увы  намъ,  убогая  наша  чадца “  и  т.  д. 

Второе  сочиненіе  о  Куликовской  битвѣ  есть  наиболѣе  пространное  и  наиболѣе 
распространенное.  Преосв.  Филаретъ,  па  основаніи  Карамзина,  приписалъ  ого  Рязанцу 
Софопіи  или  Софронію.  Соловьевъ  принялъ  ото  положеніе  и  оно  стало  общепринятымъ. 

Открытіе  автора  въ  лицѣ  Софопіи  прежде  всего  основалось  патомъ,  что  только  въ 
одномъ  изъ  многочисленныхъ  списковъ  и  самомъ  позднѣйшемъ  сказаніе  ото  встрѣчается 
съ  слѣду іощимъ  написаніемъ:  „исторія,  пли  повѣсть  о  наніестиін  безбожпаго  ца]ія  Мамая 
съ  безчисленными  Агаряиы  Рязанца  іерея  Софопіи*.  Карамзинъ  поправилъ:  Софронія; 
Строевъ  остался  при  Софопіи,  передѣлавъ  его  въ  Софонію,  Сиегиревч.  въ  1838  в'ь  Рус¬ 
скомъ  Историческомъ  Сборникѣ  Общ.  ІІст.  пДревн.  издалъ  этотъ  памятникъ,  сличивъ  мно¬ 
гіе  списки.  II  такъ  какъ  нигдѣ  онъ  не  нашелъ  имени  Софронія  или  Софопіи,  то  счелъ 
этого  Рязанца  за  нерепищика  или  даже  владѣтеля  рукописи.  (' талрепъ  отрицалъ  эту 
авторскую  личность  еще  и  потому,  что  Рязанецъ  иначе  бы  отзывался  о  своей  землѣ  и  о 
князѣ  Олегѣ  и  что  іерсіі  не  могъ  бы  сохранить  подробности  въ  описаніи  битвы  и  до¬ 
спѣховъ  ратныхъ. 

Открытіе  У  идольскимъ  третьяго  рода  описанія  Куликовской  битвы,  гдѣ  поминается 
Рязанецъ  Софопіи  какъ  лицо,  прославлявшее  это  событіе,  окончательно  утвердило  автор¬ 
скія  нрава  Рязанца  Софонія,  какъ  сочинителя  пространнаго  поэтическаго  сказаніи,  до¬ 
шедшаго  до  насъ  въ  многочисленныхъ  спискахъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  XVI  в.  (прекрас¬ 
ный  списокъ)  принадлежащій  преосв.  Порфирію  нынѣ  находится  на  выставкѣ.  Бѣляевъ 
въ  предисловіи  къ  изданной  У  идольскимъ  Задопщннѣ  (Временникъ  М.  Общ.  и  Дровн. 
кн.  11)  утверждаетъ,  что  Софонія  былъ  современникомъ  событія, — и  въ  этомъ  онъ  совер¬ 
шенно  правъ.  Онъ  и  преосв.  Филаретъ  псѣ  анахронизмы,  встрѣчающіеся  въ  поэтическомъ 
сказаніи,  считаютъ  за  искаженія  перешіщнковъ.  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться. 

По  изданіи  XV  т.  II.  С.  Р.  Л.,  гдѣ  вновь  встрѣчается  имя  Софонія  Рязанца,  еще 
къ  тому  же  Брянскаго  боярина,  писавшаго  на  похвалу  великому  князю  Димитрію  Ива¬ 
новичу,  споръ  о  томъ,  кто  былъ  авторомъ  поэтическаго  сказанія  прекратился;  сомнѣнія 
изчезли. 

Но  авторомъ  поэтическаго  сказанія  по  былъ  нриснономинаемый  Рязанецъ  и  оно 
несомнѣнно  писано  въ  XV  столѣтіи,  слѣдовательно  не  современно  событію.  Задонщипа 
древнѣе  его,  а  Софоній  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  прославителей  Задонской  побѣды.  Его 
произведеніе  не  дошло  до  пасъ  всецѣло,  а  только  въ  отголоскахъ,  въ  занесенныхъ  по 
памяти  въ  сказанія,  въ  мѣняющихся,  колеблющихся  поэтическихъ  эпизодахъ. 

Второй  памятникъ,  послѣ  лѣтописнаго  сказанія:  „поэтическое  оказаніе"  проникнуто 
духомъ  поэзіи  религіозной,  монашеской  и  представляетъ  собою  округленное  цѣлое.  ХѴ-й 
вѣкъ  былъ  золотымъ  вѣкомъ  монашества.  Въ  лѣсистыхъ  пустыпяхъ  появились  мона- 
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с  гири.  Сила  духа,  смирившаяся  подъ  ударами  судьбы,  въ  церву  ю  половину  татарскаго 
ига.  стала  силою  дѣятельною,  созидающею,  устрояющею  спасеніе  братіи.  Изъ  народа 
выдѣлились  дружили,  сомкнутыя  около  мужественныхъ  игуменовъ  и  пошли  онѣ  на 
встрѣчу  подвигу,  опастпостямъ,  трудностямъ  всякаго  рода.  По  только  цѣль  ихъ  была 
отличная  отъ  цѣли  богатырей— защитниковъ  отечества.  Польза  душевная,  спасеніе  души— 
вотъ  побужденіе,  для  котораго  твердымъ,  непреклоннымъ  подвижникамъ  прежде  всего 
нужно  было  смиреніе.  Этимъ  то  духомъ  смиренія  и  проникнуто  наше  сказаніе.  Главнымъ 
героемъ  его  является  Сергій.  Его  благословеніемъ  и  молитвами  совершается  великое  дѣло. 
Опоэтизированная  личность  Радонежскаго  игумена,  отца  новаго  сѣвернаго  русскаго  мо¬ 
нашества,  только  въ  XV  в.  могла  явиться  въ  такомъ  блескѣ  и  съ  такимъ  значеніемъ. 

Повѣсть  эта — религіозная  поэма,  съ  живымъ,  отчасти  народнымъ  характеромъ.  Это 
въ  своемъ  родѣ  Лузіада  московскаго  творчества,  гдѣ  элементъ  профанный,  народный  ми¬ 
рится  съ  монашескимъ  воззрѣніемъ.  Анахронизмы,  о  которыхъ  говорятъ  ученые — будто  бы 
они  вставлены  перепищиками,  составляютъ  существенную  часть  въ  организмѣ  сказанія  и 
тѣмъ  свидѣтельствуютъ,  что  сказаніе  несовременно  событію.  Но  анахронизмы  эти  есте¬ 
ственны,  ихъ  легко  можно  объяснить.  Для  полноты  автору  необходимо  было  очертить 
отношенія  смиреннаго  великаго  князя  къ  его  отцу — митрополиту  всея  Руси.  Память  о 
Кипріанѣ  въ  XV  в.  была  свѣжа,  сго  помнили,  какъ  учительнаго  пастыря  и  помнили, 
что  онъ  былъ  современникомъ  Димитрія  Ивановича.  Этого  было  довольно,  чтобы  личность 
его  поставить  въ  Москвѣ  во  время  проводовъ  Димитрія,  хотя  Кипріанъ  не  былъ  митро¬ 
политомъ  во  время  Задонскаго  похода.  Тоже  случилось  и  съ  Литовскимъ  великимъ  кня¬ 
земъ.  Ягайла  не  могли  такъ  помнить,  какъ  Ольгерда,  который  велъ  долгую  и  упорную 
войну  съ  Москвою.  Авторъ  повѣсти  пс  справился  въ  лѣтописи  въ  годомъ  смерти  Оль¬ 
герда.  Онъ  помнилъ  Ольгерда,  какъ  врага  Дмитріева.  Третій  анахронизмъ — это  молитва 
великаго  князя  передъ  образомъ  Богородицы,  перенесеннымъ  изъ  Владиміра  уже  при  сынѣ 
его.  Во  время  написанія  сказа пія  образъ  Владимірской  Богородицы  былъ  неотъемлемой 
и  первостепенной  святыней  Москвы  и  авторъ,  водя  князя  изъ  церкви  въ  церковь,  вооду¬ 
шевлялся  поочередно  святынями  Кремля  подъ  собственными  впечатлѣніями.  Онъ  не  пом¬ 
нилъ  торжественнаго  перенесенія  иконы  изъ  Владиміра  въ  Москву.  Еще  доказательство 
тому,  что  памятникъ  писанъ  не  прежде  XV  вѣка. 

Согласно  идеалу  князя  благочестиваго  н  смиреннаго,  покорнаго  судьбамъ,  Димитрій 
не  дерзаетъ  идти  противъ  Татаръ.  Не  тѣ  тексты,  не  тѣ  молитвы  произноситъ  онъ,  что 
въ  лѣтописномъ  сказаніи.  Молитвы  его  проникнуты  смиреніемъ  и  въ  нихъ  не  видно  духа 
отваги  и  рѣшимости.  Усиленно,  настойчиво  сказаніе  наше  говоритъ  о  томъ,  какъ  упорно 
Дмитрій  отклонялъ  отъ  себя  борьбу  съ  Мамаемъ  и  старался  склонить  гнѣвъ  хана  на  милость. 
Вотъ  наконецъ  собрался  великій  князь  съ  духомъ — и  пошелъ  па  совѣщаніе  съ  митрополитомъ. 
Въ  этой  бесѣдѣ  авторъ  испытываетъ  словами  митрополита  чистоту  намѣреній  великаго  князя 
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въ  войнѣ  съ  Мамаемъ  и  правоту  его  но  отпои  генію  къ  великимъ  князьямъ  Литовскому  и  Ря¬ 
занскому.  Война  съ  Мамаемъ  получаетъ  характеръ  религіозный.  Ханъ  хочетъ  искоренить 
вѣру  православную  и  разорить  церкви.  Для  священной  борьбы  должна  быть  и  помощь 
свыше.  Орудіемъ  Божьей  помощи  является  Сергій,  обитель  котораго  посѣщаетъ  великій 
князь.  На  такомъ  воззрѣніи  на  монастырь  народная  поэзія  сошлась  съ  нашимъ  сказа¬ 
ніемъ.  Въ  былинахъ  позднѣйшаго  времени  объяснено  куда  дѣвалось  богатырство:  оно 
ушло  въ  келіп  монастырскія.  Въ  одной  былинѣ  воспроизведенъ  пиръ  Владиміра:  вѣчпо 
іоггый  князь  смущенъ  вѣстью  о  нашествіи  враговъ.  Сила  черная  узнала — провѣдала,  іт) 
богатыри  ушли  въ  честные  монастыри  и  обступила  стольный  Кіевъ  градъ.  Князь  вызы¬ 
ваетъ  охотника  на  силу  невѣрную,  но  большой  богатырь  хоронится  за  средняго,  сред¬ 
ній  за  младшаго,  а  отъ  младшаго  отпѣта  нѣтъ.  Въ  концѣ  концовъ,  послѣ  третьяго  при¬ 
зыва,  появился  богатырь,  но  его  сила  никому  неизвѣстна,  онъ 

Л  разумомъ  глупешенекъ  . 

И  ростомъ  малешенекъ. 

Откуда  же  этотъ  новичокъ  почерпнетъ  силы  богатырской?  изъ  своего  чудеснаго  бѣла  го¬ 
рюча  камня  но  дохнетъ  на  него  богатырь  стараго  времени:  камень  отжилъ  свое;  онъ  нѣмъ 
и  ничего  пе  говоритъ  новому  времени. 

Поворачиваетъ  онъ  кони  къ  монастырю  нречестпому 
Да  ко  тѣмъ  ли  ко  кельямъ  монастырскимъ; 

Да  въ  ту  нору  мать  сыра  земля  сколыбалася, 

Старчище  черви  чище  въ  землѣ  засовалося. 

Богатырь — инокъ  благословляетъ  своего  юнаго  преемника  и  посылаетъ  его  отъиски- 
вать  въ  чистомъ  полѣ  коня  богатырскаго.  Бурѵшка  косматый  прибѣгаетъ  на  богатырскій 
свистъ.  По  указанію  того  же  старца  выкапывается  изъ  земли  глубоко  зарытая  въ  нее 
богатырская  сбруя  и  палица  булатная,  и  новый  богатырь  во  всеоружіи  летитъ  навстрѣчу 
невѣрной  силы.  И  вотъ  въ  сказаніи  являются  богатыри  схимники.  Сказаніе  (и  житіе 
Сергія)  подробно  говорить  о  томъ  какъ  Сергій  напутствовалъ  Нересвѣта  и  Ослябу.  Пер¬ 
вому  предоставляется  подвигъ  единоборства  съ  Телябугою,  а  при  Ослябѣ  былъ  юный 
сынъ  его  Іаковъ  Ослябятинъ,  о  которомъ  знаетъ  лѣтописное  сказаніе  и  о  которомъ  упо¬ 
минали  первоначальныя  пѣсни  славы,  какъ  это  видно  изъ  Задоніцппы.  Проводы  великаго 
князя,  его  молитвы  въ  различныхъ  храмахъ,  видѣнія  передъ  битвою,  новыя  молитвы  и 
наконецъ  возвращеніе  въ  Москву  и  благодарственное  путешествіе  къ  Сергію,  гдѣ  преп. 
старецъ  уже  заранѣе  извѣстилъ  братію  о  счастливомъ  исходѣ  битвы — все  это  составляетъ 
органическое  цѣлое  со  сторопы  основной  идеи  автора.  У  Троицы  завязка  и  развязка 
всего  и  тамъ  прощаются  съ  Димитріемъ  его  пособники,  Ольгердовичи,  безкорыстію  при¬ 
ходившіе  защищать  вѣру  Христову,  Такимъ  образомъ  все  въ  этой  повѣсти  подчинено 
религіозной  идеѣ.  Повѣсть  округлена  и  закопчена. — Но  могъ  ли  авторъ  несовременный  собы- 
т.  п.  36 
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тіямъ,  при  составленіи  такого  обширнаго  сказанія,  обойдтись безъ  источниковъ?  Конечно  они 
у  него  нашлись:  то  были  вѣроятно  заннскн  о  походѣ,  доставившія  ему  числа  дней,  собствен¬ 
ныя  имена,  подробности  пути  и  сраженія,  такъ  что  но  его  произведенію  возможно  начертить 
планъ  Куликовской  битвы.  Но  болѣе  всего  послужили  автору  дошедшія  до  него  преда¬ 
нія  и  гусельныя  слова,  би  липы  и  Софой  іены  складки  о  Задошцшіѣ.  Многое  онъ  ста¬ 
рался  передѣлывать,  но  въ  передѣлкѣ  видна  первоначальная  основа.  ІІо  нѣкоторымъ  приз¬ 
накамъ  можно  возстановить  эпическій  источникъ.  Такъ  напримѣръ,  была  бмтшга  о  томъ, 
какъ  Димитрій  узнаетъ  о  нахожденіи  Мамая.  Пѣсня  эта  начиналась  пиромъ  у  тысяцкаго 
Микулы.  Среди  пиру  возговорилъ  великій  князь  и  сталъ  вызывать  охотниковъ  идти  къ 
татарамъ  добывать  языка.  Вызвались  крѣпкіе  юноши,  крѣпкіе  оружішки:  Родіонъ  Ржев¬ 
скій,  Андрей  Волосатый  (усатый)  и  Василій  Тупикъ,  и  ихъ  то  посылаетъ  князь  великій 
на  Быструю  Сосну.  Стража  замедлила  въ  нолѣ,  послали  трехъ  другихъ,  имена  которыхъ  въ 
различныхъ  спискахъ  сказанія  не  точны  и  колеблются  но  созвучью.  Они  встрѣтились  съ  Ту¬ 
пикомъ  и  онъ  несъ  недобрыя  вѣсти  и  такое  слово  Мамая:  „пойдемъ  на  Русь  обогатимся  рус¬ 
скимъ  златомъ  и  пусть  никто  изъ  васъ  не  пашетъ  хлѣба,  будьте  готовы  на  русскіе  хлѣба ‘С 
Послышалъ  это  князь  великій  и  проговорилъ  своимъ  князьямъ  и  воеводамъ:  братья  князи 
русскіе!  мы  гнѣздо  великаго  князя  Ивана  Даниловича,  ностраждемъ  за  вѣру  до  смерти. 
II  отвѣчалъ  ему  князь  Владиміръ  Андреевичъ  н  всѣ  князи  русскіе  и  воеводы:  готовы 
умереть  съ  тобою,  готовы  головы  положить  за  твою  великую  обиду. 

Въ  плачѣ  княгини,  но  смотря  на  книжный  характеръ  его,  видна  эпическая  основа. 
„Господи  Боже,  сподоби  мя  впдѣтп  своего  государя...  азъ  же  имѣю  двѣ  отрасли  малыя 
Василія  да  Юрія;  еда  поразить  ихъ  солнце  сіяющп  или  вѣтръ  ихъ  подпѣваетъ  протипу 
запада — обое  не  могутъ  терпѣти".  Тутъ  видпа  распространенная  передѣлка  обычнаго  въ 
былинахъ  выраженія:  ихъ  солнышко  не  бпекетъ  и  буйные  вѣтры  не  обвѣютъ.  Не  буду 
приводить  извѣстныхъ  мѣстъ,  совершенно  схожихъ  съ  гусельными  словесм  Задонщины. 
Скажу  только,  что  мѣста  эти  имѣютъ  множество  варіантовъ,  что  несомнѣнно  говоритъ 
за  то,  что  онѣ  вносились  нерепащиками  въ  памятникъ  но  памяти,  а  не  съ  грамоты. 
Оставляя  въ  неприкосновенномъ  видѣ  все  религіозное,  всю  основу  сказанія,  переппщпки 
переиначивали  гусельныя  выраженія,  измѣняли  собственныя  имена  начальниковъ  отря¬ 
довъ,  согладатаевъ  и  вносили  не  рѣдко  имена  своихъ  земляковъ,  на  самомъ  дѣлѣ  не 
принимавшихъ  никакого  участія  въ  знаменитомъ  походѣ.  Такъ  въ  нѣкоторыхъ,  весьма 
рѣдкихъ  спискахъ  тѣмъ  же  вольнымъ  складомъ  описано  участіе  Новгородцевъ  въ'  Дон¬ 
скомъ  бою.  Книжная,  городская,  офиціальная  литературная  школа  была  дальше  отъ  па¬ 
рода,  чѣмъ  монастырская,  возникшая  въ  сердцѣ  народа. 

Эпизодъ  гаданья  не  на  столько  чуждъ  религіозности  XV  вѣка,  какъ  это  кажется 
на  первый  разъ.  Испытаніе  явленій  природы  граничило  близко  съ  христіанскою  рели¬ 
гіозностью.  И  если  иные  говорили,  что  „не  наше  есть  разумѣти  тайны  Божіи" ,  то  другіе 
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лъ  своихъ  каноникахъ  п  молитвословахъ  отмѣчали  счастливые  и  несчастливые  дни,  по 
лунѣ,  или  зодѣямъ, 

Меіого  можно  ішйдтй  мѣстъ  въ  „сказаніи",  которыя  составляютъ  одно  цѣлое,  у  цѣ¬ 
лѣйшее  въ  поломкахъ  и  въ  За  до  и  і  цинѣ.  !)то  то  цѣлое  въ  своей  первоначальной  сло¬ 
весной  обработкѣ  принадлежитъ  творчеству  Рязанца  СофонІн,  Задошциііа  вспоминаетъ 
этаго  і н>яиа  временъ  Куликовской  битвы  и  старается  воспроизвести  его  складныя 
похвалы.  Іверскаи  лѣтопись  сохранила  начало  и  конецъ  Софоніеиа  произведенія,  кото¬ 
рое  она  приписываютъ  Софонію  Рязанцу,  Брянскому  боярину.  „Л  сеи  писаніе  Спфонін 
Рязанца  Брянскаго  оонрнпа  на  похвалу  великому  князю  Димитрію  Ивановичу:  Вѣдомо 
ли  вамъ  русскимъ  государямъ  царь  Мамай  пришелъ  изъ  Заволжья.,*  Перопшцнкъ  не 
захотѣлъ  переписывать  памятникъ,  но  приведя  его  начало,  привелъ  и  заключительныя 
слова:  „  чести  себѣ  добыли  и  славнаго  имени". 

Изо  всѣхъ  ошибокъ  и  искаженій,  попадающихся  въ  многочисленныхъ  спискахъ 
поэтическаго  сказанія,  самою  крупною  ошибкою  оказывается  при  писаніе  этаго  произве¬ 
денія  Рязанцу  Спфонін.  Ошибка  эта  повела  къ  другимъ  ложнымъ  заключеніямъ  и  между 
прочими  къ  тому,  что  авторъ  Задошципы  (произведенія  древнѣйшаго)  подражалъ  автору 
сказаніи  (памятника  позднѣйшаго). 

Задонщана  представляетъ  если  не  прямой  источникъ,  то  образецъ  источниковъ  ска¬ 
занія  и  несомнѣнно  древнѣе  этаго  послѣдняго,  полнаго  анахронизмовъ. 

Да  до  ищи  на  принадлежитъ  къ  третьей  литературной  школѣ,  самой  бѣдной  у  насъ 
по  количеству  произведеній:  къ  письменной  обработкѣ  пѣсней  славы  или  гусельныхъ 
словесъ.  Произведеніе  же  Рязанскаго  поэта  не  дошло  до  пасъ  въ  цѣлости,  если  только 
оно  было  сполна  записано  современниками. 


Рефератъ  0.  Ѳ.  Миллора. 


Мм.  гг.  Рѣшаясь  затронуть  передъ  вами  такой  трудный  предметъ,  какъ  отношеніе 
великорусскихъ  былинъ  къ  малорусскимъ  думамъ,  я  вполнѣ  сознаю  мою  далеко  не  пол¬ 
ную  къ  тому  подготовленность.  Если  я  долго  занимался  былинами,  какъ  остатками 
древнѣйшаго  героическаго  эпоса  русскаго,— то  думы,  эти  произведенія  позднѣйшаго  эпиче¬ 
скаго  творчества  Украины,  вышедшаго  уже  на  историческую  почву,  до  послѣдняго  вре¬ 
мени  почти  вполнѣ  оставались  внѣ  круга  моихъ  спеціальныхъ  занятій.  Не  смотря  на  это, 
я  по  отказался  отъ  смѣлой  мысли  читать  о  былинахъ  именно  по  отношенію  къ  думамъ, 
не  отказался  потому,  что  разсчитываю  на  вѣскія  замѣчанія  и  разъясненія  мѣстныхъ 
ученыхъ,  давнишнихъ  знатоковъ  малорусской  народной  поэзіи.  Я  болѣе  знакомъ  съ  бы¬ 
линами,  они  съ  думами,  и  общими  силами  намъ,  можетъ  быть,  удастся  выяснить  кое  что 
въ  предметѣ  столь  сложномъ  и  новомъ.  При  этомъ  я  заранѣе  прошу  извиненія  въ  томъ, 
что,  приводя  мѣста  изъ  думъ,  я,  своимъ  неумѣлымъ  произношеніемъ,  буду,  навѣрное, 
весьма  непріятенъ  малорусскому  уху. 

Приступая  къ  предмету,  замѣчу  прежде  всего,  что  былины,  но  моему  мнѣнію,  не 
совсѣмъ  вѣрно  называются  великорусскими.  Онѣ  въ  настоящее  время  сохраняются  исклю¬ 
чительно  на  великорусскомъ  сѣверѣ  и  востокѣ,  куда  давно  перешли  и  гдѣ  значительно 
переработались;  но  первоначальная  основа  ихъ --южно-русская.  Самое  слово  „былина*, 
какъ  извѣстно,  ипервые  встрѣчается  въ  южно-русскомъ  „Словѣ  о  полку  Игоренѣ“  —  въ 
смы'лѣ  были,  діъйсіштте.іьности,  противополагаемой  „боянову  замыиштю“ .  Если  къ 
настоящее  время  словомъ  бшнна  обозначается  наоборотъ  одинъ  изъ  видовъ  именно  этого 
„ммыииенгп“  (вымысла  поэтическаго),  то  все  же  народъ  вѣритъ,  что  въ  основѣ  тутъ 
былъ,  дѣйствительность  прежнихъ,  давно  прошедшихъ  временъ  и  когда-то  жившаго  поко¬ 
лѣнія.  Мѣсто  дѣйствія  былинъ,  какъ  всѣмъ  хорошо  извѣстно, — Кіевъ,  берем  Діа  міра  (не 
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говорю  о  степяхъ  съ  ихъ  ковыль-травой,  такъ  какъ  онѣ  имѣются  л  въ  восточной  полосѣ 
Россіи).  Личностью,  вокругъ  которой  сходится  богатыри,  постоянно  является  въ  были¬ 
нахъ  Владиміръ-солнышко  стогыю-кіевскій  -тотъ  во  всякомъ  случаѣ  старый  Владиміръ, 
котораго  пѣвцу  Игореву  такъ  хотѣлось  „пригвоздить  къ  горамъ  кіевскимъ"  и  который, 
дѣйствительно,  оказывается  къ  нимъ  пригвожденнымъ  въ  былинахъ,  т.  о.  безсмѣнно  и 
какъ  бы  безсмертно  княжащимъ  въ  Кіевѣ.  (Не  могу  не  вспомнить  при  этомъ  о  тѣхъ 
поискахъ  на  азіатскомъ  востокѣ,  въ  которые  пустился  г.  Стасовъ,  чтобы  объяснить  по¬ 
падающіяся  въ  былинахъ  юры,  тогда  какъ  мы  постоянно  читаемъ  въ  лѣтописяхъ:  „въ 
Кіевѣ  па  горахъ*).  Если  Кладнміръ  былинъ  не  есть  непремѣнно  Владиміръ  снятой  (слав¬ 
ное  дѣло  котораго,  крещеніе  Руси,  даже  совершенно  забыто  былинами),  если  въ  номъ 
по  временамъ  лишь  распознаются  кое-какія  черты  другаго  Владиміра— Мономаха,  если 
вообще  онъ  не  похожъ  ни  на  какое  опредѣленное  лицо  историческое  въ  отдѣльности,  то 
самая  эта  поясность,  а  равно  и  незначительность  или  даже  ничтожество  (въ  нравствен¬ 
номъ  смыслѣ)  стольнаго  князя  эпическаго  въ  свою  очередь  не  лишено  соотвѣтствія  со 
смысломъ  древняго  періода  нашей  исторіи.  Рядомъ  съ  Владиміромъ  въ  эпосѣ  выступаетъ 
впередъ  другая  сила,  та,  которая,  выведенная  изъ  терпѣнія,  говорилъ  собравшимся  вокругъ 
нея  „голямъ":  „я  заутра  буду  въ  Кіевѣ  княземъ  служить,  а  вы  у  меня  будете  предво¬ 
дителями",  самому  же  князю,  предлагая  свой  иШтаІнш  для  примиренья,  велитъ  сказать: 
„если  не  сдѣлаетъ  князь  по  моему,  то  процарствуетъ  только  доутрія",  Если  слово  „про¬ 
царствуетъ"  наслоилось  уже  въ  Московскій  періодъ,  то  слово  „князь" ,  вмѣстѣ  со  смыс¬ 
ломъ  такихъ  отношеній,  принадлежитъ  еще  періоду  кіевскому — вѣчевому. 

Изъ  сказаннаго  яспо,  что  я  внолпѣ  признаю  (какъ  оно  видно  изъ  самаго  заглавія 
моей  книги  о  былинахъ)  въ  нашемъ  богатырскомъ  эпосѣ  разныя  наслоенья.  Мнѣ  только 
представляется,  что  чѣмъ  ближе  къ  нашему  времени,  тѣмъ  эти  наслоенія  незначительнѣе: 
такова  уже  своего  рода  косность  эпоса,  вслѣдствіе  которой  въ  немъ  такъ  неподатливо 
живуча  старина  отдаленная.  Ранѣе  московской  поры  па  эпосѣ  могла  отразиться  пора 
суздальская,  вліяніе  которой  все  же  легче  было  поэтически  согласить  съ  духомъ  норы 
древне-кіевской.  Русь  суздальская,  если  опираться  на  прозвище  Муромецъ,  дала  нашему 
богатырскому  эпосу  его  главнаго  и  лучшаго  представителя— Илью  крестьянскаго  сына. 
Когда-то,  если  оно  такъ,  существовавшія  мѣстныя  (муромскія)  былины  (въ  настоящее 
время  тамъ  уцѣлѣли  только  нѣкоторыя  прозаическія  преданія),  впюслѣдствіп  могли  быть 
поглощены  дрепне-кіевжимъ  эпическимъ  кругомъ.  Но  въ  нѣкоторыхъ  полу  книжныхъ  ре¬ 
дакціяхъ  встрѣчается  форма  Муровецц  въ  связи  съ  островомъ  Му  ровномъ,  упоминаемымъ 
въ  протоколѣ  межевой  коммиссіи  для  рѣшенія  спора  о  границахъ  между  Межигорскимъ 
монастыремъ  и  кіевскими  мѣщанами  1713  г.  ’),  это  даетъ  нѣкоторый  поводъ  подозрѣвать, 

’)  Сборникъ  матеріаловъ  для  исторической  топографіи  Кіева,  III,  стр.  136  и  137.  Авторъ 
обратилъ  на  это  внимапіе  уже  послѣ  съѣзда. 
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но  выводился  ли  первоначальный  П.іья-богашрь  изъ  мѣстности  южно-русской,  и  не  былъ 
ли  Муравей, ь  принятъ  а, а  Муромца  только  позже,  но  перенесеніи  былинъ  ші  сѣверо- 
востокъ  (такъ  что  въ  такомъ  случаѣ  мѣстныя  муромскія  преданія  объ  Ильѣ  были  бы 
только  слѣдствіемъ  позднѣйшаго  пріуроченіи  этой  эпической  личности  къ  мѣстности  Суз¬ 
дальской).  Какъ  бы  то  пи  было,  на  Ильѣ  (будь  онъ  Муромецъ,  будь  Мурооецг!)  вліяніе 
'поры  суздальской  отразилось  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  служитъ  уже  единой  землѣ  свя¬ 
торусской  (на  раздробленность  нѣтъ  никакихъ  почти  указаній  въ  вносѣ),  а  стремленіе  къ 
единству  ясно  уже  обозначилось  въ  періодъ  суздальскій.  По  вносъ  какъ  бы  умѣлъ  до¬ 
стигнуть  единства  земли  идеальнымъ  путемъ,  не  утративъ  вѣчевой  закваски :  духъ  той 
поэтической  норы,  которая  преобладаетъ  въ  немъ,  можетъ  быть  названъ  не  удѣльпо-вѣ- 
чевымг,  (какимъ  бытъ  дѣйствительный  характеръ  періода  кіевскаго)  а,  такъ  сказать,  цѣ¬ 
лостно  вѣчевымъ  (существованіи имъ  только  въ  эпосѣ).  Слугѣ  единой  русской  земли,  Ильѣ, 
и  принадлежатъ  тѣ  выписанныя  выше  слова,  изъ  которыхъ  видно,  что  и  на  власть  кня¬ 
жескую  смотритъ  онъ,  какъ  на  службу  землѣ,  а  на  землю,  какъ  на  источникъ  этой 
власти.  Потому- то  и  Владиміръ  не  только  бьетъ  челомъ  Ильѣ,  умоляя  его  пойти  противъ 
татаръ,  но  н  говоритъ  при  этомъ,  зная,  чѣмъ  только  и  моя; но  неотразимо  подѣйствовать 
на  главу  богатырей:  „не  ради  меня,  князя  Владиміра,  а  ради  матушки  сен  то- Русь 
земли “  н  т.  д.  Ксли  цѣльность  и  единство  этой  земли  (какъ  бы  неполонъ  вѣка  существо¬ 
вавшія)  должны  были  но» Литься  въ  эпосѣ  подъ  вліяніемъ  поры  суздальской  н  закрѣпиться 
подъ  дальнѣйшимъ  вліяніемъ  поры  московской,  то  первенствующее  значеніе  самой  земли 
можетъ  намъ  представляться  только  сохранившимся  въ  эиосі»  отъ  поры  древне-кіевской 
(хотя  въ  немъ  и  не  сохранилось  прямыхъ  указаній  на  вѣчевыя  собранія,  духомъ  которыхъ 
отзывается  только  характеръ  Ильи  Муромца).  Невѣрно  было  бы  видѣть  тутъ  вліяніе, 
испытанное  нашимъ  эпическимъ  творчествомъ  уже  на  сѣверѣ  со  стороны  явленій  нов¬ 
городской  „свободы".  5  же  вѣдь  доказано,  что  свобода  эта  переродилась  въ  „вольницу", 
при  которой  безгранично  развилась  личность  у  людей  изъ  того  богатаго  класса,  который 
выдвинулся  въ  Новгородѣ  подъ  вліяніемъ  его  торговаго  быта.  Эпическимъ  представите¬ 
лемъ  этой  разнузданной  новгородской  вольницы  является  Васька  Буслаевъ,  побивающій 
со  своею  дружиной,  лично  ему  служащей,  мужиковъ  новгородскихъ,  и  Садко  купецъ, 
осмѣливающійся  одинъ  состязаться  въ  богатствѣ  съ  государемъ  великимъ  Новгоро¬ 
домъ.  Подобные  образы  прямо  противоположны  Муромцу,  который  и  мировою  съ 
Владиміромъ  пользуется  для  того,  чтобы  посадитъ  голей  за  его  княжескій  столъ,  а  са¬ 
мому  занять  между  ними  только  мѣстечко  ссредчсс.  Невѣрно  было  бы  также  объяснять 
весь  эпическій  характеръ  Ильи  позднѣйшимъ  желаніемъ  дать  отпоръ  всевозможному 
гнету,  желаніемъ,  проявившимся  у  пѣвцовъ  той  поволжской  вольницы,  которая  произвела  въ 
дѣйствительности  Стеньку  Разина  и  др.  Отпечатокъ  этой  поры  сказывается,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  въ  крайнемъ  разсвирѣпѣніи  богатыря  и  приписываемой ь  ему  нѣкоторыми  бы- 
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липами  безшабашномъ  разгулѣ.  Но  основа  ого  характера — спокойное  сознаніе  своего 
правя  на  ряду  съ  сознаніемъ  своихъ  обязанностей — носитъ  отпечатокъ  человѣка  свобод¬ 
наго,  а  не  раба,  сорвавшагося  съ  цѣни.  Между  тѣмъ  были  нм,  выражающія  эту  основ¬ 
ную  сторону  его  нрава,  въ  наилучшемъ  видѣ  сохранились  нс  тамъ,  гдѣ  происходила 
главнѣйшая  историческая  расправа  за  крѣпостной  гнетъ  (въ  широкомъ  смыслѣ  этого 
слова),  т.  с.  не  на  Волгѣ,  а  тамъ,  куда  онъ  не  проникалъ  и  гдѣ  постоянно  жилось* 
вольготнѣе,  т.  е.  на  олонецкомъ  и  архангельскомъ  сѣверѣ.  Крѣпостное  право  должно 
было  отчасти  подавить,  отчасти  же  извратить  въ  народѣ  привычки  свободныя,  а  равно  и 
ихъ  проявленіе  въ  вносѣ;  уцѣлѣть  въ  своемъ  настоящемъ  видѣ  имѣли  онѣ  возможность 
только  на  тѣхъ,  незахваченныхъ  закрѣпощеньемъ,  окраинахъ,  куда  были  онѣ  отодвинуты 
вмѣстѣ  съ  остатками  стараго  эноса,  тамъ-то  но  преимуществу  и  сохранившаго  свой  зем- 
сіш-свободн ы й  характеръ. 

Кѣмъ  бы  ни  былъ  первоначально  по  своему  происхожденію  богатырь  Илья — Му  ров¬ 
номъ  или  Муромцемъ, — и  какъ  бы  ярко  пи  отпечатлѣлась  на  немъ  Русь  суздальская, 
ея  отпечатокъ  дружно  въ  немъ  сочетался  съ  другимъ — древнѣйшимъ  отпечаткомъ  кіев¬ 
ской  вѣчевой  Руси.  Наконецъ  преданія  Руси  кіевской  включили  богатыря  Илью  и  въ 
число  печерскихъ  угодниковъ.  .Тутъ,  конечно,  произошло  смѣшеніе  любимаго  народомъ  бо¬ 
гатыря  съ  какимъ  нибудь  инокомъ  родомъ  изъ  Мурома  (или  же  опять,  можетъ  быть, 
съ  южно-русскаго  острова  Муровца).  Но  такое  смѣшеніе  могло  произойти  только  потому, 
что  народъ,  любя  богатыря,  пожелалъ  довести  его  наконецъ  и  до  святости.  Изъ  этого, 
конечно,  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  Илья  когда  либо  существовалъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности.  Всѣ  старанія  г.  Квашнина  Самарипа  отыскать  его  историческій  первообразъ  оста¬ 
лись,  мнѣ  кажется,  неуспѣшными,  и  едва  ли  почтенному  ученому  удастся  и  здѣсь  на 
съѣздѣ  привести  въ  атомъ  отношеніи  какія  либо  болѣе  доказательныя  данныя  ’).  Но  дѣло 
совсѣмъ  не  въ  томъ.  Илья  Муромецъ  могъ  быть  просто  поэтическимъ  образомъ,  въ  ко¬ 
торомъ  народъ  узнавалъ  лучшія  черты  своего  собственнаго  нрава  и  въ  дѣйствительное 
существованіе  котораго  онъ  наконецъ  увѣровалъ,  а  потомъ  захотѣлъ  увидѣть  его  и  въ 
ликѣ  святыхъ.  Несомнѣнно  только  то,  что  къ  лику  ихъ  народъ  бы  никакъ  не  причислилъ 
лица,  сложившагося  изъ  клочковъ  различныхъ  чужихъ  сказаній,  и  потому  по  отношенію 
къ  Ильѣ  Муромцу  теорія  г.  Стасова  всего  убѣдительнѣе  опровергнута  уже  заранѣе,  до 
выхода  ея  на  свѣтъ  Божій,  самимъ  г.  Стасовымъ — въ  той  его  давнишней  статьѣ  о  ста¬ 
рой  гравюрѣ,  изображающей  угодника  Илью  Муромца,  гдѣ  онъ  доказываетъ  тождество 
его  для  народа  съ  богатыремъ  былинъ.  „И  понынѣ  его  мощи  нетлѣнныя“,  говорится  въ 
концѣ  одпой  изъ  былинъ  о  трехъ  поѣздочкахъ  Муромца — послѣ  разсказа  о  томъ,  какъ 
опъ  началъ,  на  найденныя  на  третьей  дорожкѣ  деньги,  строитъ  церковь  печорскую  и 

Іі  Г.  Квашнинъ  Самаринъ  дѣйствительно  не  сдѣлалъ  этого. 
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окаменѣлъ  въ  ной.  Такъ  оно  передастся  сказителями  Олонецкой  губерніи,  и  въ  томъ  же 
родѣ,  надо  думать,  сообщали  объ  этомъ  въ  Кіевѣ  въ  концѣ  XVI  п.  Эрихѵ  Ляссотѣ. 
Упомянувъ  о  гробницѣ  Ярослава  въ  Софійскомъ  соборѣ,  онъ  говоритъ,  что  „въ  другомъ 
придѣлѣ,  со  внѣшней  стороны  церкви,  была  гробница  Ильи  Мѵро  или  на  (Могохѵііп);  онъ 
быль  знатный  герой  или,  какъ  говорятъ,  богатырь;  разсказываютъ  о  немъ  много  басенъ; 
гробница  эта  нынѣ  разрушена,  но  такая  же  гробница  его  товарища  еще  цѣла  въ  той 
же  часовнѣ".  (Чьей  же  считалась  она?  не  Добрыниной)  ли?  Дальнѣйшихъ  указаній  на 
это  мы.  сколько  мнѣ  извѣстно,  нигдѣ  не  встрѣчаемъ).  Бъ  другомъ  мѣстѣ,  при  описаніи 
пещеръ  кіевскихъ,  Ляссотя  указываетъ  на  мощи  знаменитаго  богатыря,  „Ксть  также, 
говоритъ  онъ,  одинъ  великанъ  или  богатырь,  называемый  Чоботко;  говорятъ,  что  на  него 
капало  однажды  много  непріятелей  въ  то  время,  когда  опъ  надѣвалъ  сапогъ,  и  такъ 
какъ  въ  торой  я  хъ  онъ  не  могъ  схватить  никакого  другаго  оружія,  то  началъ  защищаться 
другимъ  сапогомъ,  котораго  еще  не  надѣлъ,  и  имъ  одолѣлъ  всѣхъ,  отчего  и  получилъ 
такое  прозвище  ')“.  Такого  похожденія  мы  уже  не  встрѣчаемъ  пи  въ  одной  изъ  былинъ 
объ  Ильѣ  Муромцѣ,  но  что  подъ  Чоботкомъ  разумѣлся  не  кто  иной,  какъ  онъ,  это 
видно  изъ  нрямаго  свидѣтельства  Калнофойскаго  (въ  XVII  в.).  Такимъ  образомъ,  по  пре¬ 
данію,  Илья  сперва  почивалъ  въ  Софійскомъ  соборѣ,  а  потомъ  его  мощи  оказались  въ 
пещерахъ  кіевскихъ.  Извѣстно,  что  Калнофойскій.  желая  опровергнуть  молву  о  бога¬ 
тырскомъ  ростѣ  угодника,  измѣрялъ  его  останки  н  пришелъ  къ  заключенію,  что  онъ  не 
выше  многихъ  обыкновенныхъ  людей.  Но  всѣ  эти  старанія  книжника  не  привели  пи  къ 
чему:  еще  въ  началѣ  XVIII  ст.  одному  благочестивому  посѣтителю  кіевской  святыни, 
по  прежнему,  сообщали,  что  почивающій  въ  пещерѣ  Антонія  святой  Илья  Муромецъ 
былъ  славный  воинъ,  и  что  рука  у  него  пронзена  копьемъ  а).  Но  если  такъ,  если  на¬ 
мять  о  святости  богатыря  Ильи  была  еще  жива  въ  Кіевѣ  не  только  въ  концѣ  XVI.  но 
и  въ  XVII  и  XVIII  в.  и,  кажется,  не  вполнѣ  заглохла  даже  теперь,  то  отсюда  невольно 
могло  родиться  предположеніе,  что  въ  южной  Руси  не  могъ  вполнѣ  простыть  слѣдъ  и 
эпическихъ  сказаній  объ  его  богатырской  жизни,  а,  можетъ  быть,  и  о  прочихъ  богатыряхъ. 
Нотъ  это  и  заставило  меня  отправить  въ  предварительны іі  комитетъ  съѣзда  вопросъ:  „не 
сохранились  ли  въ  южной  Руси  какіе  нпбудь  остатки  былеваго  эпоса  Владнмірова,  если 
не  въ  пѣсенной,  то  хотя  бы  въ  сказочной  формѣ,  если  не  устахъ  народа,  то  въ  какихъ 
либо  рукописныхъ  сборникахъ"? 

По  пріѣздѣ  моемъ  сюда,  къ  открытію  съѣзда,  я  узналъ,  что  вскорѣ  должна  выйти 
изъ  печати  первая  часть  новаго  сборника  Малорусскихъ  пѣсенъ  Б.  В.  Антоновича  и 
М.  ГІ.  Драгоманова.  Я  сейчасъ  же  обратился  къ  нимъ,  чтобы  узнать,  нс  будетъ  ли  въ 


')  Матеріалы  для  нст.  топографіи  Кіева,  17,  19. 
■)  Въ  моеа  книгѣ  о  былинахъ  стр.  799  и  800. 
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этомъ  сборникѣ  кое-чего,  отвѣчающаго  утвердительно  на  мой  вопросъ?  Достопочтенные 
издатели  предупредили  меня,  что  въ  сборникѣ  ихъ  я  найду  по  этой  части  немного,  но 
все  же  найду,  и  съ  величайшею  обязательностью  тутъ  же  доставили  мнѣ  отпечатанные 
листы  сборника,  продолжая  затѣмъ  доставлять  и  дальнѣйшіе,  по  мѣрѣ  того,  какъ  они 
выходили  изъ  типографіи,  іі  такимъ  образомъ  имѣлъ  болѣе  двухъ  недѣль  для  ознаком¬ 
ленія  съ  этимъ  замѣчательнымъ  трудомъ,  который  окончательно  выпущенъ  въ  свѣтъ 
только  вчера.  При  всемъ  многостороннемъ  богатствѣ  его  содержанія,  я  отнесся  къ  нему 
прежде  всего  собственно  съ  той  стороны,  которая  связана  съ  моимъ  вопросомъ.  Кое-что 
въ  этомъ  отношеніи  оказалось  указаннымъ  самими  издателями  въ  ихъ  примѣчаніяхъ  къ 
пѣснямъ,  кое-что  подыскалъ  я  въ  сборникѣ  самъ,  дѣлая  даже  натяжки,  чтобы,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  вполнѣ  исчерпать  для  своей  цѣли  матеріалъ,  доставляемый  имъ,  къ  связи  съ 
тѣмъ,  что  было  извѣстно  изъ  прежнихъ  сборниковъ.  Многаго,  конечно,  я  и  не  могъ 
ожидать  для  себя  отъ  новаго  сборника,  такъ  какъ  изъ  самаго  заглавія  его  видно,  что 
въ  немъ  заключаются  .собственно  историческія  пѣсни  Малорусскаго  народа.  Но  слово: 
историческій,  какъ  замѣтно  изъ  предисловія,  понимается  издателями  весьма  широко,  въ 
тому  же  извѣстно,  что  историческій  періодъ  народной  поэзіи  всегда  возникаетъ  изъ  пред¬ 
шествовавшаго  героическаго,  слѣды  котораго  могутъ  до  нѣкоторой  степени  сохраняться 
въ  историческихъ  пѣсняхъ.  Мое  дѣло  и  заключалось,  при  изученіи  новаго  сборника  въ 
связи  съ  прежними,  въ  указаніи  и  малѣйшихъ  слѣдовъ  героическаго  (богатырскаго)  эпоса 
въ  малорусскихъ  историческихъ  пѣсняхъ,  называемыхъ  думами.  Такихъ  слѣдовъ,  какъ 
мнѣ  представляется,  оказывается  болѣе  въ  думахъ,  описывающихъ  борьбу  Козаковъ  съ 
татарами,  т.  е.  въ  думахъ  древнѣйшей  (по  своей  осповѣ)  формаціи,  еще  мало  успѣвшей 
отстать  отъ.  пріемовъ  по  гаты  р  ск  а  го  т  во  ]  у ч  е  с  т  в  а .  С  юда  и  режде  всего  относится  дума  о  Байдѣ. 
подъ  которымъ  разумѣется  выставленный  еще  положительно,  какъ  богатырь,  герой  XVI  ст., 
князь  Димитрій  Вишневецкій.  Онъ,  во  первыхъ,  гуляетъ  совершенно  но  богатырски: 

Ой  пйе  Байда  та*  не  день,  не  дна, 

Не  одну  н’ічку  та  й  не  годи  ночку... 

Къ  тому  же  онъ  отличается  мѣткой  сгпрѣлъбоіі,  весьма  употребительной  въ  богатыр¬ 
скомъ  эпосѣ.  Даже  повѣшенный  за  ребро  на  крюкъ,  не  смотря  на  боль, 

Стрілив>  Байда  із  лука — 

ІІоиав  царя  помежи  уха. 

(Можпо  бы  при  этомъ  вспомнить  изъ  собственно  малорусскихъ  героевъ  „лыцаря  Ми¬ 
хайлина",  который  „цустив  з  лука  стрілу,  то  стрі.та  і  впала  у  миску  татарину",— если 
бы  не  было  значительныхъ  основаній  заподозрить  подлинность  сказанія  о  Михайлинѣ). 
Соотвѣтственно  своей  силѣ  н  своей  умѣлости,  Байда  одаренъ  и  выносливостью  чисто 
богатырскою:  онъ  виситъ  на  крюкѣ  нѣсколько  дней,  „и  не  йіеть  и  не  пйе“. 

Сами  издатели  обратили  вниманіе  на  эти  свойства  Байды.  „Встрѣча  турецкаго  царя 
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съ  Паіідою  въ  кабакѣ,  говорятъ  оіш.  предложеніе  ему  въ  замужество  (т.  о.  царемъ)  своей 
дочери  (причемъ,  замѣчѵ.  Найда  отвѣчаетъ  ему  съ  обычною  богатырскою  откроксішостып; 
твои  вѣра  проклятіи],  твоя  цароішочка  поганая"),  чудесная  стрѣльба  I >аІ1.ды  н. галуна  — 
нее  ото  подробности  свалочнаго  характера  (я  бы  скакалъ:  Гпштырскаю,  героя  ческа  го — 
встрѣчающагося  и  въ  скалкѣ  потому,  что  многія  сказки  образовались  илъ  разложившихся 
пч.  проку  былинъ).  Подобный  характеръ  въ  южно-русскихъ  преданіяхъ  имѣютъ  только 
старыя  скалки  о  Кириллѣ  Кожемякѣ  (въ  великорусскомъ  нзводѣ— Никита  Кожемяка),  о 
Михаіілякѣ  (я  уже  указалъ  на  нодолрительності.  этого  сказанія),  о  богатырѣ  Чоботкѣ 
(мы  видѣли  выше,  что  ото  малорусское  прозвище  Ильи  Муромца,  проилшедінее  отъ  по¬ 
хожденія.  позабытаго  у  Пелнкоруссозъ).  пролай че  л; Ія  преданія  о  Паліѣ  и  т.  п.  (очмѢчу, 
что  вее  здѣсь  и  л  численное  первоначально,  конечно,  существовало  ігь  видѣ  іыьсень,  по 
строю  своему,  вѣроятно,  подходившихъ  къ  былинамъ).  Нѣкоторые  варіанты  пѣсни  о  Найдѣ 
состоятъ  почти  исключительно  изъ  такихъ  сказочныхъ  (т.  е.  богатырскихъ)  подробностей. 
Сказочный  (т.  е.  опять  богатырскій)  характеръ  отихъ  варіантовъ  дѣлаетъ  ихъ  аналогич¬ 
ными  съ  вели  кору  с  гк  и  ми  былинами,  которымъ  знакомъ  и  образъ  богатыря,  имхо  ища  го 
изъ  кабака  и  производящаго  стрѣльбою  „убійства  въ  татарскомъ  лагерѣ".  (Издатели  ра¬ 
зумѣютъ  Василіи  Ншатъемича  пли  Ваську  пьяницу).  Полнаго  вниманія  заслуживаетъ  и 
толкованіе  издателями  эпическаго  прозвища  Дм.  Нишнегецкаго.  „Имя  Вайда,  говорятъ 
он  п.  есть  парш  ідітелыюе  прозвище — і  у  ля  на ,  лѣшия  и  ( г.іаго  лі. — бандум  ты,  ба  йдакушп  ыи). 
Но  если  такъ,  то  прозвище  ото,  по  смыслу,  напоминаетъ  въ  былинахъ  Потыка  (т.  е. 
ноты  кающагося,  шатающагося  бродягу),  самый  характеръ  котораго  (но  разгулу  и  мѣткой 
стрѣльбѣ),  а  также  и  его  пригвожденье  къ  стѣнѣ  (въ  нѣкоторыхъ  былинахъ)  предста¬ 
вляютъ  нѣчто  общее  съ  малорусскимъ  Нандою.  (Можно  бы  также  сблизить  Потыка  по 
его  имена  Михаилъ  н  съ  смѣлымъ  стрѣльцомъ  Михаиликомъ,  если  бы  не  вышеупомянутая 
занодозрѣпиость  сказанія  о  послѣднемъ).  Извѣстная  измѣна  Нотыку  его  жены,  отдаю¬ 
щейся  невѣрному  царю,  можетъ  до  нѣкоторой  степени  быть  сближена  съ  отношеніями 
къ  гетману  Богдану  его  жены  въ  одной  изъ  цѣсенъ  сборника  гг.  Антоновича  и  Драго- 
м  а  нова  (стр.  104). 

Ой,  милеыька,  милеаька,  відсѵньсл  від  батенька, 

Г>о  я  Сашенька  вбйу,  а  мнленьку  з  собою  візьму. — 

говоритъ  ей  гетманъ,  а  она  отвѣчаетъ: 

Коли  Сиеш,  бий  обо5,  бо  йатенько  сгрбае  лш.ч 

Нъ  нѣкоторыхъ  варіантахъ  думы  про  бурю  на  черномъ  морѣ  виновникомъ  поднявшейся 
бури  является  Алексѣй  Поповичъ  ІІирнтинскШ.  Онъ,  какъ  н  Алеша  Поповичъ  былинъ, 
оказывается  въ  грамотѣ  порченымъ  человѣкомъ ,  но,  не  смотря  на  это,  большимъ  грѣхо¬ 
водникомъ,  вслѣдствіе  чего  и  обращаются  къ  нему  съ  такими  словами: 


мя.ілкгъ.  вклпкогга'кіи  вы.ішш 
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Славшій  лицарп  і  писарю! 

Ти  ж  спите  письмо 
По  трнчі  на  день  читаеш 
I  нас — прости х  кояаків— 

Па  все  добро  научали ; 

Про  іцо  ж  ти  од  нас 

Гріхів  більшо  маш?  (Лит.  и  Драг.  178). 

Конечно,  эпическое  положеніе  Ллсши  былинъ  и  Алексѣя  думы  не  сходно,  и  вслѣдствіе 
этого,  вѣроятно,  почтенные  издатели  сборника  и  не  сближаютъ  думы  съ  былинами  объ 
Алешѣ  1).  Зато  эпическое  положеніе  Алексѣя  ІІиритинекаго  напоминаетъ  въ  былинахъ 
Садку  купца,  также  опускаемаго  въ  море. — прайда,  съ  другою  цѣлью:  ради  умилости¬ 
вленія  моря,  какъ  миѳическаго  существа  но  въ  думѣ,  быть  можетъ,  только  скры¬ 
вается  тотъ  же  мотивъ  подъ  охристіанстиошишымъ  видомъ  принесенія  въ  умилостивитель¬ 
ную  жертву  грѣшника.  По  Алексѣй  думы  одною  чертою  напоминаетъ  еще  н  другое 
лице,  опять  (какъ  и  Садко)  принадлежащее  не  кіевскому,  а  новгородскому  эпосу 
Ваську  Буслаева.  ІІирятипскій  Поповичъ  самъ  говоритъ  про  себя: 

То  там  жоііи  старійі  стояли.... 

То  я  шапки  не  яннп 

I  „помагай  біг“  не  дав  (Анг.  п  Драг.  І  84). 

Такое  же  неуваженіе —уже  къ  прямому  совѣту  старыхъ  женщинъ— выкапываетъ  и  удалецъ 
новгородскій,  по  надо  замѣтить,  что  эта  черта,  какъ  и  миѳическая  основа  былины  о  Садкѣ, 
первоначально  могла  принадлежать  и  новгородскому  н  кіевскому  эпосу  (битовыя  особенно¬ 
сти  новгородскія  выработались  уже  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  былинъ  о  Садкѣ  и  Буслаевѣ). 

Изъ  думъ  перваго  періода  можно  отмѣтить  еще  думы  про  Сажала  КІшку  и  про 
кодака  Голошу,  хотя  онѣ  и  не  представляютъ  сходства  съ  тѣмъ  или  другимъ  опредѣ¬ 
леннымъ  лицомъ  былинъ.  Дума  о  Кішкѣ  основана  на  довольно  обычномъ  въ  богатыр¬ 
скомъ  (какъ  и  въ  сказочномъ)  эпосѣ  вѣщемъ  снѣ  и  прославляетъ  нерѣдкую  въ  бога¬ 
тыряхъ  хитрость-мудрость  въ  соединенія  со  смѣлостью.  Въ  думѣ  же  о  козакѣ  Голотѣ  бой 
его  съ  татариномъ  представляется  еще  настоящимъ  богатырскимъ  поединкомъ.  Прозванье 
Болота,  соотвѣтствующее  внѣшности  юшка,  сходпо  съ  обозначеніемъ  бѣдныхъ  людей 
въ  былинахъ  именемъ  ю.ісіі.  Описызается  одежда  Голоты,  какъ  извѣстно,  такимъ  образомъ: 

*)  Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописныхъ  сводахъ,  заключающихъ  въ  себѣ  отзвуки  древняго  эпоса, 
богатырь  Поповичъ  называется  не  Алексѣемъ,  а  Александромъ.  Но  это  уже  объяснено  Л,  II. 
Майковымъ.  „Имена  Александръ  и  Алеша  смѣшиваются  и  сливаются  въ  одио  имя  черезъ  по¬ 
средство  Олексы,  т.  е.  Алексѣя;  случай  такого  смѣшенія  находимъ  въ  Софійскомъ  Временникѣ, 
гдѣ  именно  Олекса=Алексѣй  принятъ  за  Александра"  (Л.  Майкова  О  былинахъ  Владин ірова 
цикла  стр.  25). 

а)  Чествованіе  моря  какъ  будто  еще  слышится  въ  прозваніи  его  пъ  нѣкоторыхъ  варіан¬ 
тахъ  думы  святымъ.  Кромѣ  того,  замѣчательно,  что  козакц  тутъ  исповѣдуются  Черному  морю. 
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. На  козакові  шатн  доіюгійі — 

Три  ггмирн.п  дихійі: 

Одна  нс  добра,  друга  нс  гожа, 

А  трети  й  на  хлін  но  итожа  (А нт.  и  Драг.  Н>8,). 

Тутъ  слышна  иронія,  напоминающая  ту,  "съ  какою  (только  въ  обратномъ  смыслѣ)  опи¬ 
сываетъ  снос  имѣньи це  и  мом  одежонку  Илья  Муромецъ: 

А  со  старымъ  вѣдь  денегъ  не  годилоея-- 
Вссго  червонцевъ  сорокъ  тысячъ... 

или: 

Одна  на  мні*  на  старомъ  сермяж'ні.ка  старая, 

Вь  три  строчки  опа  прострочена: 

Первая  строка  іш  сто  рублей  и  т.  д.  (Кнр.  I,  17). 

Въ  нервомъ  отдѣлѣ  сборника  помѣщенъ  издателями  любопытный  отрывокъ  пѣсни  о  И іц- 
рилѣ,  записанный  вперлые  для  нихъ  (и  всего  въ  одномъ  иарьянтѣ)  въ  Галичинѣ.  Это, 
но  вссй  вѣроятности,  обломокъ  гой  части  нашего  богатырскаго  эпоса,  которая  первона¬ 
чально  и  должна  была  сложиться  именно  тамъ,  такъ  какъ  главнымъ  ея  героемъ  является 
галичанинъ— боярскій  сынъ  Дюкъ  Степановичъ  (производство  его  нѣкоторыми  варіантами 
изъ  богатой  Индіи  можетъ  быть  объяснено  позднѣйшимъ  вліяніемъ  восточныхъ  сказаній, 
которыхъ  участія  въ  многосложномъ  составѣ  нашего  эпоса  я  вовсе  не  отрицаю,  но  ко¬ 
торыми  не  могу  объяснять  его  основу).  Противникъ  Дюка  въ  былинахъ — Чу  рила,  и  онъ 
то,  но  вееіі  вѣроятности,  и  является  въ  упомянутомъ  отрывкѣ  подъ  слегка  только  измѣ¬ 
неннымъ  именемъ  /Курилы,  (въ  другомъ  варіантѣ,  оставшемся  не  записаннымъ — прямо 
Чури.го;  при  этомъ  издатели  указываютъ  на  старый  южнорусскій  родъ  Чуриловъ  или 
Дж  у  риловъ)  (стр.  55).  Лицо  это  къ  тому  же  сохраняетъ  въ  отрывкѣ  и  извѣстныя  дошку  а- 
новевія  черты  Пленковича: 

Ішов  Журило  з  міета, 

За  ним  діаочок  триста. 

Сами  издатели  сближаютъ  съ  этимъ  слѣдующіе  стихи  былинъ  про  Чу  рилу  Пленковича: 

Гдѣ  дѣвушки  глядятъ,  заборы  трещатъ, 

Гдѣ  молодушки  гладятъ,  лишь  окопенки  звенятъ....  '). 


1)  Въ  пѣснѣ  о  Нечаѣ,  замѣчаютъ  оии,  встрѣчается  слово  джурало,  какъ  синоппнъ  йжура — ■ 
молодой  товарищъ  козака,  пажъ  (стр.  50;.  Въ  письмѣ,  полученномъ  мною  уже  послѣ  съѣзда 
отъ  М.  И.  Драгоманова,  указывается  малорусское  предано’  о  <ю штыряхъ,  которые  сидятъ  на 
границамъ  н  ащюняттъ  землю  отъ  зміевъ,  а  также  несся цяя  игра  во  вдовца,  въ  которой  Ду¬ 
нин  сватается  (изъ  матеріаловъ,  оставшихся  послѣ  покойнаго  М.  А.  Максимовича).  Я  указалъ 
уже  на  это  въ  моей  статьѣ  въ  апрѣльской  книжкѣ  „Древней  и  Новой  Россіи"  1875  г. — „Ма¬ 
лорусскія  народныя  думы  и  кобзарь  Остапъ  Вересай".  Затѣмъ  и  М.  Ц.  Драгомановъ  сообщилъ 
въ  подробности  и  преданіе,  и  описаніе  игры,  въ  Л»  9  того  же  сборника,  за  тотъ  же  годъ. 
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Вотъ,  кажется,  и  все  илъ  новаго  сборника,  что  подаетъ  хотя  капой  нпбудь  поводъ  къ 
сближенію  съ  былинами.  Но  въ  составъ  его  нерпой  части  не  могли  войти  весьма  мно¬ 
гія  думы  илъ  прежнихъ  сборниковъ,  между  тѣмъ,  нѣкоторыя  илъ  нихъ  въ  свою  очередь 
могутъ  быть  отчасти  сближаемы  съ  тою  или  другою  былиной,  не  смотри  на  то,  что  онѣ 
относятся  уже  ко  второму  періоду,  когда  воспѣвалась  борьба  поляковъ  съ  поляками,  и 
когда  пріемы  богатырской  поэзіи  все  болѣе  и  болѣе  забывались,  по  все  таки  нс  были, 
можно  думать,  совершенно  забыты.  Между  этими  думами  замѣчательна  (Зап.  о  Южной 
Руси.  I,  207  и  слѣд.)  большая  о  Гянджѣ  Лндыберѣ.  который  по  внѣшности  и  пріемамъ 
является  какъ  бы  дальнѣйшимъ  развитіемъ  колака  Голоты.  Не  узнанный  въ  своихъ 
„трехъ  сіром язяхъ"  и  своей  „опанчипі  рогозовій"  гордыми  лихаш—Ді/камн^сребмі  ин¬ 
ками  (мимоходомъ  замѣтьте,  что  эти  богатые  духи  напоминаютъ  своимъ  названіемъ  бо¬ 
гача  Дюка  Степановича),  обходящимися  съ  нимъ  крайне  непочтительно,  онъ  совершаетъ 
надъ  ними  расправу,  напоминающую  образъ  дѣйствій  Ильи  Муромца  на  пиру  у  пеуз- 
навшаво  его  князя  Владиміра.  Дума,  быть  можетъ,  представляетъ  переработку  стараго 
эпическаго  мотива  въ  примѣненіи  къ  иной  обстановкѣ  и  новымъ  историческимъ  обстоя¬ 
тельствамъ.  Еще  болѣе  позднюю  переработку  старыхъ  эпическихъ  отношеній  обиженнаго 
богатыря  къ  обидчику  князю  представляетъ,  можетъ  быть,  малорусское  сказаніе  о  Петрѣ 
Великомъ  и  ІІаліѣ.  Первый  является  тутъ  въ  положеніи  обидчика  князя  Владиміра,  вто¬ 
рой —въ  положеніи  обиженнаго  и  вдругъ  понадобившагося  князю  Ильи  Муромца. 

„Чн  иема  в  нашому  царству  такого  чоловіка,  щоб  зная,  як  одоліть  Мазону?— Есть 
у  нас  такий  чоловік — Семеп  Палій.  —  „ІІеміІ  Палія,  страчений. — ІІі,  царю,  жив,  т’ілько 
на  Сибірі". 

Добываютъ  оттуда  Палія,  но  онъ,  опять  подобно  старому  богатырю  Ііладнмірову, 
предлагаетъ  свои  условія  для  мировой,  и  къ  тому  же,  опять  подобно  ему,  условія  вы¬ 
годныя  вовсе  по  для  него  лично:  „Не плюндруй,  каже,  гетманщина".—  Ну,  каже,  добро, 
для  тебе  дарую".  (Заи.  о  ІО.  Руск.  I,  123).  Сами  издатели,  какъ  мы  видѣли,  относятъ 
это  сказаніе  къ  числу  тѣхъ,  въ  которыхъ  усматривается  ими  характеръ,  какъ  они  вы¬ 
ражаются,  сказочный,  отличающій  эти  сказанія  отъ  историческихъ  думъ  и  сближающій 
ихъ  съ  богатырскими  былинами.  Чисто  богатырскою  силою  надѣлено  наконецъ  вводномъ 
изъ  позднѣйшихъ  сказаній  дице,  выставляемое  современникомъ  Екатерины  II— котъ  />’«- 
сюриньскійи .  (Зап.  о  Южной  Руси,  I,  141  —  160)  „Знаете,  тойбув  такий  сильный,  що  як 
при  чаща  бться,  то  чотырі  чоловіка  держать  попа,  щоб  не  пнав  од  духу".  Въ  такой  со¬ 
вершенно  особенной  формѣ  этихъ  проявленій  необычайной  силы  слышна  уже  какая  то 
изысканность  и  сдѣлаппость.  Въ  данномъ  случаѣ  едва  ли  слышится  отзвукъ  стараго 
творчества,  а  скорѣе  тутъ  надо  видѣть  позднѣйшее  заимствованіе  изъ  чудесной  области 
на  этотъ  разъ  уже  дѣйствительно  сказокъ  (хотя  губительная  сила  дыханія  встрѣчается  и 
въ  былинѣ  о  Святогорѣ).  Такое  преувеличеніе  козацкой  силы  понадобилось  для  отпора 
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москалямъ,  которые  пришли  „Січ  жакувати".  Но  иску  степная  приду  машюсть  этой  си¬ 
лищи,  сообщающейся  самому  дыханію,  видна  изъ  того,  что  она  лишена  неотразимаго 
дѣйствіи  настоящей  богатырской  силы.  Напрасно  Васюрнпьскій  просить  атамана,  „щоб 
т’ілько  позволено  ёму  стати  на  башті:  „ми,  каже,  стансмо  з  кулаками,  то  ні  снис,  ні 
куля  нс  візьме^.  Но  выходитъ  не  такъ:  „Опісля,  як  побачили,  що  Москва  пжо  все  ноза- 
бірала,  то  сіло  йіх  сорок  тисяч  на  човни,  та  й  нойіхали  до  турка". 

Число  уплывающаго  съ  Васюриньскимъ  войска — -сорокъ  тысячъ — число  довольно  ча¬ 
сто  встрѣчающееся  въ  думахъ,  но  оно  же,  какъ  извѣстно,  весьма  обычно  и  въ  былинахъ. 
Встрѣчая  то  же  число  и  во  многихъ  восточныхъ  сказаніяхъ,  г.  Стасовъ  считалъ  и  ото 
однимъ  изъ  доводовъ  въ  пользу  восточнаго  происхожденія  былинъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ, 
кажется,  число  это  надо  считать  одною  изъ  принадлежностей  богатырскаго  эпоса  вообще; 
его  можно  отыскать  и  на  Западѣ.  Въ  думахъ  встрѣчается  еще  и  другое  число — именно 
тридцать — обозначающее  срокъ  заточенія  и  употребительное  въ  этомъ  же  самомъ  смыслѣ 
у  разныхъ  народовъ  въ  героическомъ  эпосѣ  (или  ясс  въ  близкомъ  къ  нему  смыслѣ  сидѣ- 
пін  сиднемъ).  Въ  думѣ  о  Марусѣ  Богі/с.швюъ,  вошедшей  въ  сборникъ  гг.  Антоновича  и 
Драгоманова  стр.  230  освобождаемые  ею  плѣнники  запорожскіе  сидятъ  въ  неволѣ  также 
цѣлыхъ  тридцать  лѣтъ.  То  же  число  попадается  и  въ  думѣ  о  СамІіі.т  Шить;  тутъ 
говорится  про  Ляха  Бутурлина,  что  онъ 

....бу»  тридцяшь  діт  у  иеволі, 

Двадцать  чотирі  як  стаи  на  волі... 

Самъ  же  герой  думы  въ  концѣ  ея  говоритъ  про  себя  и  про  своихъ  сотоварищей: 

Були  нятдесят  чотирі  годи  у  неволь,. 

Но  издатели  замѣчаютъ  объ  этомъ:  число  54  составлено  изъ  двухъ  эпическихъ  чиселъ— 
30  и  24  (стр.  228).  Еще  замѣчательнѣе  встрѣчающійся,  хотя  и  рѣдко,  въ  думахъ,  трех- 
дневныіі  срокъ  Соя,  срокъ,  дѣлающій  подобный  бой  уже  часто  богатырскимъ.  Столько 
именно  длится  онъ  (въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ)  между  Ильей  Муромцемъ  и  его  сыномъ. 
Въ  думахъ  подобный  срокъ  боя  уцѣлѣлъ  вь  примѣненіи  даже  къ  герою  относительно 
поздней  поры — Морозенку. 

За  мойімн  ворогами  татарин  з  козаком  бйетьгя, 

Ой  бЙеться  він  тридии,  бйеться  три  < )ні.  й  нцт  годики..  (Метл.  4101. 

Такая  же  точно  надбавка  еще  и  часовъ  встрѣчается  иногда  н  въ  былинахъ.  Совер¬ 
шенно  подобно  героямъ  былинъ,  расправляются  единолично  со  множествомъ  вражьей 
силы  и  нѣкоторые  герои  думъ;  при  этомъ  опять  надо  замѣтить,  что  разительнѣйшіе 
случаи  этого  рода  оказываются  уцѣлѣвшими  пмепно  въ  думахъ  втораго  (т.  е.  польскаго) 
періода,  хотя  попадаются  также,  и  въ  думахъ  періода  перваго  (т.  е.  татарскаго). 
Такъ,  даже  двѣпадцатилѣтокъ  Иванъ  Коновченко  (по  возрасту  и  зарывчивости  онъ  соот- 
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вѣтствуетъ  Ерши  у  въ  былинахъ;  двѣнадцати  же  лѣтъ  совершаетъ  нѣкоторые  подвиги 
и  Добрыня) 

Двадцать  томѵр  перед  міч  при  или. 

Шісшь  на  аркан  звязав  (Макснм.,  54). 

Л  но  другому  варіанту  еще  и  болѣе: 

Турок  пііатйссяіп  нІд  міч  узлв, 

Лтіітпѵро  жяіщем  іэвязав  (Метл.  420). 

Но  еще  размашистѣе  работаетъ  оружіемъ  Псрсбийн’іс: 

Ой  не  неніи  же  та  козак  ІІсребийи’іс  та  на  коня  снасти, 

Як  узла  ллхІв,  вражнх  спн’ів,  у  с  но  пн  класти; 

Ой  лк  оглянеться  козак  Иеребийн’іс  та  на  лівег  плече— 

А:к  із  нід  Да  шеи  а  та  до  Волохова  прививая  річкн  піечс: 

Ой  огллнетьел  та  козак  ІІеребнйн'іс  та  на  правую  руку— 

Л.ж :  нс  впепо чн ші)  ё  о  оуланснъкнн  і.і  пн)  ляйсъкою  інрцну; 

Ой  огллнетьел  козак  ІІеребнйн’іс  та  на  джуру  малого— 

Аж  кладе  <)журо,  кладе  малиіі,  щс  лучче  за-  нею  (Метл.  401,  40(3). 

„Ой,  бережися,  Перебийн’іс,  від  гори  Шамати!“ 

— Не  боюся  від  горы  Шаматы: 

„Есть  у  мене  возаченъки,  одни  Судс  сотню  іняти*  (402). 

Не  плоше  въ  богатырскомъ  смыслѣ  и  Нечай: 

Не  всиів  козак,  не  вепі»  Нечай  на  коника  сістн, 

Як  взяп  ляшків,  як  взяв  папкІв,  як  капуту  сікпіи. 

Обернуися  козак  Нечай  од  брани  до  брали, 

Никлав  ляшків,  виклав  ианків  у  чотпрі  лани, 

Огляеувся  козак  Нечай  на  правую  руку, — 

Нс  наскочить  кію,  ко.тцъкші  іл  нянькою  трупу  (Метл.  407). 

Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ  думы  о  Саввѣ  Чаломъ  уже  прямо  неимовѣрной 
цифрой  убитыхъ  обозначается  его  боевая  удатность: 

Ой  не  венів  же  та  пан  Сава 
На  коника  сісти;— 

Пуло  ляхів  сорок  тысячъ, — 

Зоппалося  двіеті. 

(„Зап.  Старина*.  Замѣчу,  что  если  многія  думы  этого  стараго  сборника  теперь  зано- 
дозрѣны,  то  дума  о  СнввІ)  не  принадлежитъ  къ  числу  ихъ,  такъ  какъ  она  попадается 
и  въ  другихъ  сборникахъ).  (См.  статью  Н.  И.  Костомарова  въ  В.  Европы  1874  г.). 

Конечно,  подоонаго  рода  черты  и  пріемы  въ  думахъ  составляютъ  ■  только  исключе¬ 
нія,  которыя  я  и  позволяю  себѣ  считать  за  слѣды  героическаго  періода  творчества  въ 
произведеніяхъ  періода  историческаго.  Думы,  по  господствующимъ  въ  нихъ  чертамъ,  при- 
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надлежать,  конечно,  этому  послѣднему.  Дѣйствующія  пт.  нихъ  лица  вообще  уже  весьма 
близки  къ  обыкновеннымъ  людямъ,  и  враги,  съ  которыми  они  ведутъ  борьбу,  такіе  же 
люди,  не  состоящіе  вовсе  въ  союзѣ  съ  какою  шібудь  чудовищной  силой  въ  родѣ  Змѣя 
Горыныча,  Тугарина  Змѣевича  или  Идолища  поганаго.  Но  и  въ  былинахъ,  на  ряду  съ 
такими  чудовищными  врагами,  являются,  какъ  извѣстно,  и  прямые  историческіе  враги 
Руси — по  преимуществу  Татары.  Думы  перваго  періода  характеризуютъ  ту  же  нескончае¬ 
мую  борьбу  съ  ними,  только  уже  позднѣйшіе  фазисы  этой  борьбы;  думы  втораго  періода 
— борьбу  съ  Поляками;  іго  тѣ  и  другія  характеризуютъ  борьбу  съ  непріятелемъ  красками 
уже  близкими  къ  дѣйствительной  жизни,  къ  былитмъ  въ  прямомъ  смыслѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ 
былей,  какъ  это  понимается  къ  „Словѣ  о  полку  Игоровѣ",  съ  которымъ,  поэтому, 
думы  и  находятся  въ  извѣстной  связи.  Но  если  литературно-поэтическій  памятникъ  XII 
вѣка,  при  всемъ  умышленномъ  стремленіи  своего  неизвѣстнаго  автора  къ  дѣйствитель¬ 
ности,  не  обошелся  однако  же  и  безъ  „боя попа  замышленія",  то  тѣмъ  труднѣе  было  со¬ 
вершенно  обойтись  безъ  псго  въ  думахъ — произведеніяхъ  все  же  не  лично  сознательнаго, 
а  коллективно-инстинктивнаго  творчества.  Историческая  стихія  сказалась  въ  думахъ  съ 
несравненно  большею  чистотой,  чѣмъ  она  начинала  сказываться  въ  героическомъ  эпосѣ, 
тѣмъ  не  менѣе  думы — все  же  не  вполнѣ  историческая  поэзія.  Въ  нихъ  прежде  всего 
недостаетъ  многихъ  историческихъ  лицъ,  многихъ,  исторически  важныхъ,  моментовъ 
борьбы  съ  врагами  !).  Правда,  многое  могло  въ  свое  время  быть  и  потомъ  изчезнуть,  но 
въ  такомъ  случаѣ  замѣчательно  уже  и  то,  что  исторически  болѣе  важное  изчезло,  т,  е. 
позабылось,  ранѣе  многаго  другаго.  Замѣчательно,  что,  при  отсутствіи  въ  думахъ  (по 
крайней  мѣрѣ  теперь)  многихъ  историческихъ  лицъ,  въ  нихъ  такъ  живо  держатся  многія 
другія,  мало  или  и  вовсе  не  извѣстныя  въ  исторіи.  Думы  наконецъ  нерѣдко  рисуютъ 
событія  просто  изъ  частной  жизни,  отражающія  въ  себѣ  только  общія  черты  быта  вре¬ 
менъ  козачества.  Онѣ,  стало  быть,  могутъ  быть  названы  историческою  поэзіею  козачества 
собственно  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ:  въ  нихъ — всѣ  положенія,  испытанныя  народомъ 
въ  эту  пору,  вся  ея  „злоба"  и  все  ея  горе,  отчасти  лишь  растворенное  радостями,  столь 
же  неотъемлемыми  у  человѣка,  какъ  и  солнечный  свѣтъ  у  природы  хотя  бы  и  въ  са¬ 
мую  печальную  нору  года.  И  все  это  выставлено  въ  думахъ  на  столько  близко  къ  дѣй¬ 
ствительности,  что  невольно  вызываетъ  непосредственное  участіе  чувства  и  у  самихъ 
пѣвцовъ,  и  у  слушателей.  Отсюда  тотъ  лиризмъ  думъ,  который  такъ  рѣзко  отличаетъ 
нхъ  строй  отъ  эпическаго  спокойствія,  господствующаго  въ  былинахъ  именно  оттого,  что 
герои  этихъ  послѣднихъ  слишкомъ  далеки  отъ  обыкновенныхъ  людей  (хотя  нѣкоторыя 
проявленія  лиризма  попадаются  и  въ  былинахъ,  какъ  и  въ  героическомъ  эпосѣ  вообще; 


‘)  Нѣкоторыя  думы,  касающіяся  важныхъ  историческихъ  лицъ  и  событій,  въ  послѣднее 
время,  какъ  извѣстно,  заподозрѣны. 
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народная  поэзія  въ  сущности  не  знаетъ  той  полной  песмѣшаішости  поэтическихъ  родомъ,  ко¬ 
торая  собственно  и  существовала  только  нт.  старыхъ  эстетикахъ). 

Таковы  существеннѣйшія  особенности  думъ,  итого  болѣе  поздняго  вида  южпо-рус- 
скаго  эпическаго  творчества,  сравнительно  съ  тѣмъ  его  древнѣйшимъ  героическимъ  ви¬ 
домъ,  который  еще  ясно  проглядываетъ  п  теперь  въ  былинахъ  сквозь  всѣ  наслоенія  ве¬ 
ликорусской  формаціи,  какъ  н  старался  это  обстоятельнѣе  доказать  въ  моемъ  большомъ 
трудѣ  о  богатырствѣ  кіевскомъ.  Сравнивать  думы  съ  древнѣйшей  южно-русской  основой 
былинъ  значитъ  сравнивать,  т.  6.  сопоставлять  два  различныхъ  періода  одного  п  того  же 
творчества.  Присаливать  собственно  Великоруссамъ  весь  богатырскій  нашъ  эпосъ  съ  его 
корнемъ  значило  бы  отнимать  у  братьевъ  Малоруссовъ  право  на  то,  что  составляетъ 
добро  обще-русское.  Хотя  бы  не  только  мнѣ,  но  и  послѣ  меня  другимъ  но  удалось  оты¬ 
скать  вт.  самой  Малороссіи  существенныхъ  слѣдовъ  древнѣйшаго  нашего  эпоса,  это 
пришлось  бы  продолжать  объяснять  только  тѣмъ  (нт.  первый  разъ,  какъ  извѣстно,  такое 
объясненіе  было  предложено  Н.  II.  Костомаровымъ),  что  позднѣйшее  творчество,  увлек¬ 
шись  современными  подвигами  козачества,  невольно  оторвалось  отъ  миѳическихъ,  по 
основѣ,  хотя  и  сведенныхъ  потомъ  па  родную  землю,  но  все  же  сверхчеловѣческихъ 
подвиговъ  богатырства . 

Но  почтенные  составители  новаго  сборника  въ  нервомъ  отдѣлѣ  его  ном  котили  пѣ¬ 
сни.  отчасти  впервые  у  нихъ  появляющіяся  и  почитаемыя  ими  (по  основѣ,  конечно) 
произведеніями  норы,  задолго  предшествовавшей  не  только  козачсстиу,  по  и  самому  та¬ 
тарскому  игу.  Относительно  этого  отдѣла  издатели  замѣчаютъ  въ  предисловіи:  „Доказы¬ 
вая,  какъ  мы  думаемъ,  ясно,  что  на  югѣ  Руси,  въ  той  самой  странѣ,  гдѣ  сосредоточи¬ 
валась  исторія  Руси  домонгольской,  остались  яркіе  слѣды  этой  исторіи  въ  народной 
поэзіи,  хотя  и  не  въ  формѣ  былинъ  великорусскихъ,  но  въ  формѣ,  безспорно,  глубоко 
древней  и  національной,  пѣсни,  приводимыя  въ  пашей  первой  части,  и  другія  въ  такомъ 
родѣ,  которыя  могутъ  быть  открыты  или  указаны  другими  изслѣдователями,  должны  быть 
принимаемы  во  вниманіе  прежде  всего  при  обсужденіи  вопроса  о  древнѣйшемъ  русскомъ 
героическомъ  и  историческомъ  эпосѣ  и  о  древности  и  національности  самихъ  великорус¬ 
скихъ  былинъ" .  Хотя  существенныя  черты  этихъ  пѣсенъ  и  были  уже  приведены  и  освѣ¬ 
щены  именно  въ  этомъ  смыслѣ  Н.  И.  Костомаровымъ  (въ  послѣдней  книжкѣ  прекратив¬ 
шагося  журнала:  „Бесѣда"),  систематическое  помѣщеніе  ихъ  цѣликомъ  въ  сборникѣ 
является  уже  дѣломъ  самихъ  достоуважаемыхъ  В.  1>.  Антоновича  п  М.  II.  Дрдгомапова, 
и  потому-то,  мнѣ  кажется,  они  и  увлеклись  этими  пѣснями  болѣе,  чѣмъ  бы  слѣдовало. 
51  позволяю  себк  объяснять  это  именно  своего  рода  собирательскимъ  самолюбіемъ,  пси¬ 
хологически  столько  же  понятнымъ  и  извинительнымъ,  какъ  и  любовь  къ  сыну  или  даже 
къ  крестнику.  51  оставляю  рѣшительно  въ  сторонѣ  вопросъ  о  древности  этихъ  пѣсенъ 
самой  по  себѣ,  такъ  какъ  считаю  ихъ  не  проливающими  ни  малѣйшаго  свѣта  на  вой- 
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росъ  о  древности  и  національности  нашихъ  былинъ —великорусскихъ  но  своей  тепереш¬ 
ней  формѣ,  южно-русшиъ  но  сноей  основѣ,  общерусскихъ  по  широтѣ  сноего  значеніи. 
ІЬіѣстѣ  оь  тѣмъ  н  считаю  чти  „пѣсни  вѣка  дружиннаго  и  княжескаго “  совершенно  не¬ 
соизмѣримыми  и  съ  самыми  думами.  Пѣсни  эти — древни  онѣ  или  нѣтъ — но  духу  нѣчто 
совершенно  особое,  какъ  того  н  слѣдуетъ  ожидать  уже  на  основаніи  слѣдующихъ  словъ 
самихъ  издателей  въ  предисловіи:  „Хотя  подъ  болѣе  или  менѣе  аристократическою  дру¬ 
жиною  на  Руси  пользовались  болѣе  или  менѣе  сильнымъ  значеніемъ  п  народныя  общины, 
но  дружина,  какъ  наиболѣе  активная  часть  населенія,  очевидно,  превосходила  другія 
части  въ  творчествѣ  цѣненъ  политическаго  характера, — почему  мы  и  должны  были  дать 
норной  части  нѣсенъ  нашего  сборника  заглавіе:  „Пѣсни  вѣка  дружиннаго  и  княжескаго", 
іі  не  стану  разбирать,  дѣйствительно  ли  княжеская  дружина  (тутъ  разумѣется,  очевидно, 
она),  но  своей  активности  (вѣрнѣе  бы  было  сказаті. — подоижности:  я,  но  крайней  мѣрѣ, 
не  вижу,  почему  бы  вѣча  въ  древнемъ  періодѣ  отличались  меньшей  активностью),— дѣй¬ 
ствительно  ли  она  вслѣдствіе  подобнаго  свойства  превосходила  другія  части  населенія  и 
въ  творчествѣ  цолитн чески хъ  нѣсенъ: — дѣло  не  въ  этомъ.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что 
княжеско-дружинный  эпосъ  существовалъ;  многое  изъ  него,  какъ  уже  давно  замѣчено, 
во'імо  въ  пашу  лѣтопись.  Допустимъ,  что  отзвуками  того  же  дружиннаго  эпоса,  до  сихъ 
поръ  уц  Ія  Ѣвшими  у  народа,  (  къ  которому  они,  если  оно  такъ,  должны  были  перейти  отъ 
пѣвцовъ- фу  жни  инковъ),  допустимъ,  что  такими  отзвуками  слѣдуетъ  считать  пѣсни,  по¬ 
мѣщенныя  въ  нервомъ  отдѣлѣ  нашего  сборпика;—  онѣ  будутъ  тогда  очень  цѣнны  въ 
смыслѣ  археологическомъ,  по  всетаки  несоизмѣримы  ни  съ  нашимъ  древнимъ  богатыр¬ 
скимъ  эпосомъ,  ни  съ  позднѣйшимъ  козацкпмъ,  потому  что  тотъ  и  другой  отличаются 
земскимъ,  а  не  кнпжески-дружшишмъ  характеромъ.  Пѣсни,  такъ  высоко  ставимыя  гг. 
Антоновичемъ  н  Драгомановымъ,  рисуютъ  исключительно  отношенія  къ  князьямъ  (а  мо¬ 
жетъ  быть  иногда  и  просто  къ  панамъ)  ихъ  служилой  дружины,  разсчитывающей  исклю¬ 
чительно  на  добычу.  Мысли  о  какой  либо  службѣ  землѣ  тутъ  и  въ  поминѣ  нѣтъ,  той 
мысли,  которая,  составляя  основу  эпоса  древне-кіевскаго,  сказывается  и  въ  козацкомъ, 
подобно  тому  какъ  она  ясно  сказалась  и  въ  „Словѣ  о  полку  Игоревѣ",  не  смотря  на 
то,  что  въ  авторѣ  его  основательно  предполагаютъ  члена  княжеской  дружины.  Дѣло  въ  томъ, 
что  этотъ  послѣдній  литературно-поэтическій  памятникъ  слой; шея  уже  въ  такую  пору,  когда 
и  самыя  княжескія  дружили  прониклись  .до  извѣстной  степени  мыслію  н  о  земскомъ  слу¬ 
женіи,  какъ  это  можно  видѣть  но  лѣтописямъ.  Пѣсни,  выдѣленныя  въ  пашемъ  сборникѣ 
въ  первый  отдѣлъ,  или  еще  не  знаютъ  объ  этомъ  земскомъ  служеніи  (какъ  не  знаетъ 
о  немъ  и  дружинный  эпосъ,  пошедшій  въ  древнѣйшую  часть  лѣтописи),  или  же  эти  пѣ¬ 
сни  или  нѣкоторыя  изъ  нихъ  уже  не  знаютъ  о  такомъ  служеніи,  изображая  то  наемни¬ 
чество,  въ  какое  выраждалось  порой  и  мѣстами  козачество.  Какъ  бы  то  ни  было,  пѣсни 
эти  не  имѣютъ  ничего  общаго  ни  съ  остальными  пѣснями  сборника,  выставляющими 
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козачество,  какъ  воинственное  братство  съ  выборнымъ  предводителемъ,  ведущее  брань  на 
родную  свою  Украину  и  за  христіанскую  вѣру,  ни  съ  древне-кіевскимъ  героическимъ 
эпосомъ,  рисующимъ  намъ  на  сторожевой  заставѣ  дружину  земскую,  но  главѣ  которой 
стоитъ  крестьянинъ,  единственно  ради  земли  сдающійся  и  на  челобитье  княжеское.  Этотъ 
земскій  характеръ  нашего  богатырскаго  эпоса  съ  главенствомъ  въ  немъ  крестьянскаго 
сына,  при  остающемся  совершенно  въ  тѣни,  даже  не  предпринимающемъ  походовъ,  а 
только  пирующемъ  князѣ, — заставляетъ  приписывать  созданіе  древнихъ  эпическихъ  пѣ- 
сенъ  не  той  части  населенія,  которая  „превосходила  другія  въ  творчествѣ  цѣсепъ  поли¬ 
тическаго  характера “ ,  не  этой,  якобы  передовой  дружинѣ,  а  простому  пароду.  Этимъ-то, 
между  прочимъ,  какъ  старался  я  показать  въ  моей  книгѣ,  нашъ  героическій  эпосъ  и 
отличается  отъ  западно-европейскаго,  который,  хотя  и  былъ  первоначально  устнымъ,  по 
не  былъ  чисто-народнымъ,  т.  е.  создавшимся  въ  самомъ  народѣ  и  сказывавшимся  для 
него.  Этотъ  взглядъ  мой  не  нравится,  между  прочимъ,  О.  И.  Буслаеву,  но  пока  онъ.'  какъ 
и  другіе  мои  бытовые  выводы,  отрицается  лишь  голословно,  безъ  внимательнаго  разбора 
тѣхъ  данныхъ,  на  которыхъ  они  у  меня  опираются,  я  буду  въ  нравѣ,  считать  мой  взглядъ 
не  опровергнутымъ.  Но  и  думы,  по  моему,  надо  считать  народными — въ  той  же  мѣрѣ, 
въ  какой  народно  было  само  козачество.  ' Бъ  козацкомъ  эпосѣ,  какъ  и  на  первомъ  планѣ 
въ  эпосѣ  древне-героическомъ,  мы  не  видимъ  той  служилой  дружины  княжеской,  раздача 
которой  добычи  составляетъ  единственное— весьма,  стало  быть,  не  богатое  содержаніе  ііѣ- 
сенъ  дружи пно-княжескаго  отдѣла  нашего  сборника.  Бъ  былинахъ  существуютъ  только 
нѣкоторые  намеки  на  то,  что  у  Владиміра  есть  какая-то  своя  особенная  дружина;— та 
сторожевая  богатырская,  членовъ  которой  онъ  вездѣ  „ищетъ-спрашиваетъ“,  служитъ  въ 
сущности  не  ему,  а  землѣ.  Если  онъ  жалуетъ  иногда  городами  и  селами,  то  это,  я  по¬ 
лагаю,  уже  наслоенье  московской  поры  съ  ея  помѣстной  раздачей.  Владиміръ  нимало 
не  походитъ  на  князя-дружишшва  уже  потому,  что  вовсе  не  совершаетъ  походовъ;  за 
нимъ  сохранилась  только  одна,  и  притомъ  самая  несо чувственная  черта  этого  стараго 
типа— то  сребролюбіе,  до  котораго  норою  не  допускаетъ  его  Илья  Муромецъ.  Былинный 
племянникъ  Владиміра,  Добрыня  Никитичъ,  имѣетъ  свою  дружину  служилую,  по  объ  пей 
почти  только  и  сказывается,  что  ока  ему  „нагрѣваетъ  воду  “  передъ  купаньемъ.  Къ  тому 
же  это  .  не  мѣшаетъ  Добрынѣ  самому  состоять  членомъ  земской  дружины  подъ  главен¬ 
ствомъ  Ильи  Муромца  н  считаться  младшимъ  названнымъ  братомъ  этого  богатыря- 
врестьянина.  Во  главѣ  уже  совершенно  работной  дружины  стоитъ  Соловей  Будиміровичъ,— 
но  онъ  вѣдь  богатырь  не  нашъ ,  а  заѣзжій.  Въ  число  нашихъ  богатырей  поступаетъ,  правда, 
задарившій  Владиміра  Чурило  Плеековичъ,  но  онъ  до  конца  остается  не  милъ  народу 
кіевскому  и  его  главному  етоятелю  сберегателю  Ильѣ  Муромцу,  потому,  что  имѣлъ  свою 
дружинушку,  наѣзжалъ  съ  нею  прежде  на  Кіевъ  и  въ  немъ  насиловалъ;  оттого  го  и 
рады  Кіевляне  торжеству  надъ  этимъ,  до  конца  не  своимъ  для  нихъ,  насильникомъ  ще- 
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голомъ  заѣзжаго  Дюка,  котораго,  но  смотря  па  ого  боярство,  эпосъ  но  надѣлилъ  особой 
дружиной.  Настоящими  предводителями  своей-  служилой  дружины  являются  оба  героя  Нов¬ 
городскихъ  былинъ — Садко  купецъ,  какъ  дружшіішкъ-торговецъ  н  мореплаватель,  на¬ 
поминающій  заѣзжаго  Соловья  Будііміровича,  а  въ  особенности  Васька  Буслаевъ, 
становящійся  во  главѣ  своей  безшабашной  дружины  губительнымъ  супротивникомъ 
цѣлаго  Новгорода  и  этапъ  составляющій  прямую  противоположность  первенствующей 
личности  эпоса  кіевскаго,  Ильи  Муромца.  Душа  богатырства  кіевскаго,  его,  такъ  ска¬ 
зать,  средоточіе  нравственное  (Владиміръ  со  своей  гридницей — столовой  составляетъ  только 
средоточіе  внѣшнее),  Илья  является  главою  настоящей  земской  дружины — съ  характеромъ 
не  качальннка-напимателя,  а  излюбленнаго  предводителя,  дѣйствующаго,  обыкновенно,  ио 
общему  совѣту  и  считающаго  избытокъ  силъ  не  столько  дающимъ  права,  сколько  нала¬ 
гающимъ  обязанности.  По  Илья  богатырь  не  даромъ  величается  атаманомъ,  иногда  же 
и  просто  козакомъ;  не  даромъ  встрѣчаются  въ  былинахъ  п  другія  принадлежности  во- 
зацкой  терминологіи.  Онѣ  заимствованы,  надо  думать,  не  у  украинскаго  козачества,  а 
у  волжскаго  и  донскаго,— въ  ту  пору,  когда  былины  были  занесены  на  Полгу  и  тамъ 
продолжали  перерабатываться.  Но  козачество  представляло  и  бытовыя  черты,  принадле¬ 
жавшія  ему  повсемѣстно  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  общими  терминами,  а  козацкому  на¬ 
слоенію  вообще  было  къ  чему  пристать  въ  изданномъ  богатырскомъ  эпосѣ:  поставленная 
въ  немъ  напередъ  сторожевая  дружина  богатырская,  постоянно  выжидавшая  супротивни¬ 
ковъ  изъ  татарщины,  являлась  какъ  бы  идеальнымъ  первообразомъ  ’)  того  козацкаго  во¬ 
еннаго  братства,  которое  достигло  такого  развитія  въ  XVI  и  XVII  вв.,  въ  виду  ^упразд¬ 
нявшейся  необходимости  постоянно  сдерживать  силу  вражыо.  Но  старый  козакъ  Илья 
Муромецъ,  какъ  лице  идеальное,  не  м ожегъ  не  представлять  многихъ  нравственныхъ 
преимуществъ,  сравнительно  съ  героями  козацкпхъ  думъ,  стоящихъ  такъ  близко  къ  дѣй¬ 
ствительности.  Илья,  пе  смотря  на  свое  атаманство,  самъ  постоянно  служащій  землѣ, 
познаетъ  никакого  слуги  {тогда  какъ  у  пѣкоторыхъ  богатырей  есть  свои па}юбки;— обра¬ 
тите  мимоходомъ  впнманье  па  это  слово,  употребительное  въ  Малороссіи).  Въ  думахъ 
подобпый  отрокъ-слуга  (подъ  именемъ  чуры  пли  джуры)  отчасти  похожій  па  пая; а  у  за¬ 
падныхъ  рыцарей,  становится  уже  непремѣнною  принадлежностью  каждаго  „лыцаря“  — 
козака.  Вѣрность  своему  господину  составляеіъ  главную  добродѣтель  такого  служилаго 
отрока: 

Чуро  мій,  чуро,  шрний_глуго! 

Коли  ти  будеш  вірно  нробуватн, 

Будутъ  тебе  козаки  иоважати!  ( Макси  м.  7). 


')  Впрочемъ,  въ  основѣ  ея  надо  видѣть  историческую  сторожевую  заставу,  заложенную  еще 
при  Владимірѣ. 
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Идеальный  предводитель  злмской  иогатырекой  дружины,  нс  смотря  на  постоянное  иоло- 
наньо,  постоянно  отказывается  отъ  варабочаю,  въ  какомъ  бы  соблазнительномъ  лидѣ  пн 
представлялось  оно.  Въ  дѣйствительности  постоянно  воинственный  образъ  жни  ни  неиз¬ 
бѣжно  развиваетъ  жажду  добычи;  поэтому  она  по  могла  не  развиться  и  у  Козаковъ,  а 
думы,  при  своей  близости  къ  дѣйствительности,  и  выставляютъ  ихъ  порою  добычелюбн- 
выміг.  Если  попадающееся  въ  думахъ  слово  пшндроватн  не  имѣетъ  у  малорусеовъ  на¬ 
стоящаго  смысла  нѣмецкаго  рійініепі  (=грабнть),  а  значитъ  только  разрушитъ,  то  ука¬ 
занія  па  прелесть  добычи  всс  же  встрѣчаются  въ  думахъ  г).  Такъ,  напримѣръ,  іп.  думѣ 
о  трехъ  Азовскихъ  братьяхъ,  когда  средній,  жалѣя  о  покинутомъ  на  дорогѣ  младшемъ, 
просить  старшаго  изорвать  свой  дорогой  жупанъ  и  раскидать  куски  его  для  указанья 
пути  покинутому,  старшій  съ  жалобнымъ  удивленіемъ  спрашиваетъ: 

Чи  подобенстио,  мій  брате, 

II І,о<5  я  свое  добро  турецьке  на  шляху  покидая.... 

(т.  е.  этотъ  жупанъ,  очевидно,  составляетъ  часть  добычи,  взятой  у  Турокъ  и  дорогой 
для  взявшаго).  Идеальный  предводитель  земской  богатырской  дружины  не  стремится  даже 
н  къ  личной  славѣ;  она  нужна  ему  единственно,  какъ  о:  траста  для  враговъ  земли.  На 
самомъ  же  дѣлѣ  постоянно  боевая  жи  шь  должна  была  привести  къ  тому,  что  слава  стала 
.цѣниться  и  сама  по  себѣ;  и  вотъ  жизненная  правда  думъ  и  приписываетъ  казакамъ 
стремленье  „слави-лицарьстна  козацькому  иійску  доставати“.  Какъ  ни  груба  по  самымъ 
свойствамъ  богатырской  природы  поэзія  героическая,— проникающая  въ  нее  бытовая 
идеализація  способна  вырабатывать  въ  лей  черты,  трогающія  своей  человѣчностью.  Такъ, 
тяжеловѣсные,  неотразимо  прорубающіе  себѣ  сквозь  рать  вражескую  улицы  и  переулочки, 
богатыри  наши  однако  же  избѣгаютъ  „напрасной  кровіг.  Дѣло  въ  томъ,  что  если,  но 
свидѣтельству  „Слова  о  полку  II горевѣ" ,  бывало  у  насъ  и  такъ,  что  рѣдко  раздавались 
въ  полѣ  крики  ратаевъ,  а  постоянно  каркали  вороны,  сбирающіеся  на  добычу,  то  такъ 
оно  было  не  по  своей  охотѣ,  а  потому,  что  слишкомъ  часто  нападалъ,  не  справляясь, 
конечно,  съ  порою  года,  дикій  ІІоловчанинъ  и  истреблялъ,  по  свидѣтельству  Мономаха 
въ  лѣтописи,  и  крестьянъ,  о  ихъ  пашню.  Народъ,  которому  только  поэтому  приходилось 
не  разставаться  съ  оружіемъ,  хотя  собственный  обычай  его,  по  замѣчанію  ІІсѵтора  о 
Полянахъ,  былъ  „кротокъ  и  тихъ“,— приписалъ  и  богатырямъ,  завѣщаннымъ  ему  стари¬ 
ною  мимическою,  по  преимуществу  оборонительную  войну,  войну — какъ  средство,  а  не 
какъ  цзьль.  Но  на  самомъ  дѣлѣ,  конечно,  продолжительная,  хотя  бы  и  вынужденная, 
воинственность,  должна  была  мало  по  малу  развить  привычку  къ  войнѣ,  при  которой  уже 
не  такъ  трудно  было  изъ  оборонительнаго  положенія  переходить  въ  наступательное.  Такъ 

')  Стремленіе,  къ  ней  проявляется  кое-гдѣ  и  въ  былинахъ,  но  я  въ  моей  книгѣ  усматри- 
ваю  тутъ  наслоенье  колацкос. 
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оно  вышло  п.  количествомъ— н  нотъ  выражающія  историческую  іі^іппд у  ого  временъ  шши- 
ческія  думы,  обыкновенію,  и  представляютъ  намъ  ко  ;а  козъ  ужо  совершеніи)  втянувшимися 
въ  войну,  нотцнмому,  ради  самой  войны,  или,  но  крайней  мѣрѣ,  ради  ея  добычи  и  славы, 
При  атомъ  теряетъ  отчасти  силу  мысль  о  землѣ  съ  ея  вдовами  и  сиротами  (указаніемъ 
на  которыхъ  думаетъ  особенно  тронуть  богатыря  Пладнміръ  князь);  количество  иногда 
представляется  защищающимъ  какъ  бы  только  само  себя,  свое  братство  воинственное  съ 
ого  стародавнею  независимостью.  Правда,  рядомъ  со  „славнымъ  запорожскимъ  войскомъ" 
часто  упоминается  въ  думахъ  и  „славная  Украина", — поуже  собственно  она,  а  но  вся 
земля  свято-русская,  обороняемая  богатырями  въ  былинахъ.  Исторія,  дѣйствительно,  осла¬ 
била  связь  козачества  съ  цѣ.юа  русской  землей,  такъ  что  сдѣлалось  наконецъ  возмож¬ 
нымъ  и  самое  рисованье  Козаковъ  подъ  знаменемъ  Полыни  противъ  Московскаго  госу¬ 
дарства.  Неразрывною  оставалась  собственно  связь  но  вѣрѣ  и  по  общей  ненависти  къ 
„нехристямъ",  ясно  сказывающаяся  и  въ  думахъ  вдохновеннымъ  призывомъ:  „за  вірѵ 
христианьскую  одностойне  стати". 

Общимъ  типическимъ  чертамъ  Козаковъ  въ  думахъ  а  противопоставлялъ  въ  бога¬ 
тырскомъ  эпосѣ  идеальныя  черты  но  преимуществу  одного  лица— первенствующаго  между 
богачи  рами  (въ  думахъ  подобной  первенствующей  личности  нѣтъ,  иопѢ  нимало  не  свя¬ 
зываются  въ  одно  цѣлое).  По,  кромѣ  „стоите  л  я  и  сберегателя"  вдовъ  и  сиротъ,  отвергаю¬ 
щаго  зарабочее  и  нс  желающаго  даже  славы,  опасающагося  „напрасной"  крови,  незнаю¬ 
щаго  слуги,  теряющагося  среди  голей,  проучивающаго  обидчика  князя,  но  незлобиво  съ 
пилъ  примиряющагося  роди  земли,  Плья-атамана,  кромѣ  этого  лица,  которое,  несмотря 
на  мало  податливую  грубость  первоначальной  подкладки  миѳичсекп-богатырской  (сохра¬ 
нившейся,  напримѣръ,  въ  похожденіи  съ  Соловьемъ)  оказывается  въ  такой  высокой  сте¬ 
пени  очоловѣченнымъ,  въ  былинахъ  есть  н  другое  лицо,  также  оказывающееся,  несмотря, 
напримѣръ,  на  свои  совсѣмъ  уже  нелюбезныя  отношенія  къ  Бабѣ-Горышшкѣ  *),  идеаль¬ 
нымъ  представителемъ  быта  „кроткихъ  и  тихихъ"  Полянъ.  Это  младшій  названный  братъ 
Ильи,  отличающійся  но  преимуществу  „вѣ  жесткомъ",  Добрыня  Никитичъ,  безстрашно 
сразившійся  со  Змѣемъ  Горыничсмъ  и  потоптавшій  его  змѣенышей,  а  между  тѣмъ  тяго¬ 
тящійся  своимъ  богатырствомъ,  обращающійся  къ  своей  государынѣ  матушкѣ  ео  слѣ¬ 
дующей  заунывной  жалобой: 

Ты  на  что  меня,  Добрынюшку,  несчастнаго  с  породила? 

Снпрсдчла  бы,  государи  ня  матушка. 

Ты  бы  бѣленькимъ  горючимъ  меня  камешкомъ. 

Завернула  въ  тонкій  но  льняной  во  рукавичекъ. 

Спустила  бы  меня  во  сине  море: 

Я  бы  вѣкъ  Добрыня  въ  морѣ  лежалъ, 


*)  Подсказываемыя  ему,  впрочемъ,  самимъ  Іілгай  Муромцемъ. 
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Я  не  ѣздилъ  би  Добрый»  но  чксту  нолю, 

Я  не  убивалъ  Добрый  и  неповинныхъ  душъ, 

Нс  пролилъ  би  кроны  л  напрасныя, 

Не  слезилъ  Добры  ни  отцеиъ-матерей, 

Нс  идо  вилъ  Добрый»  молодыихъ  женъ, 

Не  пускалъ  сиротаті.  малыхъ  дѣтушекъ. 

Нвдего  подобнаго,  невидимому,  мы  уже  не  встрѣчаемъ  въ  думахъ,  представляющихъ 
намъ  даже  въ  лицѣ  жио.іѣтка  Ивана  Коновченка  прямую  противоположность  этой  сто¬ 
ронѣ  Добрыии.  Дѣйствительно,  пе  смотря  на  всѣ  старанія  матери  удержать  его  отъ  ран¬ 
няго  поступленія  въ  „охотное  запорожское  войско"  (черта  материнской  любви,  встрѣчаю¬ 
щаяся  въ  эпосѣ  разныхъ  народовъ),  Иванъ  Іѵоновченко,  боясь,  что  станутъ  смѣяться 
надъ  нимъ,  какъ  надъ  „гречкосіемъ",  умѣетъ  дорваться  до  желанной  цѣли — боевой  жиз¬ 
ни— и  становится,  дѣйствительно,  „охотною11  жертвой  своей  зарывчивостн  (напоминая, 
впрочемъ,  какъ  уже  замѣчено  было  выше,  богатырскаго  малолѣтка  былинъ — Ермака,  по¬ 
жалованнаго  нашимъ  эпосомъ  въ  племянники  Ильѣ  Муромцу).  Но  если  обратить  вни¬ 
манье  на  то,  что  несчастье  нерѣдко  является  въ  пѣсняхъ  народныхъ  слѣдствіемъ  непо¬ 
виновенія  волѣ  родительской,  то  и  гибель  Ивана  Коновченка  представится  намъ  нака¬ 
заньемъ  ему  за  неповиновеніе  матери.  Въ  думЬ  „О  бурѣ  па  черномъ  морѣ"  мысль  о  па¬ 
губности  такого  неповиновенья  выражается  уже  совершенно  ясно;  въ  нѣкоторыхъ  варі¬ 
антахъ  ея,  братья,  терпящіе  крушеніе,  говорятъ:  „пам  отсць — матп  позволяли  одному 
въ  військо  виступати,  а  другому  дома  хліба  пахати ".  А  они  оба  пошли  въ  войско  и 
терпятъ  за  то  бѣду.  И  въ  другихъ  думахъ  нерѣдко  сказывается  мысль,  что  поступленіе 
въ  запорожское  войско  безъ  родительскаго  благословенія  не  ведетъ  къ  добру.  Но  думы 
выказываютъ  не  только  стремленіе  родителей,  по  возможности,  удержать  при  себѣ  дѣтей, 
но  и  порываніе  самихъ  оставившихъ  семью  Козаковъ  обратно  подъ  родную  сѣнь.  Какъ 
ни  сильно  сказывается  въ  думахъ  боевое  товарищество,  оно  часто  является  невозпаграж- 
дающимъ  за  разлуку  съ  семьей  и  ея  мирною  домашнею  обстановкой.  Члены  съѣзда 
имѣли  случай  слышать  нѣсколько  прекрасныхъ  думъ  отъ  кобзаря  Вересая:  не  трудно 
было  замѣтить  въ  нихъ  преимущественное  развитіе  начала  семейнаго.  Положимъ, 
ножпо  видѣть  тутъ  выборъ,  сдѣланный  личнымъ  вкусомъ  пѣвца.  Но  и  самая  возможность 
такого  выбора  въ  пѣсняхъ,  первоначально  сложившихся  въ  воинственную  пору  коза- 
чества,  прямо  говоритъ  о  томъ,  что  его  поэзія  не  стала  вполнѣ  воинственною.  Между 
тѣмъ  начало  семейное  сказывается  очень  сильно  нс  только  у  Вересая,  по  и  въ  думахъ 
вообще.  А  та  мягкость  ихъ  тона,  та  глубокая  заунывность  пѣнія,  которая,  какъ  гово¬ 
рятъ  знатоки,  постоянно  слышна  въ  выполненіи  думъ?  Мепя,  по  крайней  мѣрѣ,  она 
поразила  и  заставила  во  многихъ  отношеніяхъ  совершенно  иначе  смотрѣть  и  на  ихъ  со¬ 
держаніе,  найти  въ  немъ  гораздо  болѣе  человѣчности,  чѣмъ  оно  представлялось  мнѣ  при 
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простомъ  чтеніи.  Такъ  и  послышалось  мнѣ  въ  этихъ  глубоко-унылыхъ  и  аадушеішо- 
томящнхея  звукахъ  что-то  м  у  зы  к  а  л  ыі  о-выражаюіцее  ту  же  самую  жалобу,  которая  не¬ 
посредственно  сказывается  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  богатыря  Добрили.  Видно,  все- 
тавн  не  совсѣмъ  то  было  охотнымъ  это  пребыванье  въ  „охотномъ"  запорожскомъ  вой- 
свѣ,  если  подобнымъ  тономъ  отзываются  пѣсни,  превозносящія  боевую  судьбу  Украины! 
Итакъ,  не  только  нашъ  старый  богатырскій  эпосъ  (при  всей  неизбѣжной  грубости  осно¬ 
вы,  пріемовъ  и  красокъ,  свойственной  всякому  богатырскому  эпосу,  такъ  рѣшительно 
поддавшійся  смягчительной  идеализаціи),  но  и  позднѣй шій  украинскій  эпосъ,  не  смотря 
на  суровыя  стороны  той  боевой  дѣйствительности,  которую  онъ  отражаетъ  такъ  вѣрно 
и  при  такой  малой  долѣ  идеализаціи, — свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  воинственность,  не 
смотря  ни  на  что,  все-таки  не  вошла  въ  плоть  а  кровь  русскаго  народа,  не  изгладила 
въ  немъ  до  конца  того  „тихаго  и  кроткаго  обычая",  при  которомъ,  какъ  это  ни  проти¬ 
воречитъ  мнѣнію,  сложившемуся  о  насъ  на  западѣ,  воинственная  политика  сама  по  сешъ 
никогда  не  будетъ  у  насъ  популярна. 

ІІо  у  нѣмецкихъ  писателей  мы  встрѣчаемъ,  съ  другой  стропы,  и  признаніе — т.  е. 
за  славянами  вообще — того,  что  они  называютъ  женственностью;  въ  сущности— это 
тогь  же,  подмѣченный  Несторомъ  у  Полянъ,  „обычай  кротокъ  и  тихъ".  Только  мы,  рус-’ 
скіе,  будто  являемся  въ  этомъ  отношеніи  выродками  въ  славянской  семьѣ,  съ  умѣвъ, 
отстаивая  себя,  далеко  отнести  свои,  сперва  лишь  сторожевыя,  оборонительныя  границы, 
іі  такимъ  образомъ  явиться  наконецъ  могучей  помѣхой  и  издаю ш мъ  захватамъ  гордаго 
германизма  въ  славянскомъ  мірѣ.  Презрительно  похваливая  остальныхъ  Славянъ  за  ихъ 
„женственность",  намъ  съ  ненавистью  ставятъ  въ  вину  именно  то,  что  не  замѣчаютъ 
въ  насъ,  по  отношенью  къ  другимъ  государствамъ,  этого  качества.  За  то,  на  ряду  съ 
остальными  славянами,  мы  признаемся  уступчивыми,  податливыми  у  себя  дома,  тихими 
даже  до  раболѣпія.  Отсюда  отважно-скороспѣлое  заключеніе  ученаго,  претендующаго  па 
видное  мѣсто  въ  новой  наукѣ  (психологіи  народовъ):  сіаз  ЗсШзіЬемшззІзеіп  аііег  Зіаѵеп 
ізі  зегѵіі  ')■ 

По  мы  только  что  сопоставили  два  видныхъ  отдѣла  нашей  народной  поэзіи — былины, 
при  ихъ  южно-русской  основѣ  получившія  дальнѣйшее  развитіе  у  Велико  руссовъ,  и 
думы,  принадлежащія  собственно  Малороссіи,  но  имѣющія  па  столько  же  значеніе  об¬ 
щерусское,  на  сколько  отмѣчалось  такимъ  значеньемъ  само  козачество.  Тутъ  н  тамъ,  при 
всѣхъ  различіяхъ  мѣстныхъ  вліяній  и  самыхъ  періодовъ  творчества,  мы  встрѣтили  тотъ 
же,  сохранившійся,  несмотря  пи  па  что,  мягкій  и  человѣчный  характеръ,  но  при  этомъ 
и  сохранившійся,  также  не  смотря  ни  па  что,  могучій  духъ  независимости,  прямо  про¬ 
тивоположный  тому,  что  можно  назвать:  зегѵгі. 


')  Слова  ѣашиз’а. 
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Южная  Гусь,  хотя  бы  и  вполнѣ  позабывъ  тѣ  старо-русскіе  героическіе  образы,  ко¬ 
торые  первоначально  сложились  и  очеловѣчплпсь  на  ея  почвѣ,  взамѣнъ  ихъ  создала  исто¬ 
рическій  вносъ  временъ  козачества,  болѣе  близкій  къ  дѣйствительности  и  къ  дѣйствитель¬ 
ности  крайне  суровой  и  тяжкой  поры,  но  удержавшій  ту  же  печать  человѣчности  и  сво¬ 
боды,  какая  уже  налегла  въ  свое  время  и  па  старые  героическіе  образы.  Русь  восточ¬ 
ная  и  Русь  сѣверпая,  воспринявъ  героическій  эпосъ  отъ  Руси  южной,  съумѣла  его  про¬ 
нести  черезъ  рядъ  вѣковъ,  наложивъ  па  него,  конечно,  не  мало  своихъ  наслоеній,  въ 
значительной  степени  осу ро вивъ,  подъ  множествомъ  тяжкихъ  вліяній,  сго  первенствующаго 
богатыря,  по  все  же  сохранивъ  въ  немъ  существенныя  черты  человѣчности  и  любви  къ 
свободѣ.  Какъ  необходимость  постоянно  вести  войну  не  довела  козачество  до  того,  что¬ 
бы-  и  самая  поэзія  его  стала  совершенно  воинственною,  такъ  и  всякаго  рода  домашній 
гнетъ,  испытанный  пародомъ  Московскаго  государства,  не  довелъ  его  до  того,  чтобы  изъ 
его  поэтической  памяти  изчезли  идеалы  свободной  силы.  Въ  передѣланныхъ  вели корус сами 
старыхъ  богатырскихъ  былинахъ  южноруссъ  и  теперь  можетъ  узнавать  ихъ,  сочувственную 
по  своей  человѣчности,  старо  кіевскую  вѣчевую  основу,  подобно  тому  какъ  въ  думахъ,  хотя 
и  всецѣло  созданныхъ  Малоруссами,  всякій  непредубѣжденный,  не  узко  судящій  велнко- 
руссъ  можетъ  въ  свою  очередь  находить  не  мало  себѣ  роднаго  и  близкаго,  а  равнымъ  образомъ 
и  сочувственнаго  просто  въ  человѣческомъ  смыслѣ.  Словомъ,  былины  и  думы— это  двѣ  вѣтви, 
выросшія  не  одновременно  и  не  въ  одинаковый  срокъ  на  одпомъ  п  томъ-же  деревѣ, 
томъ  великомъ  деревѣ,  подъ  широкую  сѣнь  котораго,  по  свидѣтельству  нашихъ  лѣтопи¬ 
сей,  одинаково  склонялись  главою  князья  и  пародъ.  Имя  этому  дереву — земля  святорус¬ 
ская,  наша  общая  государыня  матушка  !)! 


')  Своеобразныя  черты  думъ  съ  большею  обстоятельностью  указаны  въ  статьѣ  автора: 
„Малорусскія  народныя  думы  н  кобзарь  О.  Верееай“  („Древняя  и  Новая  Россія"  за  Май 
1875  г.).  ••  ■ 


Рефератъ  И,  И,  Малышевскаго. 


По  увѣренію  издателей  письма,  Пладнміръ,  когда  былъ  еще  язычникомъ,  а  именно 
къ  080  г.,  отправилъ  своего  врача  н  ритора  Половца  Ивана  Смеру  въ  Константинополь 
и  Грецію  для  наслѣдованія  вѣры  и  состоянія  тамошнихъ  христіанъ.  Послѣ  долгаго  и 
труднаго  странствованія  Половецъ  достигъ  Александріи,  здѣсь  принялъ  христіанство  и  отсюда 
въ  090  году  прислалъ  письмо  Владиміру,  къ  которому  самъ  уже  но  возвратился.  Письмо 
содержитъ:  1)  Описаніе  Грековъ ,  ихъ  вѣры  и  богослуженія.  Оно  проникнуто  сильною  не¬ 
пріязнію  къ  Грекамъ,  особенно  къ  ихъ  царямъ  н  патріархамъ,  п  рѣзкими  осужденіями  ихъ 
вѣры,  особенно  богослуженія,  которое  называется  ндолослуженіемъ,  полнымъ  всякихъ  бе¬ 
зобразій.  Въ  частности  Греки  осуждаются  за  угнетеніе  и  преслѣдованіе  ими  какихъ-то 
бѣдны хт.  христіанъ.  2)  Описаніе  этихъ  таинственныхъ  христіанъ.  которыхъ  нашелъ  По¬ 
ловецъ,  остался  у  ігпхъ  и  крестился.  Эго  христіане  боюсловы.  слывущіе  у  всѣхъ  подъ 
названіемъ  новою  святаго  Израиля.  Опи  люди  тихіе  и  честные.  Есть  у  нихъ  молнтвеп_ 
шля  собранія,  въ  которыхъ  нѣтъ  идоловъ,  а  только  столы  н  скамьи.  Священныя  книги 
ихъ — Евангеліе  и  писанія  Апостоловъ.  Ученіе  ихъ — ученіе  о  Богѣ  всемогущемъ,  едино¬ 
родномъ  сынѣ  его  Іисусѣ  Назарянинѣ  іі  св.  Духѣ.  Есть  у  нихъ  и  крещеніе.  Они  отвер¬ 
гаютъ  безбрачіе  (монашество)  и  различіе  въ  пищѣ  (посты),  отвергаютъ  подати,  рабство, 
по  защищаютъ  право  христіанъ  владѣть  оружіемъ  и  упражняться  въ  свободныхъ  искус¬ 
ствахъ.  Стѣсняемые  во  всемъ  этомъ  Греками,  особенно  царемъ  и  патріархомъ,  вообще 
преслѣдуемые  ими,  они  убѣгаютъ,  собираются  въ  укрытыхъ  мѣстахъ,  горахъ,  лѣсахъ  п 


’)  Содержаніе  настоящаго  реферата  послужило  предметомъ  болѣе  обширнаго  изслѣдованія 
напечатаннаго  авторомъ  въ  „Трудахъ  Кіевской  Академіи"  1870  г.  Іюнь  н  Іюль. 
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пропастяхъ,  и  здѣсь  пророчествуютъ.  3)  Описаніе  пророчествъ  упомянутыхъ  христіанъ, 
съ  ішми  и  самаго  Половца.  Это  пророчества:  а)  о  гибели  Грековъ  и  ихъ  идоловъ,  также 
тѣхъ,  которые  примутъ  вѣру  и  нравы  Грековъ.  Іѵъ  нимъ,  но  несчастію,  будетъ,  принад¬ 
лежать  и  Владиміръ  съ  с  вой  мт,  народомъ.:  б)  о  возстаніи  въ  послѣднемъ  поколѣніи  с.ш- 
впискат  народа  людей,  которые  освободятся  отъ  власти  и  заблужденій  Грековъ,  осудятъ 
ихъ,  называя  ихъ  псами,  изобрѣтателями  басонъ,  лжецами  и  т.  д.  ІІо  эти  первые  судіи 
и  сами  по  и  во  ѣ  гнутъ  оолыігихъ  бѣдъ  по  причинѣ  своей  гордости  и  внутреннихъ  раздо¬ 
ровъ;  в)  о  явленіи  въ  томъ  же  послѣднемъ  поколѣніи  славянскаго  народа  немногихъ, 
оолѣе  избранныхъ,  которые  съ  ревностію  обратятся  къ  изслѣдованію  всѣхъ,  писаній  за¬ 
кона  и  соединятся  для  похвалы  и  исповѣданія  единаго  Бога  Израилева:  г)  наконецъ — 
пророчество  о  соедипопіи  съ  этими  христіанами  Іудеевъ,  которые  познаютъ  своего  Христа, 
и  наступленіи  въ  с  л  ѣ  д  ь  за  тѣмъ  времени  славы  п  могущества  для  тѣхъ  христіанъ. 
Ии(  ьмо  заключается  обращеніемъ  къ  Владиміру:  „итакъ,  царь,  нс  должно  тсбѣ  прини¬ 
мать  вѣры  Грековъ;  если  же  примешь  ее.  то  я  никогда  пе  возвращусь  къ  тебѣ,  но  здѣ-ь 
усну  смертію  и  о  уду  ждать  суда  Сына  Божія.  Писалъ  я  это  желѣзными  буквами  па  12 
мѣдныхъ  доскахъ,  въ  Епшетской  Александріи  558  с  г.,  Фараопа  1178  г.,  царства  слав¬ 
наго  Александра  въ  годъ  5-й,  индикта  1,  лупы  7,  идъ  14.  Это  тебѣ  вѣрно  объявляю 
твой  врачь  и  рнгоръ  Иванецъ  Смера  Половляішпъ  (подругамъ,  Іоаннъ-  Смера  ІІоловсцъ)“ . 

Что  письмо  есть  подлогъ,  это  не  требуетъ  доказательствъ,  какъ  замѣтилъ  еще  Карам¬ 
зинъ.  ІІо  неоезъиптореспо  знать,  кто  и  съ  какою  цѣлію  сочинилъ  его? 

Первый  издалъ  въ  печати  это  письмо  нѣмецъ  Христофоръ  Синдъ,  въ  Амстердамѣ 
въ  1678  г. 1).  Въ  пояснительныхъ  замѣткахъ  къ  письму  опъ  ссылается  на  лицъ,  у  ко¬ 
торыхъ  прочиталъ  объ  открытіи  письма,  его  переводахъ  и  спискахъ,  нашелъ  и  самые 
списки.  Всѣ  эти  лица  принадлежатъ  къ  разряду  сектантовъ,  извѣстныхъ  съ  половины 
Х^  I  в.  въ  Ііолып Ь,  Литвѣ  н  западной  Гуси  подъ  названіемъ  антитринитаріевъ.  уни- 
таріевг,  аріанъ,  социніанъ.  Ігъ  нимъ  принадлежалъ  и  самъ  Сапдъ.  Отсюда  естественно 
предположить,  что  письмо  сочпнепо  какимъ-либо  изъ  этихъ  сектантовъ  въ  интересахъ 
секты  или  сек  ханской  пропаганды.  Необходимо  поэтому  обозрѣть  въ  главныхъ  чертахъ 
самую  исторію  секты  въ  Польшѣ,  Литвѣ  и  Гуси,  обозначая  въ  частности  ту  роль,  ка¬ 
кую  занимали  въ  ней  цптуемые  свидѣтели  письма,  іі  затѣмъ  перейти  къ  выводамъ  о 
происхожденіи  письма  и  дальнѣйшей  судьбѣ  его  до  появленія  въ  печати  въ  изданіи  Саида. 

I.  Апгитрипптаріи  или  унитаріи,  такъ  названные  но  главному  пункту  своего  ученія, 
состоявшему  въ  отрицаніи  таинства  пресв.  Тройцы,  почти  одновременно  являются  въ 


')  Сапдъ  издалъ  это  письмо  въ  прибавленіи  къ  своему  сочипепію:  Кисіеиз  (ядро)  Ішіогіае 
Еосіезіаяіісае.  От  сюда  оно  перепечатало  А.  Венгерскимъ  въ  его:  ЗІаѵопісае  ПеГогтаіае  ііЬгі  цваіиог 
АтзІеМаті  1679  г.  1 


КЪ  ВЕЛИКОМУ  КНЯЗЮ  ВЛАДИМІРУ  СВЯТОМУ. 


309 


Польшѣ.  Литвѣ  и  Руси,  а  именно  съ  половины  XVI  в.  Въ  Польшу  аптптрипптарншетво 
занесено  съ  запада,  особенно  изъ  Италіи  Леліемъ  и  Фапстомъ  Соцннами.  отъ  коихъ  оно 
и  получило  свое  новое  названіе.  Начиная  съ  Кракова,  опо  распространилось  едва  не 
по  всей  Польшѣ,  особенно  же  но  областямъ  Малой  Полыни.  Въ  числѣ  первыхъ  видныхъ 
представителей  его  въ  Польшѣ  были:  итальянецъ  Лисмашшн.  францисканскій  монахъ, 
духовникъ  королевы  Попы  и  придворный  проповѣдпивъ  въ  Краковѣ,  потомъ  ученикъ 
Лелія  Сонина,  а  изъ  поляковъ — Станиславъ  ВудзинскІй,  секретарь  и  другъ  Лнсманинн, 
занимавшій  потомъ  такую  же  роль  при  главномъ  патронѣ  польскихъ  антптрвнигаріевъ. 
зпатпомъ  панѣ  Филішовскомъ.  Вудзинскій  билъ  въ  теченіи  полувѣка  (1547 — 1593)  уча¬ 
стникомъ  или  свидѣтелемъ  важнѣйшихъ  событій  въ  исторіи  секты,  онъ  же  былъ  первымъ 
историкомъ  ея.  Въ  Литву  антитринптаріапство  проникло  изъ  Полыни,  частію  непосред¬ 
ственно  изъ  запада.  Ранѣе  обнаружилось  оно  въ  В  и  льнѣ  и  ІІовогродскоиъ  воеводствѣ. 
Главнымъ  учителемъ  литовскихъ  аптитрипитаріевъ  былъ  извѣстный  Симокъ,  Нудный,  а 
главнымъ  патрономъ — литовско-русскій  магнатъ  Янъ  Кишка.  Въ  Западной  Руси  аіггп- 
трпшітаріанетво  является  сперва  въ  Бѣлоруссіи,  въ  частности  въ  Витебскѣ,  въ  группѣ 
московскихъ  бѣглецовъ  „Ѳеодосіанъ",  т.  е.  послѣдователей  Ѳеодосія  Косого,  Прогнанные 
отсюда,  Ѳеодосіино  бѣжали  „во  внутреннюю  Литву",  гдѣ  вошли  въ  связь  съ  мѣстными 
аптитринитаріями  и  нхъ  главой  Буднымъ.  Отсюда  они  проникли  на  Волынь,  гдѣ  также 
сильпо  распространено  было  аішпршіитаріапстно  подъ  вліяніемъ  сосѣднихъ  областей 
Малой  Польши.  Здѣсь  одйнмъ  пзъ  покровителей  секты  былъ  русскій  панъ  К а діннъ  Чап- 
личь.  у  котораго  около  1575  г.  жилъ  товарищъ  Ѳеодосія  Косого  Игнатій.  Вообще,  вторая 
половина  XVI  в.  была  временемъ  начальнаго  образованія  и  начальной  пропаганды  секты. 
Изъ  общихъ  явленій  въ  ея  исторіи  за  это  время  обращаютъ  па  себя  вниманіе  слѣдую¬ 
щія:  а)  антитрпшітаріп,  возставая  противъ  католичества  и  православія,  стремились  объе¬ 
динить  свое  дѣло  съ  общимъ  религіозно- реформаціоппымъ  движеніемъ  того  времени,  осо¬ 
бенно  съ  кальвинизмомъ.  Но  кальвинисты  отреклиеь  отъ  пихт.,  обозвавъ  ихъ  возстанови¬ 
телями  ученія  Арія  или  аріанами ,  какъ  называли  ихъ  также  православные  и  католики. 
Ихъ  называли  также  новокрещенцами  и  курками,  потому  что  они  усвоили  анабаптист¬ 
ское  крещеніе,  совершаемое  чрезъ  самозагруженіе  или  ныряніе  въ  воду.  Православные  и 
католики  называли  ихъ  еще  образобарцпмн  за  нхъ  рѣзкія  нападки  на  иконопочптапіе, 
которое  оіш  называли  ндолослужеиіемъ.  При  такомъ  взглядѣ  на  антитрпшітаріевъ,  есте¬ 
ственно,  приходилось  имъ  подпадать  гоненіямъ  отъ  представителей  другихъ  исповѣданій, 
б)  Отвергаемые  и  гонимые  послѣдними,  антнтринитарін  стремились  организоваться  въ 
самостоятельную  секту,  объединивъ  въ  пей  всѣхъ  аптитрипитаріевъ  ІІольши,  Литвы  и 
Гуси.  Съ  этою  цѣлію  оыі  созывали  свои  соборы,  пзъ  коихъ  особеппо  замѣчателенъ  былъ 
соборъ  Скры  неній  1667 1.  въ  области  Сан  домірской.  Затѣмъ  они  устраивали  свои  общины, 
при  ппхъ  школы  п  типографіи,  выпускали  нс  мало  сочиненій  и  изданій  въ  интересахъ 
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сектанской  пропаганды.  На  руа  комъ  языкѣ  такихъ  сочиненій  н  изданій  было  немного,  гораздо 
болѣе  ихъ  было  на  польскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Бъ.  сюш  очередь  православные, 
католики  и  кальвинисты  издали  много  полемическихъ  сочиненій  противъ  антнтриЕгитаріеиъ. 
в)  Не  смотри  па  стремленіе  сектантовъ,  къ  объединенію,  у  нихъ  существовали  партіи. 
Изъ  нихъ  болѣе  замѣчательны:  партія  среднихъ,  ставшая  потомъ  госііодствующечо  подъ 
именемъ  сотніанъ,  потому  что  осповалась,  главнымъ  образомъ,  на  ученіи  Соцпновъ:  цен¬ 
тромъ  ея  сталъ  Раковъ  въ  области  Сандо мірской;  партія  к/міиииъ  или  нолужндовсшвую- 
щихъ.  называемая  также  соіонистко-лшповскою.  Она  преобладала  въ  Литвѣ,  гдѣ  главою 
ея  былъ  БудшлЙ;  въ  Польшѣ  она  имѣла  немного  послѣдователей,  по  тамъ  къ  ней  нѣ¬ 
которое  время  принадлежалъ  Будзинскій.  Къ  згой  партіи  примыкали  и  собственно  рус¬ 
скіе  антитринитарін  изъ  Ѳеодосіапъ,  ученіе  которыхъ  находилось  въ  связи  еще  гь  ст¬ 
рою  сресыо  жндоосшующнхъ,  существовавшею  не  только  въ  Московской  Руси,  но  и 
Литвѣ.  Впрочемъ,  въ  крайности  мнѣній  нѣкоторые  изъ  русскихъ  аітітрикіітаріевъ.  шжи- 
днмому,  превзошли  всѣхъ  своихъ  собратій,  дойдя  до  полнаго  матеріализма,  безразличія 
въ  вѣрѣ,  безбожія.  Къ  концу  XVI  в.  партія  полу ж вдовствующихъ,  пресл  ѣдуемая  собор¬ 
ными  судами  и  отлученіями  со  стороны  самыхъ  антитріш (паріевъ  господствующей  пар¬ 
тіи,  начинаетъ  исчезать,  сливаясь  съ  послѣднею.  Послѣдователи  другихъ  партій  частію 
слились  съ  господствующею,  частію  возвратились  въ  другія  христіанскія  исповѣданія,  г) 
Отмѣтимъ  еще  одну  черту  въ  исторіи  польско-литовско-русскихъ  антнтрииитаріевъ.  Хотя 
ап'штрппитаріанстБО  было  сильпо  между  русскими  Литвы  и  Руси,  по  не  развилось  въ.  на¬ 
ціональную  русскую  секту.  Око  осталось  съ  преобладающимъ  характеромъ  польской 
секты.  Упадку  собственно  русскаго  антитршштаріанства  могли  способствовать:  ревность 
православныхъ  полемистовъ,  самая  крайность  ученія  русскихъ  антитрипитаріевъ.  привя¬ 
занность  парода  къ  своимъ  святынямъ,  па  которыя  особенно  нападали  сектанты,  нако¬ 
нецъ,  и  едвали  не  болѣе  всего — общая  борьба  за  свою  вѣру  съ  латинствомъ  и  ѵпіею. 
начавшаяся  съ  конца  XVI  в.  и  укрѣпившая  религіозное  сознаніе  православныхъ. 

Съ  характеромъ  польской  секты  антитршштаріанство  перешло  въ  слѣдующій  XVII 
вѣкъ.  Первыя  десятилѣтія  этого  вѣка  было  временемъ  цвѣтущаго  состоянія  секты,  за 
которымъ  слѣдовалъ  быстрый  упадокъ  ея.  Особенно  возвысился  Раковъ:  здѣсь  была 
наиболѣе  многолюдная,  промышленная  и  богатая  община  антитрипитаріевъ,  была  типо¬ 
графія,  была  школа  или  академія,  прослывшая  „Сарматскими  Аѳинами “  и  заключавшая 
до  1000  учениковъ.  Возникло  не  мало  новыхъ  общинъ.  Бъ  Литвѣ  антитринитаріанство 
было  теперь  слабѣе.  Но  оно  довольпо  сильно  было  на  Волыня,  имѣя  центромъ  м.  Кне- 
селпігь  (во  Владимірскомъ  уѣздѣ),  имѣніе  главныхъ  патроновъ  секты  въ  этой  мѣстности 
Чапличей,  родичей  Кадіана  Чаплина.  Здѣсь  существовала  съ  1614  г.  н  антитринитаріан- 
ская  школа.  Изъ  пасторовъ  и  учителей  Кисселинсвпхъ  отмѣтимъ  Риновш щоло - Трембе цкаю, 
извѣстнаго  здѣсь  до  1644  г.  Въ  сороковыхъ  годахъ  антитрпнитаріапство  проникло  и  въ 
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Кіевскую  5  краппу:  патрономъ  секты  пылъ  здѣсь  Кіевскій  подкоморій  Юрій  Немпричь, 
а  проповѣдникомъ  Андрей  Лишоватый.  Оба  они  восппталпсь  въ  Раковѣ  п  довершали 
свое  образованіе  въ  путешествіи  по  разнымъ  странамъ  Европы.  Вншоватмй  былъ  однимъ 
изъ  ученѣйшихъ  н  энергическихъ  пропагандистовъ  секты,  прославившійся  во  всей  ІІолынѣ, 
извѣстный  на  Волыни  и  5  краппѣ.  Сюда  призвалъ  его  въ  1643  г.  ІІемирпчь  и  на  берегу 
Дпѣира  встрѣтилъ  его  слѣдующими  словами:  „соименный  тсбѣ  апостолъ  Андрей,  какъ 
гласитъ  преданіе,  пропои ѣдывалъ  Скноамъ  и  другимъ  народамъ  этой  страны:  иди  и  ты 
по  стонамъ  его1*.  Дѣятельностію  Чаплиной,  Нсмирича,  Вишоватаго  ндр.,  было,  если  вѣ¬ 
рить  антитринитаріанскимъ  писателямъ,  основано  пли  поддержано  нѣсколько  аптитринп- 
таріапскнхъ  оощинъ  на  Волыни  и  ^  краинѣ.  Если  было  такъ,  то  эти  общины  могли  со¬ 
стоять  изъ  пришлыхъ  поляковъ,  изъ  польской  или  ополяченной  дворни  названныхъ  па¬ 
новъ,  которые,  хотя  и  были  русскаго  происхожденія,  но  своимъ  образованіемъ  и  ссктан- 
ствомъ  принадлежали  средѣ  польскихъ  антитрпннтаріевъ.  На  рѣшительное  преобладаніе 
польскаго  элемента  въ  аптитрпнитаріяхъ  пли  социніанахъ  этого  времени  указываетъ 
и  Негръ  Могила  въ  своемъ  отвѣтѣ  Кассіану  Саковичу  на  ого  упрекъ  православнымъ 
въ  усвоеніи  сектанскихъ  ученій:  „въ  Вильнѣ,  около  Кракова,  Познани  и  въ  другихъ 
городахъ  есть  много  лютеранъ,  кальвинистовъ  и  аріанъ;  но  не  изъ  православныхъ,  а  изъ 
принадлежавшихъ  къ  римской  церкви".  Въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  в.  распространяема 
была,  въ  видахъ  пропаганды  секты,  по  Волыни  и  Украинѣ  знаменитая  антптриннтаріан- 
ская  конфессія  ЛІлихшинш  на  языкахъ  польскомъ  и  латинскомъ:  это  показываетъ  съ 
одп ой  стороны  широкія  затѣи  пропаганды,  съ  другой— расчетъ  ея,  главнымъ  образомъ,  на 
латпнопольскій  элементъ  въ  краѣ.  Впрочемъ,  время  нронагаторской  дѣятельности  на  Во¬ 
лыни  и  Украинѣ  Чап личей,  Немирича  и  Вишоватаго  было  уже  вромспемъ  послѣднихъ 
успѣховъ  секты.  Въ  судьбѣ  ея  начинается  поворотъ  къ  упадку.  Главныхъ  враговъ  они 
имѣли  теперь  въ  іезуитахъ.  Они  преслѣдовали  ее  пеу томимо  не  только  словомъ  п  пись¬ 
момъ,  но  и  внѣшнею  силою  послушной  имъ  правительственной  власти.  Въ  1638  г,  уни¬ 
чтожена  была  сектанская  оощпна  въ  Гаковѣ,  съ  ея  школою  ы  типографіею:  въ  1644  г 
подобная  же  участь  постигла  кисселинскую  общину.  Въ  1649  г.  конфессія  Шлпхтинга 
сожжена  въ  Варшавѣ  публично  рукою  палача.  Издавался  рядъ  стѣснительныхъ  поста¬ 
новленій  противъ  секты,  ея  учителей  и  патроновъ.  Поднялась  гроза  п  съ  другой  сторо¬ 
ны.  Возсіавііііс  подъ  пре  (водительствомъ  Хмѣльннцкаго  козякп,  нъ  споемъ  движеніи  но 
5  краинѣ,  Волыни  и  далѣе,  истрсоляли  или  изгоняли  все,  что  носило  печать  пришлаго, 
латинопольскаго  вліянія  п  преобладанія.  Не  щадили  они  и  антитрипптаріевъ.  возмущав¬ 
шихъ  православный  нароіъ  нападками  на  его  святыни,  слывшихъ  у  него  подъ  названі¬ 
емъ  „ооразоборцевъ  .  Сь  зорестію  упоминаютъ  аптитрнпитаріи  о  своихъ  мученикахъ, 
пострадавшихъ  отъ  Козаковъ,  особенно  въ  Константиновѣ  (на  Волыни).  Козацкое  движе¬ 
ніе.  въ  связи  съ  начавшеюся  въ  слѣдъ  затѣмъ  московскою  войной  противъ  ІІолыпн,  вы- 
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звало  вмѣшательство  въ  дѣла  Полыни  протестанской  Швеціи,  а  занятіе  Кракова  н  дру¬ 
гихъ  городовъ  Полыни  шведскими  вождями  внушило  вожакамъ  антнтриіштаріанской  сек¬ 
ты,  каковъ  особенно  Випюпатый,  мысль  искать  сближенія  съ  первыми  для  ноддержкн 
секты.  Дорого  поплатилась  опа  за  эту  поддержку.  Лишь  только  Польша  оправилась  отъ 
обрушившихся  на  нее  бѣдъ,  какъ  ультрн-католическая  партія  въ  ней,  руководимая  іерар¬ 
хіею  и  іезуитами,  провела  на  Варшавскомъ  сеймѣ  1659  г.  опредѣленіе- объ  изгнаніи  ан- 
тптриіштаріепъ  изъ  предѣловъ  Польши  и  соединенныхъ  съ  нею  странъ  въ  трехлѣтій 
срокъ  подъ  угрозою  конфискаціи  имуществъ  и  смерти  тѣмъ,  которые  останутся  здѣсь  ио 
истеченіи  этого  срока.  Въ  1661  г.  срокъ  этотъ  внезапно  былъ  сокращенъ  на  годъ.  За¬ 
стигнутые  въ  расилохъ,  аптитринитаріи,  одни  обращаются  въ  католичество  или  нроте- 
станство,  другіе  бѣгутъ  за  границу  въ  разныя  страны  Европы,  особенно  въ  Трансильва- 
нію,  Сѣверную  Германію  и  Голландію.  Здѣсь,  въ  Амстердамѣ,  основалась  цѣлая  колонія 
эмигрантовъ-ашшрннитаріевъ,  устроился  кружокъ  ученыхъ  представителей  секты,  къ  ко¬ 
торому  принадлежали  Андрей  В  виноватый  съ  сыномъ  Венедиктомъ,  Христофоръ  Саидъ  съ 
сыномъ  Христофоромъ,  эмигрировавшіе  сюда  изъ  Прусскаго  Кенигсберга,  и  другіе.  Эти 
сектанскіе  вожаки  и  ученые  сосредоточили  свою  дѣятельность  на  собраніи  и  изданіи  па¬ 
мятниковъ  секты  и  ея  ученія,  вообще  на  учено-литературныхъ  трудахъ  въ  защиту  сек¬ 
ты.  Наиболѣе  важные  труды  въ  этомъ  отношеніи  принадлежатъ  обоимъ  Вишоватымъ, 
обоимъ  Саидамъ  (особенно  сыну)  и  Станиславу  Любепецкому,  бывшему  сектапскому 
учителю  въ  ІІольшѣ,  гдѣ  насчитывалось  уже  пѣсколько  именъ  изъ  фамиліи  Любенецкихъ, 
прославившихся  подвигами  для  секты,  особенно  въ  Раковѣ.  Въ  эту-то  нору,  въ  сочине¬ 
ніяхъ  этихъ  ссктаптовъ  въ  первые  явилось  въ  печати  извѣстіе  о  посольствѣ  и  ішсьмѣ 
Половца  н  самое  письмо  его.  Источниками,  откуда  взяли  она  все  это,  послужили  для 
лихъ  рукописи  аптитрипптаріапскихъ  писателей  прежняго  времени,  какъ-то:  записки  1>уд- 
зшіекаго  п  Риновицкаго-Трембецкаго,  па  которыхъ  они  и  ссылаются  при  эхомъ. 

Но  здѣсь  мы  остановимся  и  перейдемъ  къ  выводамъ  о  происхожденіи  письма  и  его 
судьбѣ  въ  связи  съ  обозрѣниою  исторіею  секты. 

II.  Авторомъ  иосьма  слѣдуетъ  признать  того,  кому  антитрипнтаріанскіс  шісатели 
приписываютъ  открытіе  п  первые  переводы  его — русскій  и  польскій.  Это,  но  ихъ  словамъ, 
былъ  русскій  діаконъ  Андрей  Колоды искій  изъ  Витебска,  списавшій  письмо  съ  подлин¬ 
ника,  найденнаго  въ  русской  церкви  Спасителя,  въ  области  ІІеремышльской,  неподалеку 
отъ  древняго  Самбора,  и  переведшій  его  на  русскій  и  польскій  языки  въ  1567  г.,  когда 
Андрей  этотъ  сообщилъ  письмо  въ  польскомъ  переводѣ  Ст.  Будзпнскому.  Этотъ  Аддрой — 
лице  тождественное  съ  тѣмъ  Космою— Андреемъ,  аптптрииатаріапскимъ  проповѣдникомъ  въ 
въ  Витебскѣ  156В— 4  г.,  о  которомъ  говоритъ  извѣстный  полемистъ,  старецъ  Артемій 
въ  своемъ  посланіи  къ  Симону  Будному:  „и  се  товарищъ  вашъ  Козма,  его  же  нарекостс 
Андрея,  въ  Витебску  ясно  объявилъ  богомерзское  нынѣшнія  ереси  проповѣдапіе,  не  треба 
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глаголя  Тройцу  именовати.  И  прочая  сто  хулы  видятъ  всо  войско,  бывшее  тогда  (діодъ 
Витебскомъ  въ  1563 — 4  г.),  и  самъ  великій  гетманъ  (Николай  Радзпвиллъ)  и  княжата,  и 
панове  полиціи.  11  листъ  покапалъ  тотъ  Козма,  яко  отъ  ваіисн  сонмища  писанъ  з  Вилыіа  5)“. 
Андрей  этотъ  былъ  родомъ  Бѣло  руссъ  изъ  Витебска,  антитрпнптарій  изъ  партіи  Ѳеодо- 
сіанъ,  основавшихъ  здѣсь  спою  общину,  потомъ  удалившихся  во  внутреннюю  Литву, 
проникавшихъ  и  на  Волынь,  а  въ  лицѣ  Андрея— даже  въ  Галицію,  въ  область  ІІерв- 
ммінльскую.  Въ  Литвѣ  онъ  былъ  товарищемъ  Буднаго,  сообщникомъ  Виленскихъ  антн- 
трішитаріовъ,  а  въ  обществѣ  Польскихъ  аититриннтаріевъ  сошелся  съ  Вудзшіскимъ,  дав¬ 
нимъ  знакомцемъ  Буднаго.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностныхъ  и  отважныхъ  пропаган¬ 
дистовъ  секты,  а  но  направленію  въ  ней  принадлежалъ  къ  партіи  полужидовствцющихъ 
антитринитаріевъ,  къ  которой  принадлежали  Будный  и  Бу  двинскій,  и  къ  которой  привя¬ 
зывали  его  прежнія  связи  съ  Ѳеодосіанами.  Какъ  русскій  антитринитарій,  онъ  сочинилъ 
письмо  для  русскихъ,  съ  цѣлію  севтанской  пропаганды  среди  нихъ.  Языкомъ  подлинника 
письма  былъ  тотъ  западно-русскій  языкъ,  на  который  оно  вііорвые  будто  бы  было  пере¬ 
ведено  Андреемъ  съ  древне- русскаго  или  болгарскаго  подлинника.  Время  и. мѣсто  откры¬ 
тія  письма,  указываемые  аититрпнитаріями,  были  временемъ  и  мѣстомъ  сочиненія  его 
или,  но  крайней  мѣрѣ,  выпуска  его  въ  рукописи.  Оно  пущено  въ  ходъ  тогда,  когда  Ан¬ 
дрей,  послѣ  неудачныхъ  опытовъ  сектанской  проповѣди  въ  Бѣлоруссіи  и  Литвѣ,  уже 
находился  въ  средѣ  польскихъ  антитршштаріевъ  областей  ІІеремышльскоЙ  и  Сандомір¬ 
ской,  изъ  коихъ  въ  первой  могъ  имѣть  сообщниковъ  и  изъ  русскихъ.  Въ  частности  годъ 
15(57  г.  указываетъ  на  Скрынскій  соборъ  этого  года,  гдѣ  были  Будный  и  Будзинскій, 
былъ,  но  всей  вѣроятности,  и  Андрей,  здѣсь  именно  могшій  сообщить  письмо  Будзинскому 
въ  польскомъ  переводѣ.  Можно  полагать,  что  эти  лица  были  участниками  подлога;  Буд¬ 
ный  участвовалъ  въ  обработкѣ  его,  а  Будзинскій  сознательно  принялъ  подлогъ  подъ 
свою  защиту  въ  качествѣ  ученаго  историка  секты  и  собирателя  ея  памятниковъ. 

III.  Такимъ  происхожденіемъ  письма  выясняется  его  содержаніе.  Подкладкой  для 
письма  взято  лѣтописное  сказаніе  объ  испытаніи  вѣръ  Владиміромъ  чрезъ  пословъ.  Какъ 
русскій  книжникъ  своего  времени,  Апдрей  зналъ  это  сказаніе,  да  и  на  практикѣ,  нахо¬ 
дясь  еще  въ  средѣ  Ѳсодосіанъ,  встрѣчался  съ  убѣжденіемъ  русскихъ,  что  они  держатъ 
вѣру,  принятую  ихъ  предками  отъ  Грековъ  при  Владимірѣ,  и  что  во  имя  этой  вѣры  от¬ 
вергаютъ  ученіе  новыхъ  сектантовъ.  Кнпжшіаъ — сектантъ  направляетъ  свою  выдумку 
именно  противъ  этого  убѣжденія,  открывая  между  послами  Владиміра  такого,  который  не 
совѣтовалъ  и  Владиміру  принимать  вѣру  Грековъ,  какъ  весьма  уже  не  чистую  и  иска¬ 
женную.  Но  затѣмъ,  въ  самомъ  описаніи  Грековъ,  ихъ  царей  и  патріарховъ,  ихъ  вѣры, 
богослуженія,  нравовъ  и  обычаевъ,  авторъ  имѣлъ  въ  виду  уже  современную  ему  Рус- 

')  Каталогъ  славя  но- русскихъ  рукописей  В.  М.  У идольскаго.  Москва.  1870  г.  А  494. 
т.  п.  40 
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скую  церковь  и  ея  представителей,  изображая  ихъ  съ  своей  сектанской  точки  зрѣнія. 
Частныя  черты  этого  изображенія  напоминаютъ  отзывы  о  ней  Ѳеодосіанъ,  которымъ 
вторитъ  авторъ,  какъ  бывшій  сообщникъ  ихъ,  указываютъ  еще  и  на  нѣкоторые  церковно- 
обрядные  обычаи  православныхъ  въ  югозападиой  Руси.  Далѣе,  описаніе  истинныхъ  хри¬ 
стіанъ.  открытыхъ  Половцемъ  на  дальнемъ  Востокѣ  и  рекомендуемыхъ  имъ  Владиміру 
и  (“го  народу  въ  замѣнъ  Грековъ,  есть  описаніе  антитринятаріевъ,  какъ  отдаленныхъ 
наслѣдниковъ  ихъ  ученія.  Приписываемое  этимъ  христіанамъ  ученіе  о  Ногѣ  единомъ 
всемогущемъ,  единородномъ  сынѣ  Его  Іисусѣ  Христѣ  и  св.  Духѣ,  не  исключаетъ  тожества 
ихъ  съ  аптитринитаріими;  ибо  послѣдніе,  согласію  постановленію  ('крымскаго  собора 
1567  г.,  не  считали  нужнымъ  исключать  изъ  своего  богословскаго  языка  этихъ  библей¬ 
скихъ  наименованій,  придавая  только  имъ  свой  смыслъ,  сообразный  съ  ученіемъ  секты. 
Они  не  допускали  только  выраженія—  св.  Трошщ.  котораго,  дѣйствительно,  нѣтъ  въ  письмѣ. 
Въ  изображеніи  бѣдственной  участи  Половцевыхъ  христіанъ,  гонимыхъ  Греками,  ихъ 
гражданскою  и  церковною  властію,  находится  прямой  намекъ  на  участь  современныхъ 
автору  антитринитаріевъ,  которую  пришлось  испытывать  и  ему  самому,  и  въ  частности — 
въ  Витебскѣ,  гдѣ  сообщникамъ  его  грозили  огнемъ  и  мечемъ,  такъ  что  они  должны  были 
искать  спасенія  въ  бѣгствѣ.  Заключающіяся  въ  письмѣ  пророчества  очень  ясно  намока¬ 
ютъ  на  явленія  въ  современномъ  автору  его  антитринитаріанствѣ.  Предсказываемое  вмѣ¬ 
стѣ  съ  гибелью  Грековъ  паденіе  ихъ  идоловъ,  преданіе  послѣднихъ  общему  позору,  ис- 
нолиялось,  но  его  взгляду,  въ  образѣ  дѣйствій  сектантовъ,  учившихъ  выбрасывать,  ру¬ 
бить,  разбивать  иконы.  Подъ  послѣднимъ  поколѣніемъ  славянскаго  народа,  которое 
имѣетъ  освободиться  отъ  Грековъ  и  ихъ  заблужденій,  видны  именно  антитрипшаріи  вре¬ 
мени  автора  письма.  Первые,  имѣвшіе  выступить  изъ  этого  поколѣнія  судіи  Грековъ, 
которые  назовутъ  ихъ  псами  и  творцами  басст ,  это  именно  Ѳеодосія  не,  называвшіе 
всѣхъ  православныхъ  людьми  внѣшними  и  псами,  а  учителей  церкви — сочинителями 
басень.  Упрекъ  автора  этимъ  первымъ  судіямъ  за  гордость  и  раздоръ,  имѣвшіе  ногу  бить 
ихъ  дѣло,  относится  къ  той  группѣ  бѣлорусскихъ  Ѳеодосіанъ,  бывшихъ  сообщниковъ 
его,  которые  потомъ  отвергли  антитринитаріанское  ученіе  Ѳеодосія  и  примкнули  къ  каль¬ 
винизму,  или  же  возвратились  въ  православіе.  Вторые  судіи  или  лучшіе  и  избраішѣіішіе 
христіане  того  же  славянскаго  поколѣнія— это  уже  тѣ  литовско-польскіе  антитриннта- 
ріи,  среди  которыхъ  находился  авторъ  въ  моментъ  выпуска  письма.  Подъ  соединеніемъ 
всѣхъ  этихъ  христіанъ  разумѣется  соединеніе  па  антитришггаріанскихъ  соборахъ,  каковъ 
особенно  Скрывскій.  1Ізс.тдованіе  всѣхъ  писаній  закона  этими  христіанами  есть  пред¬ 
принятое,  по  мысли  собора,  дѣло  новаго  перевода  и  изданія  Библіи  въ  духѣ  секты,  взя¬ 
тое  на  себя,  главнымъ  образомъ,  товарищемъ  автора  письма  Буднымъ.  Наконецъ,  въ  про¬ 
рочествѣ  о  соединеніи  съ  этими  избранными  христіанами  и  многихъ  іудеевъ  и  о  насту¬ 
пленіи  затѣмъ  временъ  славы  и  могущества  ихъ,  т.  е.  чувственнаго,  земнаго  мессіап- 
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скаго  царства — высказались  пол ужидовс т вую щія  мнѣніи  автора  письма  и  ого  сообщни¬ 
ковъ.  Ксть  въ  письмѣ  мѣста,  намокающія  и  на  другія  мнѣнія  тртіи  полужидовстоую- 
щихъ  антитршгитаріевъ, — тѣ  особенно,  которыя  горячо  защищалъ  'Нудный,  сообщникъ 
Андрея.  Таково,  напримѣръ,  мнѣніе  о  позволительности  для  христіанъ  военной  и  граж¬ 
данской  службы  (бе  няц  шадізігаіик  еі  аппогит  іп  ессіозіа),  которое  сильно  защищалъ 
Нудный  съ  своею  партіею  противъ  антптрпнитаріевъ  другихъ  партій. 

IV.  Сочиненное  русскимъ  аптитрин  и  гаріемъ,  на  русскомъ  языкѣ  и  для  русскихъ, 
письмо  Половца  сохранилось,  однакоже,  не  въ  русскомъ  подлинникѣ  своемъ,  а  въ  поль¬ 
скомъ  переводѣ  и  у  поискахъ  аптитрннитаріепъ.  Это  объясняется  указаннымъ  выше  явле¬ 
ніемъ  въ  исторіи  секты,  т.  е.  тѣмъ,  что  еще  съ  конца  XVI  вѣка  антитриннтаріанская 
секта  приняла  преобладающій  характеръ  польской  секты,  еще  болѣе  утвердившійся  за 
пей  въ  XVII  вѣкѣ.  Польскимъ  антитринитаріямъ  должно  было  достаться  въ  наслѣдіе  то, 
что  накоплялось  жизнію  литовскихъ  н  русскихъ  антнтриіштаріевъ.  Понятно,  однако,  что  въ 
рукахъ  польскихъ  аитятришітаріевъ  и  ихъ  историковъ  письмо  должно  было  пріобрѣтать 
еще  свое  особое  значеніе,  которымъ  опредѣлялась  цѣнность  для  нихъ  этого  документа. 
Будзпнскій,  первый  сохранившій  письмо  въ  польскомъ  переводѣ,  говоритъ  о  немъ,  между 
прочимъ,  такъ:  „пріобрѣлъ  это  письмо  отъ  русскаго  діакона  Андрея,  я  оставляю  потом¬ 
ству,  какъ  памятникъ,  достойный  прочтенія.  Пусть  видятъ,  какъ  посолъ  (Владиміра) 
описываетъ  здѣсь  римскую  или  латинскую  церковь  и  нѣкоторыхъ  грековъ,  и  какова  была 
у  пихъ  (грековъ)  религія  въ  ту  пору,  когда  опи  уже  отдѣлились  отъ  римлянъ.  Пусть 
видятъ  также,  какое  сообщеніе  опъ  дѣлаетъ  своему  князю  о  новомъ  Израилѣ,  то  есть, 
объ  истинныхъ  церквахъ  Христовыхъ:  тамъ  въ  то  время,  въ  9У0  г.,  было  какъ  бы  хра¬ 
нилище  этихъ  церквей,  образъ  которыхъ  посолъ  такъ  восхваляетъ,  что  и  самъ  тамъ 
остался".— Какъ  ученый  историкъ  секты,  Будзпнскій  хотѣлъ  прослѣдить  исторію  секты  съ 
первыхъ  вѣковъ  христіанства.  Въ  первыхъ  вѣкахъ  онъ  находилъ  представителей  ея  въ 
разныхъ  еретикахъ  до  Арія  н  Никейскаго  собора;  но  затѣмъ  для  него  начинался  про¬ 
бѣлъ,  идущій  чрезъ  рядъ  вѣковъ  до  появленія  ашптрпнитаріевъ  въ  XVI  в.  Опъ  радъ 
былъ  заполнить  этотъ  пробѣлъ  письмомъ  Половца,  какъ  документомъ,  говорящимъ  о  су¬ 
ществованіи  въ  X  и.  на  дальнемъ  Востокѣ  христіанъ,  преемниковъ  древнихъ  и  пред¬ 
шественниковъ  новыхъ  аптитрнпитаріевъ.  Далѣе,  какъ  польскій  аитятрпнитарій,  вышедшій 
изъ  римской  церкви,  Будзпнскій  нападки  письма  па  греческую  церковь  обращаетъ,  глав¬ 
нымъ  обра  юмъ,  противъ  римской  церкви.  Авторитетомъ  Будзинсваго,  перваго  польскаго 
историка  секты  и  собирателя  ея  памятниковъ,  опредѣлилось  отношеніе  къ  нему  и  послѣ¬ 
дующихъ  польско-антитринитаріанскихъ  писателей.  Таковъ  Риновецкій-Трембецкій,  вто¬ 
рой  послѣ  Будзинскаго  свидѣтель  письма,  сохранившій  второй  списокъ  его  въ  своемъ  сбор¬ 
никѣ  по  исторіи  секты.  ІІо  то  обстоятельство,  что  Рнновецкій  былъ  до  1644  г.  пасторомъ 
и  учителемъ  антнтрішитаріанской  общины  въ  .«.  Кисшинѣ  па  Полыни,  общины,  восхо- 
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дяіцей  по  свосмѵ  началу  до  времени  Кадіана  Чаплина,  ученика  Ѳеодосіанина  Игнатія, 
современника  и  сообщника  Андрея,  можетъ  наводить  на  мысль,  что  и  списокъ  Р  и  ловец¬ 
каго  посходилъ  до  этого  же  времени,  что  онъ  хранился  у  русско-польскихъ  антитрини- 
таріевъ  этой  мѣстности  и  имѣлъ  для  нихъ  практическое  значеніе  въ  смыслѣ  подспорья 
сектансісой  пропаганды,  что  такое  же  значеніе  онъ  могъ  имѣть  и  въ  рукахъ  Гиновецкаго. 
Списокъ  Риновсцкаго  дошелъ  къ  Санду,  какъ  самъ  онъ  говоритъ,  чрезъ  Венедикта  Ви- 
шоватаго,  сына  Андрея  Вшповатаго.  Сынъ  нашелъ  этотъ  списокъ,  конечно,  въ  библіотекѣ, 
доставшейся  ему  отъ  отца.  Такимъ  образомъ,  Андрей  Вишоватый  бь'лъ  дальнѣйшимъ  хра¬ 
нителемъ  письма  Половца  и,  можетъ  быть,  также  употреблялъ  его  въ  дѣло,  когда  испол¬ 
нялъ  спою  сектанскую  миссію  на  Волыни  и  Украинѣ.  Что  касается  до  Станислава  Лю- 
бенецкаго,  то  онъ  почерпнулъ  свѣдѣніе  о  посольствѣ  и  письмѣ  Половца,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  у  Вудза искаго.  Ибо  въ  своей  „исторіи  реформаціи  въ  Польшѣ  и  сосѣднихъ  стра¬ 
нахъ"  или  точнѣе— въ  исторіи  еоцнніанекой  секты,  онъ,  главнымъ  образомъ,  пользуется  за¬ 
писками  Вудзинскаго.  О  посольствѣ  н  письмѣ  Половца-  .'Іюбенецкій  говоритъ  по  поводу 
посольства  .'Іи  смани  и  и,  въ  с  оп  утопіи  его  секретаря  Вудзинскаго,  въ  разныя  страны  за¬ 
падной  Европы,  съ  порученіемъ  отъ  короля  Сигизмунда- Августа— изслѣдовать  ученіе, 
уставы  н  обычаи  тамошнихъ  новыхъ  религіозныхъ  обществъ  и  накупить  книгъ  для  коро¬ 
левской  библіотеки.  Это  посольство  онъ  уподобляетъ  посольству  Половца  Смеры;  христі¬ 
анъ,  видѣнныхъ  Половцемъ,  называетъ  во  всемъ  подобными  намъ,  т.  с.  антптринитаріимъ; 
насиліе  Грековъ  Половцевымъ  христіанамъ  приравниваетъ  къ  насиліямъ  римской  церкви 
соципіанамъ,  пророчество  Половца  также  относитъ  „къ  нашей  церкви",  т.  е.  къ  анти- 
тринитаріямъ  своего  времени.  Такимъ  образомъ,  н  для  этого  новаго  историка  секты,  также 
какъ  для  Вудзинскаго,  письмо  имѣетъ  прежде  всего  общее  значеніе  историческаго  па¬ 
мятника,  открывающаго  предшественниковъ  ангитринитаріанской  секты  въ  X  в.  Для  него, 
какъ  и  для  Вудзинскаго,  оно  было  орудіемъ  нападокъ  не  столько  на  отдаленную  гре¬ 
ческую,  сколько  на  современную  римскую  церковь.  Въ  частности,  дѣлаемое  Любснсцкимъ 
уподобленіе  посольства  Лисманшіи  съ  Бу  двинскимъ  посольству  Половца  можетъ  объяснять, 
почему  это  выдуманное  посольство  понравилось  въ  свое  время  Гудзи  нс  кому,  подкрѣпив¬ 
шему  своимъ  авторитетомъ  выдумку  Андрея.  Наконецъ,  что  касается  Саида,  то,  какъ 
антитринитарій  изъ  нѣмцевъ,  полагавшійся  въ  исторіи  польскаго  антитринитаріанства  на 
польскіе  авторитеты,  онъ,  вѣроятно,  принялъ  съ  нѣкоторымъ  довѣріемъ  выдумку  Андрея, 
подкрѣпленную  рядомъ  авторитетныхъ  свидѣтельства  Венедиктъ  Вишоватый,  которому 
Сандъ  обязанъ  былъ  и  списками  письма  и  наборомъ  свидѣтельствъ  въ  пользу  его  досто¬ 
вѣрности,  можетъ  считаться  главнымъ  виновникомъ  того,  что  письмо  это,  сберегаемое 
дотолѣ  въ  рукописяхъ,  явилось  въ  печати,  чрезъ  что  намъ  и  дала  возможность  ознако¬ 
миться  съ  этимъ  интереснымъ  памятникомъ  ангитринитаріанской  пропаганды  въ  Польшѣ, 
Литвѣ  ц  Руси  въ  XVI  и  XVII  вв. 


Рефератъ  Ѳ.  К.  Волкога, 


Южно-русская  орнаментика  представляетъ  собою  еще  вполнѣ  неизслѣдованную,  даже 
вовсе  незатронутую  область  этнографіи.  Тогда  какъ  для  орнаментики  сѣвернс-ру< ской 
существуетъ  уже  нѣсколько  наслѣдованій  и  раскошныхъ  изданій,  (инъ  которыхъ  можно 
указать,  какъ  па  болѣе  намъ  извѣстное,  па  „Русскій  народный  орнаментъ",  падан¬ 
цы  іі.  кодъ  редакціей  В.  В.  Стасова,  обществомъ  поощренія  русскихъ  художниковъ), — 
въ  малорусской  этнографіи,  которой  пришлось  развиваться  подъ  вліяніемъ  различныхъ 
совершенно  стороннихъ  обстоятельствъ,  въ  этомъ  отношеніи  чувствуется  полный  недоста¬ 
токъ.  По  малорусской  орнаментикѣ  не  только  нѣтъ  изслѣдованій,  по  даже  по  подготов¬ 
ленъ  для  этого  матеріалъ  въ  видѣ  изданій  или  коллекцій.  Послѣдній  недостатокъ  воспол- 
няеіеті  отчасти  въ  послѣднее  время  ІО гоза ладнымъ  отдѣломъ  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества,  въ  музеѣ  котораго  собрана  очень  небольшая  сравнительно 
коллекція  узоровъ  мѣстныхъ  вышивокъ.  Пользуясь  этой  небольшой  коллекціей,  а  равно 
и  матеріаломъ,  доставленнымъ  мнѣ  разными  лицами,  и  имѣя  въ  виду  вопросъ  объ  южно- 
русской  орнаментикѣ,  поставленный  программою  для  3-го  Археологическаго  съѣзда,  я 
намѣренъ  изложить  тѣ  немногіе  факты  и  соображенія,  которыя  могли  быть  сдѣланы  при 
помощи  указаннаго  матеріала. 

Наклонность  малорусскаго  народа  къ  орнаменту,  въ  нротиі  ооо.южность  великорус¬ 
скому,  очень  мало  выразилась  въ  народной  архитектурѣ.  Рѣзныя  украшенія  малорусскихъ 
построекъ  ограничиваются  рѣзьбой  на  сволокѣ,  хутрті  (косякахъ  оконъ),  иногда  они 
являются  въ  видѣ  узоровъ  или  фигурокъ  на  бовдцрѣ  (верхушка  деревянной  трубы)  и  еще 
рѣже  на  воротахъ.  Нѣсколько  болѣе  распространены  узоры  на  домашней  утвари  и  раз¬ 
ныхъ  деревянныхъ  издѣліяхъ:  такъ,  постоянно  встрѣчаются  покрытыя  рѣзбой  ярма,  спинки 
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и  другія  части  возовъ  (особенно  чумацкихъ),  рѣзныя  украшенія  на  божник'ѣ  или  божніщі 
(полочка,  на  которой  ставятъ  иконы)  и  миснику  (полки  для  посуды).  Кромѣ  того,  часто 
попадаются  узоры  на  рожкахъ  (для  нюхательнаго  табаку),  пороховницахъ  изъ  рога  п  т.  и. 
мелкихъ  вещахъ.  Довольно  часто  попадаются  также  узоры  на  гончарныхъ  издѣліяхъ,  ко¬ 
торые  по  соей  примитивной  орнаментикѣ  очень  напоминаютъ  узоры  на  подобныхъ  я;е 
издѣліяхъ  даже  каменнаго  періода.  Тѣ  изъ  г  г.  членовъ  съѣзда,  которые  присутствовали 
при  раскопкахъ  около  г.  Гатпаго  и  обратили  вниманіе  на  орнаменты  вырытыхъ  въ  кур¬ 
ганахъ  сосудовъ,  вѣроятно  не  будутъ  спорить  противъ  этого,  мимоходомъ,  впрочемъ,  вы¬ 
сказаннаго  сравненія.  Затѣмъ,  довольно  богатый,  очень  оригинальный  и  интересный  ма¬ 
теріалъ  для  южнорусской  орнаментики  представляютъ  собой  узоры  па  к рашапкалъ  пли 
писанкахъ  (раскрашенныя  начальныя  яйца).  Съ  одной  стороны,  сколько  мнѣ  извѣстно, 
обычай  раскрашивать  узорами  пасхальныя  яйца,  кажется  вовсе  не  существуетъ  въ  вели¬ 
корусскихъ  губерніяхъ  '),  и  поэтому  орнаментныя  формы  писанокъ  до.іжны-бы  представ¬ 
лять  характерный  въ  этнографическомъ  отношеніи  матеріалъ,  а  съ  другой  стороны,  на 
сколько  я  моп»  судить  по  единственной  извѣстной  мнѣ  коллекціи  М.  М.  Левченка,  узоры 
писанокъ  имѣютъ  много  общаго  съ  орнаментикой  южныхъ  народовъ,  а  также  любопытны 
и  для  изученія  вліянія  византійской  орнаментики,  перешедшей  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  хри¬ 
стіанствомъ.  На  это  послѣднее  значеніе  орнаментики  писанокъ  указываютъ,  напримѣръ, 
часто  попадающіяся  на  нисапкахъ  символическія  изображенія  несомнѣнно  византійскаго 
происхожденія,  напримѣръ  ^ыбя. 

Наконецъ,  переходя  къ  одеждѣ,  мы  обращаемся  кт.  чрезвычайно  обильному  и  въ 
высшей  степени  интересному  источнику  народной  орнаментики.  Плахты ,  родъ  женской 
одежды,  которая  была  прежде  очень  распространена  въ  Малороссіи,  теперь  же  значи¬ 
тельно  уже  вытѣсняется  общеевропейскою  юбкою,  представляютъ  собою  безконечное  раз¬ 
нообразіе  комбинацій  и  модификацій  одного  орнаментнаго  тина — розетки.  Слѣдуетъ  обра¬ 
тить  вниманіе  на  то  еще  обстоятельство,  что  въ  плахтахъ,  несмотря  на  крайнее  разно¬ 
образіе  модификацій  узора,  надъ  рисункомъ  рѣшительно  преобладаетъ  разнообразіе  цвѣ¬ 
товыхъ  сочетаній.  Это  выразилось  между  прочимъ  и  въ  народныхъ  названіяхъ  рисунка 
плахтъ,  выражающихъ  то  цвѣтъ  узора  (синятка  и  т.  д.),  то  форму  узора— (картопіа, 
підочкова,  хрещата,  закладапа  н  т.  и.).  Кромѣ  плахтъ,  большой  матеріалъ  для  изученія 
народной  орнаментики  представляютъ  собой  тканыя  юбки  и  передники  на  сѣверѣ  юго- 
западнаго  края,  узоры  на  кожухахъ,  (мужскихъ  и  женскихъ  шубахъ),  а  особенно  узоры, 
нашиваемые  цвѣтнымъ  шнуркомъ  на  воротникѣ,  отворотахъ  и  рукавахъ  свитъ,  кобеня- 
ковъ  и  др.  верхней  суконной  одежды,  преимущественно  въ  Подольской  губерніи.  Но  самымъ 
главнымъ  матеріаломъ  для  южнорусской  орнаментика  и  но  богатству  формъ,  и  но  рас- 
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простри  ненію,  несомнѣнно  слѣдуетъ  признать  аышнокн  ни  иолотшъ.  Такихъ  вышивокъ 
существуетъ  днѣ  главныя  формы:  мерсжни  и  шитье  заполочью  (цвѣтною  бумагою).  Ме- 
рсжкп  представляютъ  собою  узоръ  но  большей  части  всегда  сквозной,  часто  напоминаю¬ 
щія  и  о:  по  му  кружево  и  сопровождаемый  вышивками  гладью,  бѣлыми  или  сѣрыми  нит¬ 
ками.  Къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  для  наученія  мерено  жъ  слишкомъ  небольшой  матеріалъ. 
Что  же  касается  вышивокъ  яаполочью,  то  этотъ  наиболѣе  распространенный  изъ  видовъ 
орнамента  мы  имѣемъ  въ  коллекціи  Юго-Зан.  Отд.  П.  Р.  Географ.  Общ.  и  имъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  воспользуемся  при  всемъ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

Не  болѣе  сотни  лѣтъ  еще  назадъ,  когда,  въ  силу  существовавшихъ  общественныхъ 
условій,  національный  костюмъ  держался  еще  и  въ  болѣе  зажиточныхъ  слояхъ  малорус¬ 
скаго  общества ,  вышивка  на  полотнѣ  дѣлалась  обыкновенно  цвѣтнымъ  шелкомъ  съ  при¬ 
мѣсью  серебра  и  золота.  Теперь  отн  матеріалы  можно  встрѣтить  изрѣдка  на  плахтахъ 
богатыхъ  козачекъ  лѣвой  стороны  Днѣпра,  а  въ  обыкновенномъ  народномъ  костюмѣ  вы¬ 
шивки  дѣлаются  очень  рѣдко  шелкомъ,  обыкновепно-же  заполочью,  т.  о.  цвѣтными  хлоп¬ 
чатобумажными  нитками.  Пт,  Галиціи  вышивки  на  рубашкахъ  часто  дѣлаются  цвѣтною 
шерстью.  Изъ  разныхъ  родовъ  одежды  по  преимуществу  украшаются  вышивками  жен¬ 
скія  рубашки.  Обыкновенно  коміръ  (воротникъ)  женской  рубашки  бываетъ  покрытъ  сплош¬ 
нымъ  шитьемъ,  затѣмъ  вышивается  широкая  полоса  узора  на  плечевой  части  рукава 
(всегда  ниже  плеча)  полипъ  и  надъ  нею  узкая  полоса  такого-же  или  подходящаго  но  ри¬ 
сунку  узора— підполтчь,  наконецъ  узенькой  полоской  вышивается  край  рукава  у  кисти. 
Иногда  (на  правой  сторонѣ  Днѣпра)  разрѣзъ  рубахи  на  груди  также  окруженъ  полосой 
узора.  На  лѣвой  же  сторонѣ  Днѣпра  и  на  побережьѣ  вышивается  каймой  узора  и  по¬ 
долъ  рубахи,  который  обыкновенно  бываетъ  видѣнъ  изъ  подъ- плахты.  Въ  мужеской  ру¬ 
башкѣ  вышивается  обыкновенно  воротъ  (коміръ),  края  рукавовъ,  грудь  и  очень  рѣдко 
(только  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Галиціи)  подолъ.  Бъ  дѣтскихъ  рубашкахъ,  кромѣ  обык¬ 
новеннаго  шитья,  на  правой  сторонѣ  Днѣпра  вышиваются  еще  ромбическія  фигуры  на 
груди  и  па  снипѣ  (кнішѵ). 

Затѣмъ  мы  должны  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  самыхъ  способахъ  вышиванья. 
Главнѣйшихъ  способовъ  существуетъ  три:  підбіръ.  пастнлувшше  и  трещины.  Підбіръ  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что.  сообразно  желаемому  узору,  выдергиваются  бѣлыя  нитки  изъ 
полотна  н  замѣняются  цвѣтными;  настилу ваннс— это  есть  просто  шитье  гладью  цвѣтными 
нитками,  и  наконецъ  шитье  трещинами  -форма,  наиболѣе  распространенная,  состоитъ, 
подобно  шитью  на  канвѣ,  въ  томъ,  что  въ  четыре  клѣтки,  образуемыя  перекрещиваніемъ 
нитей  полотна,  продѣваются  накрестъ  двѣ  цвѣтныя  нити. 

Наконецъ,  что  касается  разсмотрѣнія  формъ  южнорусской  орнаментики  относительно 
узора,  то  въ  этомъ  случаѣ,  не  рискуя,  при  недостаткѣ  матеріала,  дѣлать  какую  і [сбудь 
оригинальную  классификацію,  мы  намѣрены  принять  систему  распредѣленія  узоровъ,  уже 
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волковъ,  отличительны)!  чкрты 


практиковавшуюся,  а  именно  раздѣленіе  ихъ  на  формы:  геометрическія,  }жтительныя 
и  животныя.  Принимая  для  своей  работы  такое  же  распредѣленіе,  мы  не  можемъ  однако 
принять  методъ  г.  Стасова,  сообразно  которому  онъ  строго  руководствуется  въ  распре¬ 
дѣленіи  узоровъ  только  ихъ  рисункомъ,  совершенно  не  обращая  вниманія  на  народныя 
ихъ  названія.  Намъ  кажется,  что  совершенно  обходить  такимъ  образомъ  народныя  на¬ 
званія  узоровъ  црп  классификаціи  ихъ — пельзя,  такъ  какъ  эти  названія,  которыя  иногда 
поводимому  и  не  соотвѣтствуютъ  рисунку, — тѣмъ  не  менѣе  имѣютъ  хоть  отдаленную  связь 
съ  нимъ  и,  если  не  показываютъ,  то  хоть  намекаютъ  зга  сто  происхожденіе  или  пони¬ 
маніе  народомъ.  Въ  видѣ  примѣра,  укажемъ  на  очень  распространенную  форму  розетку. 
Эга  форма  съ  перваго  взгляда  совершенно  геометрическая  (дна  накрестъ  лежащіе  квад¬ 
рата),  но  народное  ея  названіе  ромса ,  т.  с.  роза, — сразу  удостовѣряетъ,  что  ото  есть 
грубое  подражаніе  формѣ  цвѣтка,  что  это  форма  восточнаго  происхожденія,  какъ  это  для 
нея  констатировано  въ  западно-европейской  орнаментикѣ  и  въ  архитектурѣ. 

Геометрическія  формы  имѣютъ  въ  малорусской  орнаментикѣ  далеко  не  такое  нреоо- 
ладающео  значеніе,  какое  имѣютъ  они  въ  великорусской,  и  этимъ,  вѣроятно,  можно  объ¬ 
яснить  то  обстоятельство,  что  формы  эти  въ  Малороссіи  очень  небогаты  разнообразіемъ 
основныхъ  типовъ,  отличаясь  за  то  обиліемъ  комбинаціи.  Мы  разсмотримъ  имѣющіеся  у 
насъ  образцы,  восходя  отъ  простыхъ  къ  болѣе  сложнымъ.  Самою  простою  и  оезъ  сом¬ 
нѣнія  самою  примитивною  изъ  геометрическихъ  формъ — является  прямая  линія  или  зю- 
лоска,  вышитая  иногда  бѣлою,  но  чаще  цвѣтною  ниткою.  Затѣмъ  слѣдуетъ  ломаная  ли~ 
нія ,  (см.  ЛгЛ;  1,  2  и  т.  д.),  совершенно  простая,  безъ  всякихъ  прибавленій,  точно  такая- 
же,  какая  встрѣчается  такъ  часто  па  сосудахъ  каменнаго  періода.  Эта  форма  (зигзагъ), 
сохраняя  свозо  геометрическую  простоту,  является  потомъ  осложненною  комбинаціей  цвѣ¬ 
товъ:  или  каждое  колѣно  такой  лпзіін  дѣлается  поперемѣнно  разнаго  (краснаго  или  си¬ 
няго)  цвѣта,  или  цвѣтъ  чередуется  для  цѣлаго  ряда  колѣнъ.  Гакая  комбинація  ослож¬ 
няется  еще  соединеніемъ  двухъ  перекрещивающихся  симметрически  ломаныхъ  линій  раз¬ 
ныхъ  цвѣтовъ.  Это  уже  дѣлаетъ  переходъ  къ  болѣе  сложной  геометрической  формѣ 
ромбу,  которая  является  въ  малорусской  орнаментикѣ  въ  очень  богатомъ  разнообразіи 
комбинацій.  Такъ,  кромѣ  простаго  ряда  ромбовъ,  часто  встрѣчаются  ряды  ромбовъ,  встав¬ 
ленныхъ  одни  въ  другіе  (Ла  58).  ряды  ромбовъ  входящихъ  другъ  въ  друга  ребромъ  (Л;  59), 
ряды  большихъ  ромбовъ,  въ  пересѣченія  которыхъ  вставлены  меньшіе  ромбы  (Л:  19),  пт.  п. 
Часто  ромбы,  пересѣкаясь,  образуютъ  прямые  или  косые  кресты,  болѣе  или  менѣе  ослож¬ 
ненные  или  тоже  ромбическими,  или  другими  геометрическими  фигурами  (Л:Л:  39,  40,  33, 
51,  57).  Иногда  встрѣчаются  также  ряды  ромбовъ,  внутри  которыхъ  вписаны  кресты 
(ДУЙ  17,  29);  иногда  же  каждый  изъ  ромбовъ  заключенъ  въ  четыреуголыіпкѣ.  Бъ  узо¬ 
рахъ,  преимущественно  сѣвера  черниговской  губ.,  постояпію  встрѣчаются  расположен¬ 
ные  въ  нѣсколько  рядовъ,  часто  въ  шахматномъ  порядкѣ,  ромбы,  изъ  которыхъ  каждый 
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крестообразно  дѣлится  на  -I  і реу  голышка,  образуя  такимъ  образомъ  косую  розетку 
(Л"  о(і  и  др.). 

(/і.  другой  стороны,  основной  зигзагъ  осложняется  углами,  стороны  которыхъ  па¬ 
раллельны  линіямъ  зигзага,  тшп»  что  образуется  система  входящихъ  другъ  въ  друга  угловъ 
(,Ѵ:  9).  Нѣсколько  болѣе  сложный  узоръ  получается  отъ  крестообразнаго  пересѣченія  па¬ 
раллельныхъ  линій,  такъ  что  средина  этого  пересѣченія  образуетъ  небольшой  ромбъ  (Л"  65). 
Отъ  пересѣченія  прямыхъ  линій  получаются  квадраты. —  форма,  чрезвычайно  также  рас¬ 
пространенная  нъ  малорусской  орнаментикѣ.  Чаще  всего  небольшіе  квадраты  распо¬ 
лагаются  въ  шахматномъ  порядкѣ,  образуя  т.  н.  землювапан  рѴ:  10,  1В):  иногда  они 
образуюсь  ромбическія  фигуры  (Л-Лі:  2і>.  21.  22,  23,  24),  а  также  очень  часто  кресты 
(20.  27,  28).  Кресты, — чрезвычайно  разнообразная  и;  распространенная  форма, — образу¬ 
ются  или  простымъ  пересѣченіемъ  двухъ  прямыхъ  линій  (Л;  17,  38),  или  болѣе  слож¬ 
нымъ  (Л)  20,  30.  31,  32),  н  бываютъ  иногда-  чрезвычайно  изящной  композиціи,  въ  осо¬ 
бенности  гдѣ  они  усложняются  кривыми  линіями,  дѣлая  переходъ  къ  формамъ  расти¬ 
тельнымъ  (Л:  34).  Составленные  изъ  прямыхъ  линій,  кресты  часто  перекрещиваются  еще 
разными  болѣе  или  менѣе  сложными  линіями  (А*  38),  Кресты  прямые  и  косые  часто 
составляются  также  изъ  ромбовъ  (Л:Л:  39,  40,  41 — 43),  изъ  ромбовъ  съ  квадратами  и 
другихъ  геометрическихъ  фигуръ  (Л:  40  и  др.). 

Такимъ  образомъ,  очень  кратко  мы  описали  основныя  фигуры  узоровъ  типа  геоме¬ 
трическаго,  желая  только  намѣтить  ихъ  и  думая,  что  болѣе  подробное  разсмотрѣніе  ихъ 
будетъ  гораздо  удобнѣе  для  каждаго  желающаго  при  помощи  рисунковъ. 

Затѣмъ  переходимъ  къ  узорами  тина  растительнаго.  Прежде  всего  мы  должны 
обратить  вниманіе  па  то  обстоятельство,  что  простѣйшія  формы  почти  каждой  изъ  основ¬ 
ныхъ  формъ  этого  типа—  представляютъ  собою  до  очевидности  шпый  л,  поившему  мнѣ¬ 
нію,  чрезвычайно  интересный  для  исторіи  развитія  орнамента  переходъ  отъ  геометриче¬ 
скихъ  формъ  ігь  растительнымъ.  Такъ,  первая  изъ  простѣйшихъ  растительныхъ  формъ 
узоровъ — зірочка ,  т.  е.  звѣздочка,  въ  наиболѣе  простыхъ  своихъ  формахъ  (Ли  68)  пред¬ 
ставляетъ  несомнѣнно  очень  несложную  геометрическую  фигуру  креста;  но  разсмотрѣніе 
дальнѣйшихъ  формъ  этого  узора  (ЛічѴ  70,  71,  72,  73)  показываетъ,  какъ  простая  гео¬ 
метрическая  звѣздочка  переходитъ  къ  ясно-выраженной  формѣ  цвѣтка.  Затѣмъ,  начиная 
отъ  простой  формы  косаго  креста,  путемъ  осложненія  образовалась  розетка,  примѣры 
которой  можно  видѣть  нъ  АьѴ;  70,  74,  76,  77,  79,  80.  Послѣдняя  изъ,  этихъ  формъ, 
иокрайней  мѣрѣ  по  ея  народному  названію,  представляетъ  собою  уже  изображеніе  цвѣтка 
растенія  полунишникъ  гомватіш  (Тгііоіішн  іпопіапшп  Ь.).  Далѣе,  какъ  намъ  кажется, 
посредствомъ  комбинацій  геометрическихъ  формъ  квадрата  образовалась  розетка,  безчи¬ 
сленные  варіаціи  которой  извѣстны  въ  пародѣ  подъ  именемъ  цвѣтка  розы — рожа,  съ 

указаніемъ  на  различныя  разновидности  этого  растенія:  поена  рожа  (Коза  еепШоІіа), 
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собача  рожа,  гиптиина  (Е.  сапіпа  и  Маіѵа).  вікняста  рожа  и  т.  д.  (Л:Л:  83—88).  Въ 
концѣ  концовъ  Л-  117  представляетъ  уже  вполнѣ  удовлетворительный  рисунокъ  цвѣтка 
ролы.  Простѣйшія  формы  сосонки  (Л“  89 — 91)  представляютъ  собою  также  очень  ясный, 
чуть  ли  не  лучшій  примѣръ  перехода  отъ  геометрической  формы  къ  растительной,  доходя 
до  элементарнаго,  конечно,  но  достаточно  похожаго  изображенія  сосны  идя  ели  н  хвоща 
( Егріійеіит),  который  въ  нашихъ  степныхъ  мѣстностяхъ  также  называется  сосонка.  Тоже 
самое  и  на  этотъ  разъ,  уже  въ  очень  ясныхъ  н  развитыхъ  примѣрахъ,  мы  видимъ  въ 
рядѣ  изображеній  хмѣля — хмс.шки  (94—102),  винограда  (108 — 113  и  113  а.)  и  гвоздики 
(103—107).  Прочіе  узоры  растительнаго  типа,  находящіеся  въ  нашей  коллекціи  въ  мень¬ 
шемъ  количествъ  варіацій,  также  довольно  часто  имѣютъ  совершенно  геометрическую 
форму,  а  народное  названіе  ихъ  указываетъ,  что  съ  этой  формой  связано  представленіе 
о  формѣ  извѣстнаго  растенія,  которая  можетъ  быть  и  выражена  лучше  въ  болѣе  слояі- 
номъ  варіантѣ.  Таковы  напримѣръ  изображенія  руты  (Рай а  дгаѵеоіенз),  кукурузы  (Яса- 
Маій)  и  др.  Кромѣ  перечисленныхъ  уже  нами  растительныхъ  формъ,  въ  нашей  коллекціи 
есть  еще  узоры,  изображающіе  (или  имѣющіе  претензіи  изображать)  орлини  крилъця 
(Авіга^оіив  діусурііуіоз  П.),  круторожці  п  пр.  Реѣ  упомянутые  до  сихъ  норъ  нами 
узоры  растительнаго  типа  изображаютъ  почти  всегда  только  отдѣльныя  части  растеніи, 
но  большей  части  цвѣты,  листья  (Л:  100,  101,  11о),  иногда  листья  и  плоды  (108,  113, 
113  а.,  121),  иногда  стебли  съ  листьями,  и  т.  д,  Изображенія  же  цѣльныхъ  деревьевъ, 
такъ  характерныя  для  великорусской  орнаментики,  въ  малорусской  совершенно  отсут¬ 
ствуютъ,  за  весьма  немногими  исключеніями,  да  и  то  встрѣчающимися  только  въ  сѣвер¬ 
ныхъ  уѣздахъ  черниговской  губ.,  т.  е.  па  этнографической  границѣ  съ  Великороссіей 
(.МЛ:  124,  125). 

Наконецъ,  узоры  съ  изображеніями  животныхъ  также  очень  рѣдко  встрѣчаются  въ 
малорусскомъ  орнаментѣ,  если  встрѣчаются,  то  также  въ  мѣстностяхъ,  пограничныхъ  съ 
великорусскими.  ЛьМ  125,  126,  127  и  128  нашей  коллекціи  представляютъ  такіе  узоры. 
Первый  изъ  нихъ  изображаетъ  цѣльное  дерево,  около  основанія  котораго  сидятъ  двѣ 
птицы,  обращенныя  головами  одна  къ  другой,— узоръ  совершенно  великорусскій  (см. 
Русс.  Народ.  Орнам.  г.  Стасова).  Прочіе  узоры  представляютъ  пѣтушковъ,  длиннохво¬ 
стыхъ  птицъ  въ  родѣ  павлиновъ  и  пр.  На  рушникахъ  (полотенцахъ),  выдѣлываемыхъ 
преимущественно  въ  окрестностяхъ  Кролеот,  черниговской  губ.,  часто  попадаются  изо¬ 
браженія  двуглавыхъ  орловъ.  На  рушникахъ  же  другихъ  мѣстностей  изображенія  жи¬ 
вотныхъ  никогда  не  попадаются,  а  узоръ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  цвѣтовъ,  стоя¬ 
щихъ  въ  сосудѣ.  Вообще  слѣдуетъ  замѣтить  относительно  полотенецъ,  что  они  далеко 
не  имѣютъ  у  пасъ  того  значенія  въ  орнаментѣ,  какъ  великорусскія,  и  употребляются 
почти  исключительно  на  свадьбахъ  н  въ  видѣ  украшенія  надъ  иконами  п  т.  п. 

Цвѣта  вышивокъ  на  всемъ  пространствѣ  Малороссіи  очень  неодинаковы  и  въ  геогра- 
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фическомъ  распредѣленіи  даже  для  поверхностнаго  наблюдателя  замѣтна  извѣстная  пра¬ 
вильность.  Красный  цвѣтъ  (разумѣется,  на  бѣломъ  фонѣ)  представляетъ  собою  исключи¬ 
тельный  цвѣтъ  вышивокъ  на  всемъ  сѣверѣ  черниговской  губерніи  и  въ  сѣверныхъ  уѣз¬ 
дахъ  Волынской  губерніи.  Затѣмъ  вся  черниговская  губернія,  полтавская  и  харьковская, 
за  исключеніемъ  южныхъ  уѣздовъ,  отчасти  екатеринославская  и  херсонская  (сѣверные 
уѣзды)  и  почти  вся  кіевская  губернія  имѣютъ  вышивки,  въ  которыхъ  красный  цвѣтъ 
комбинируется  съ  синимъ  и  очень  рѣдко  съ  чернымъ.  Наконецъ,  въ  южной  полосѣ  Ма¬ 
лороссіи  и  почти  во  всей  подольской  губерніи  къ  этимъ  цвѣтамъ  присоединяется  еще 
желтый  цвѣтъ.  Въ  подольской  губерніи  желтый  цвѣтъ  еще  комбинируется  съ  чернымъ. 
а  въ  Галиціи  преобладаютъ  цвѣта  красный,  желтый,  черный  и  коричневый; — часто  по¬ 
падается,  кромѣ  того,  синій  н  зеленый.  Въ  Буковинѣ  яркость  и  пестрота  узоровъ  вполнѣ 
близки  къ  югославянскнмъ. 

Если  мы  обратимся  затѣмъ  къ  географическому  расположенію  малорускихъ  узоровъ 
по  ихъ  рисунку, — то  оказывается,  что  узоры  типа  іеометрическаю  рѣшительно  и  почти 
исключительно  преобладаютъ  въ  сѣверныхъ  малорусскихъ  мѣстностяхъ,— Волыни,  Полѣсьѣ 
и  сѣверныхъ  уѣздахъ  черниговской  губерніи.  Конечно,  они  попадаются  вездѣ  въ  довольно 
значительной  мѣрѣ,  но  въ  указанныхъ  нами  мѣстностяхъ  изъ  нихъ  почти  исключительно 
состоитъ  весь  орнаментъ.  Затѣмъ,  во  всей  остальной  Малороссіи  замѣтно  преобладаютъ 
формы  узоровъ  растительныя,  и  чѣмъ  южнѣе,  гѣмъ  преобладаніе  ихъ  замѣтнѣе  и  тѣмъ 
болѣе  они  являются  въ  законченной  и  совершенной  формѣ.  Особеннымъ  обиліемъ  и  бо¬ 
гатствомъ  орнаментики,  а  также  и  изяществомъ,  отличается  такъ  называемое  побережье, 
т.  е.  вся  мѣстность  по  Днѣпру.  Въ  подольской  губерніи  и  отчасти  на  югѣ  вольшекой 
также  очень  велико  разнообразіе  узоровъ  и  цвѣтовъ,  вѣроятно  вслѣдствіе  смѣшенія  мно¬ 
гихъ  этнографическихъ  элементовъ.  Наконецъ  животныя  формы  н  архитектурныя  (см. 
129  Лі  пашей  коллекціи)  попадаются  исключительно  но  этнографической  границѣ  съ 
Великороссіей,  на  сѣверѣ  черниговской  губерніи  и,  какъ  мнѣ  извѣстно  только  по  раз¬ 
сказамъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  воронежской  губерніи.  Такое  исключительное  ихъ 
расположеніе,  а  также  явное  сходство  съ  узорами  чисто  великорусскими  (ср.  узоры  жи¬ 
вотнаго  и  архитектурнаго  тина  нашей  коллекціи  съ  узорами  „Русс.  Народи.  Орнамента  “ 
г.  Стасова)  заставляютъ  насъ  думать,  что  животныя  формы  орнаментики  йгжее  несвой¬ 
ственны  малорусскому  орнаменту  и  занесены  къ  намъ  изъ  великорусскихъ  мѣстно¬ 
стей. 

Такимъ  образомъ,  резюмируя  сказанное,  мы  видимъ,  что  въ  сѣверно-малорусскихъ 
мѣстностяхъ  преобладаютъ  узоры  цвѣта  краснаго  (одноцвѣтные)  и  типа  геометрическаго; 
затѣмъ  далѣе,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  югу,  узоры  становятся  все  болѣе  и  болѣе  ра¬ 
стительнаго  вида  и  красный  цвѣтъ  комбинируется  съ  синимъ.  Какъ  по  широтѣ  расиро- 
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страиснія,  такъ  и  но  количеству  варіацій,  такъ  наконецъ  и  но  отсутствію  привнесен¬ 
ныхъ  элементовъ, — въ  родѣ  животныхъ  формъ  на  сѣверѣ  и  желтаго  цвѣта  съ  чернымъ  на 
югѣ, — эти  черты  орнаментики  должны  быть  признаны  характерными  для  Малороссіи 
въ  смыслѣ  этнографическомъ.  Наконецъ  на  югѣ,  вслѣдствіе,  вѣроятно,  вліяніи  югосла¬ 
вянской  и  румынской  орнаментики,  появляются  черный,  желтый  и  другіе  цвѣта,  произ¬ 
водя  пестроту  узора,  близко  напоминающую  южно-славянскій  орнаментъ.  Все  же  это 
сводится  къ  слѣдующимъ  положеніямъ: 

I.  Главными  характерными  чертами  малорусской  орнаментики,  по  крайней  мѣрѣ  на 
сколько  выражается  это  въ  вышивкахъ,  можпо  признать — 

1)  Рисунокъ  узоровъ,  представляющій  по  преимуществу  подражаніе  растительнымъ 
формамъ. 

2)  Полное  отсутствіе  изображеніи  цѣлыхъ  деревьевъ,  фигуръ  птицъ,  животныхъ , 
человѣческихъ  и  архитектурныхъ. 

3)  Ргъшитслъное  преобладаніе  цвтповъ  краснаго  и  синяго  и  только  на  юнъ  жел¬ 
таго. 

И.  Указанныя  въ  первомъ  положеніи  черты  составляютъ  этнографическое  отличіе 
орнаментики  малорусской  отъ  великорусской,  а  также  и  отъ  орнаментики  южныхъ 
славянъ. 


До  сихъ  норъ  мы  ничего  не  сказали  о  происхожденіи  малорусскихъ  узоровъ.  В.  В. 
Стасовъ  въ  текстѣ  къ  „Русскому  народному  орнаменту изданному  обществомъ  поощре¬ 
нія  художниковъ,  изложилъ  чрезвычайно  любопытную  и  очень  оригинальную  теорію  про¬ 
исхожденія  великорусскихъ  узоровъ,  между  прочимъ,  путемъ  заимствованій  отъ  финскихъ 
народовъ  съ  сѣвера  и  отъ  Персіи  съ  востока.  Не  обладая,  подобно  г.  Стасову,  доста¬ 
точной  эрудиціей  въ  сферѣ  даннаго  вопроса,  мы,  разумѣется,  не  только  не  можемъ  от¬ 
нестись  вполнѣ  критически  къ  его  воззрѣніямъ1),  но  не  рѣшаемся  и  дѣлать  приложеній 


‘)  Уже  послѣ  III  арх.  съѣзда,  при  личномъ  свиданіи  съ  В.  В.  Стасовымъ  н  особенно  при 
осмотрѣ  персидскихъ  и  мало-азіатскихъ  тканей,  находящихся  въ  Музеѣ,  устраивающемся  во 
дворцѣ  Е.  В,  Великой  Княгини  Маріи  Николаевны,  посѣтить  который  мнѣ  удалось  благодаря 
просвѣщенной  любезности  В  В.  Стасова  и  Д.  В.  Григоровича, — я  могъ  наглядно  убѣдиться, 
что  по  крайней  мѣрѣ,  судя  по  видѣнному  мною,  теорія  г  Стасова,  особенно  въ  приложеніи  къ 
персидскому  происхожденію  великорусскихъ  узоровъ  животнаго  типа,— имѣетъ  за  собою  очень 
маю  вѣроятныхъ  основаній.  Ткани  изъ  Тегерана,  Бейрута,  Дамаска  покрыты  такими  же  точно 
пѣтушками  и  т.  и.  фигурами,  какія  можно  встрѣтить  на  любомъ  великорусскомъ  полотенцѣ. 
ІІо  отношенію  къ  малорусскимъ  узорамъ  очень  поучительны  изображенія  цвѣтовъ  на  тѣхъ  же 
тканяхъ,  особенно  гвоздикъ. 
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ого  теоріи  къ  малорусской  орнаментикѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  матеріалы,  которыми  мы  ноль- 
зтшись,  нельзя  но  признать  очень  неполными  и  въ  достаточной  мѣрѣ  случайными.  ІІо 
теорія  г.  Стасова,  особенно  въ  свяли  съ  исторіей  разселеніи  арійскихъ  племенъ,  имѣетъ, 
но  нашему  мнѣнію,  настолько  важное  значеніе  для  сравнительной  этнологіи,  что  въ  виду 
итого  мы  позволимъ  и  себѣ  сдѣлать  нѣсколько  если  не  сравненій,  то  по  крайней  мѣрѣ 
сопоставленій  въ  области  сравнительной  орнаментики.  Пересматривая,  напримѣръ,  табл. 
ХЬѴТТ  превосходнаго  изданія  ( Кѵеп  .Іопея’а  „Огаишаг  о(  Огнатепі" ,  нельзя  не  замѣ¬ 
тить  очевиднаго  сходства  персидскихъ  узоровъ,  изображающихъ  гвоздику,  съ  нашими  ма¬ 
лорусскими  ѵзорамя,  гдѣ  гвоздика  попадается  въ  огромномъ  количествѣ  варіантовъ.  Гоже 
самое  съ  той  же  очевидностью  можно  видѣть  па  табл..  XX  изданія  ІІасіпсІ-Ь’огистеіН 
роіусііготе.  Далѣе,  сравнивая  по  цитированнымъ  изданіямъ  нѣкоторые  византійскіе  и 
византійско-римскіе  орнаменты  съ  малорусскими,  нельзя  также  не  замѣтить  поразительнаго 
сходства.  Для  примѣра  укажемъ,  напримѣръ,  на  кресты  (О.  -Іопез.  Ог.  с  Г  огпаш.  Т. 
XXIX  Г.  10)  мозаики  храма  св.  Софіи  въ  Константинополѣ  и  Л.Д"  21,  22  и  30  нашей 
коллекціи.  Узоръ  фросковъ  собора  Св.  Марка  въ  Венеціи  (іЬнІ.  Т.  XXX  Г.  13)  также  со¬ 
вершенно  сходенъ  съ  29  Лі  нашей  коллекціи.  Затѣмъ,  разнообразныя  розетки  орнамен¬ 
товъ  византійскихъ  церквей  въ  Римѣ,  Палермо.  Равеннѣ  и  т.  д.  (ій.  1-  XXX  Г.  Г.  14, 
15,  1Г>.  17.  38)  также  чрезвычайно  напоминаютъ  розетки  малорусскихъ  узоровъ,  а  осо¬ 
бенно  узоровъ  на  писанкахъ.  По  сравнивая,  затѣмъ,  византійскіе  узоры  съ  персидскими, 
нельзя  въ  спою  очередь  не  согласиться  съ  г.  Стасовымъ  относительно  ихъ  оо.іынаго  сход¬ 
ства.  сильно  указывающаго  на  возможность  заимствованія. 

Что  касается  узоровъ  чисто  геометрическихъ,  особенпо-же  ихъ  примитивныхъ  сто¬ 
ронъ,  то,  разсматривая  хоть  бы  указанныя  нами  изданія  и  сравнивая  геометрическіе 
узоры  всѣхъ  народовъ  съ  примитивными  узорами  дикарей  (Йопсз-Сг.  оГ  опі.  1.1  С  Г.  1, 
2,  о.  4,  5,  8,  13  и  ир.)  и  примѣняя  все  это  къ  нашимъ  малорусскимъ  узорамъ  въ  этомъ 
же  родѣ,  нельзя  не  видѣть  очень  большаго  сходства  между  ними  именно  со  стороны 
геометрическаго  сходства,  какъ  намъ  кажется,  дающаго  поводъ  думать,  что  примитивная 
орнаментика  всѣхъ  народовъ,  несмотря  на  свою  самобытность,  имѣетъ  очень  много  ни¬ 
щаго.  и  что  всѣ  народы  на  первыхъ  ступеняхъ  культуры  изобрѣтаютъ  себѣ  геометри¬ 
ческій  орнаментъ  почти  одинаковый,  не  смотря  на  различіе  расы  н  дальность  разстоя¬ 
ній.  Нельзя  въ  этомъ  случаѣ  не  указать  и  на  орнаментику  археологическую  (см.  напр. 
ЬиЫюгк-ЬЧютте  аѵапі  Гііізіоіге).  Вслѣдствіе  всего  сказаннаго  мы  позволяемъ  себѣ  ду¬ 
мать,  что  въ  области  геометрическаго  орнамента  для  сравнепій  и  догадокъ  на  счетъ  за¬ 
имствованій  врядъ  ли  могутъ  быть  достаточно  прочныя  основанія. 

Представляя  вниманію  гг.  членовъ  съѣзда  настоящія  замѣтки  о  малорусской  орна¬ 
ментикѣ,  замѣтки  очень  не  полныя  и  основанныя  на  изученіи  далеко  необширной  кол- 
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лекціи,  мы  имѣли  въ  виду  какъ  неизслѣдованномъ  самаго  сюжета,  такъ  и  желаніе 
съѣзда,  выраженное  въ  его  предварительной  программѣ  вопросовъ.  Ограничиваясь  исклю¬ 
чительно  этнографической  стороной  вопроса,  мы  не  позволили  себѣ  дѣлать  никакихъ 
приложеній  сказаннаго  нами  въ  области  археологіи,  предоставляя  это  гг.  спеціалистамъ 
уважаемаго  ученаго  собранія  1). 


!)  Считаемъ  своею  обязанностью  нринесть  искреннюю  благодарность  ІО.  3.  Отдѣлу  И.  Р. 
Географическаго  Общества,  коллекціями  котораго  ми  воспользовались,  и  затѣмъ  г-жамъ  X.  И. 
Волковой,  Е.  И.  Юскевичъ-Красковской,  С.  Ѳ.  Ру  совой,  М.  Ѳ.  Лиидфорсъ,  Е.  А.  Лисициной, 
А.  Ѳ.  Завойко,  гг.  Долженку,  Куклярскому,  Вышинскому,  Мелит.  Бугивскоиу  в  многимъ  дру¬ 
гимъ,  трудами  которыхъ  составилась  печатаемая  коллекція  узоровъ.  Ѳ.  В. 


II  д|ігиеа  г.іаголп 'іеекой  надіиісіі  на  островѣ  Воли  (Ѵецііа;— 

К ъ р к ъ,  адріатінескаго  моря. 

Рефератъ  проф.  В.  В,  Ягича. 


Южнославянская  Академія  наукъ  въ  Загребѣ,  желая,  но  мѣрѣ  споимъ  средствъ, 
участвовать  въ  третьемъ  Археологическомъ  съѣздѣ,  представляетъ  чрезъ  меня,  своего 
члена,  здѣсь  собраннымъ  археологамъ  нѣсколько  фотографическихъ  снимковъ  древ¬ 
ностей,  хранящихся  е;ъ  ея  коллекціяхъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ей  болѣе  доступныхъ, 
чѣмъ  другимъ  южнославянскимъ  обществамъ.  По  своему  туземному  происхожденію  эти 
древности  могутъ  послужить  важнымъ  матеріаломъ  для  опредѣленія  степени  п  характера 
культуры  страны  въ  первыя  столѣтія  послѣ  заселенія  ея  Славянами  и  въ  то  же  время  шш 
представляютъ  вѣрный  отпечатокъ  тѣхъ  особенныхъ  условій,  среди  которыхъ  съ  самаго 
ранняго  начала  слагалась  политическая  н  религіозная  жизнь  одного  изъ  племенъ  южно¬ 
славянскихъ,  Хорватовъ. 

Хорватское  племя  южныхъ  Славянъ  поселилось,  какъ  извѣстно,  въ  той  части  быв¬ 
шей  нѣкогда  единой  римской  имперіи  (по  островамъ  и  далматинско-хорватскому  берегу 
адріатическаго  моря),  которая,  хотя  но  географическому  положенію  естественно  должна 
считаться  принадлежностію  европейскаго  востока,  однакожъ,  вслѣдствіе  сравнительной 
отдаленности  Византіи  и  еще  болѣе  вслѣдствіе  ея  слабости  и  близости  къ  Италіи,  скоро 
поддалась  вліянію  запада.  Этой  судьбы  не  миновали  Хорваты.  Начиная  съ  введенія  хри¬ 
стіанства,  полученнаго  ими  изъ  Рима,  всѣ  главные  факторы,  до  послѣднихъ  временъ 
опредѣлявшіе  ихъ  судьбу,  являлись  съ  запада,  изъ  Италіи,  изъ  Германіи.  Не  разъ  про¬ 
исходило  столкновеніе  между  славянскою,  самобытностью  Хорватовъ  и  притязаніями  враж¬ 
дебныхъ  сосѣдей  въ  видѣ  политическаго  и  религіознаго  гнета.  Борьба  была  слишкомъ 


В28  ЛГИЧЪ.  О  ДРКВІІВЙ  ГЛЛГОЛИЧКСКОІІ  НАДПИСИ  ПЯ  ОСТРОВЪ  пклья  (ѵг.(И.іл) 

неравная,  и  они  должны  были  уступать,  шинкуясь  въ  политическомъ  отношеніи,  то  Фран¬ 
камъ,  то  Нталіапцамъ  (Венеціи),  то,  наконецъ,  Венгріи:  іп.  религіозномъ  же  отношеніи  овла¬ 
дѣлъ  имя  Римъ.  Но  какъ  въ  политическомъ  отношеніи  имъ  всегда  удавалось  обезпечить 
аа'  собою  хоть  нѣкоторую  самостоятельность,  автономію,  точно  такъ  же  отстояли  оші 
н  въ  религіозной  жизни  нѣкоторыя  особенныя  преимущества  въ  пользу  своей  славянской 
народности.  Послѣ  долговременной  борьбы  народа  съ  „латинскою"  оппозиціей  городовъ  и 
высшаго  духовенства,  наконецъ  позволено  было  далматинскимъ  Хорватамъ  употреблять 
при  богослуженіи  славянскій  языкъ,  хотя  въ  исключительномъ  видѣ  глаголическаго 
письма,  но  именно  тотъ  самый,  который  принятъ  у  всѣхъ  православныхъ  Славянъ.  Въ 
настоящее  время  это  право  ограничено  небольшимъ  числомъ  приходовъ  нѣкоторыхъ  дал- 
матинеко-х орватскихъ  анархій,  но  въ  старину  употребленіе  глаголицы  распространилось 
гораздо  далѣе;  не  только  церковныя  книги  писали  и  печатали  глаголицею,  по  и  въ  пу¬ 
бличной  жизни  нѣкоторыхъ  приморскихъ  общинъ  господствовало  это  славянское  письмо 
почти  исключительно.  Глаголицею  писали  грамоты,  законы,  духовныя  .завѣщанія,  даже 
частную  переписку  вели  этимъ  письмомъ,  кажущимся  намъ  нынѣ  столь  неудобнымъ. 

Пъ  числѣ  прочихъ  доказательствъ  распространеннаго  употребленія  глаголицы  у 
Хорватовъ  занимаетъ  видное  мѣсто  одна  глаголическая  надпись,  находящаяся  въ  малень¬ 
кой  католической  церкви  св.  Луціи,  недалеко  отъ  мѣстечка  Башки,  на  островѣ  Нель  я 
(Ѵедііа),  но  хорватски  Л'ркъ,  фотографическій  снимокъ  съ  которой  я  имѣю  честь  пере¬ 
дать  предсѣдателю  съѣзда  для  коллекціи  московскаго  археологическаго  общества.  На 
особенную  важность  этой  надшей  въ  палеографическомъ  отношеніи  я  позволю  себѣ  въ 
немногихъ  словахъ  обратить  вниманіе  членовъ  съѣзда. 

Что  у  католическихъ  Хорватовъ  какое-то  глаголическое  письмо  было  въ  употребле¬ 
ніи,  объ  этомъ  уже  давно  зла  ли  ученые,  занимавшіеся  хоть  сколько  нпбудь  славянской 
исторіей.  Подъ  глаголицею  подразумѣвался  тотъ  угловатый  шрифтъ,  которымъ  въ  тече¬ 
ніе  многихъ  столѣтій  въ  Далмаціи  писали  церковныя  книги  (часословы,  служебники),  съ 
конца  же  XV  столѣтія  нѣсколько  разъ  даже  и  печатали  тѣ  же  самыя  книги  въ  Венеціи, 
въ  Сенѣ,  на  Рѣкѣ  и  въ  Римѣ.  Еще  Доброзскому  былъ  извѣстенъ  только  этотъ  углова¬ 
тый  типъ  глаголицы,  о  которой  онъ  написалъ  отдѣльное  довольно  любопытное  изслѣдо¬ 
ваніе,  появившееся  въ  свое  время  и  на  русскомъ  языкѣ  въ  переводѣ  покойнаго  М.  П. 
Погодина.  По  когда  въ  1830  г.  сдѣлано  было  важное  открытіе  (глаголическіе  отрывки  графа 
Клоца  въ  Тиролѣ),  что,  кромѣ  извѣстнаго  до  тѣхъ  поръ  угловатаго  или  прямолинейнаго 
шрифта,  существуетъ  еще  другой,  совершенно  различный,  округлый  типъ  глаголицы, 
тогда  ученые,  какъ  Шафарикъ  и  другіе,  начали  различать  оба  типа  названіями:  болгар¬ 
ская  и  хорватская  глаголица.  Научное  изслѣдованіе  церковнославянскаго  языка,  сдѣлав¬ 
шее  вь  то  время  замѣчательный  шагъ  впередъ,  благодаря  трудамъ  Востокова,  Копитара, 
Шафаряка  и  Микдошича,  пе  допускало  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  па- 
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мятникахъ  болгарской  глаголицы  языкъ  древнѣе,  чѣмъ  въ  памяти  якахъ  хорватской  гла¬ 
голицы;  но  въ  какомъ  отношеніи  находятся  оба  тина  письма  другъ  къ  другу,  итого  во¬ 
проса.  нс  смотря  на  его  чрезвычайную  важность,  Конитаръ  не  касался,  а  у  ПІифарнка 
замѣтно  еще  въ  1853  году  колебаніе  и  неопредѣленность.  Угловатый  типъ  глаголицы 
хорватской  внушалъ  ему,  какъ  видно,  преувеличенное  уваженіе.  На  стр.  5  своего  замѣ¬ 
чательнаго  изслѣдованія  І'аішЦку  різелшіеіѵі  Ыаііоіакёііо  онъ  высказываетъ  ни  на  чемъ 
не  основанную  догадку,  что  названіе  буквица,  употребляемое  у  Хорватовъ  для  глаголи¬ 
цы,  относится,  можетъ  быть,  къ  дохристіанскимъ  временамъ,  а  на  стр.  31  сличаетъ  угло¬ 
ватый  типъ  хорватской  глаголицы  съ  рунами  и  санскритскимъ  письмомъ  и  прибавляетъ, 
что  „ипі Іо  нѵЦ]  га/  /асіюѵаіа  сіюгѵаіака  ЫаІюіІее  ѵ  шкорізесіі  і  кпіііасіі  сігкѵешѴЬ  <><! 
ршіагкі  ііобу".  Отсюда  видно,  что  Шафарикъ,  хотя  со  стороны  языка  предпочиталъ 
памятники  округлой  глаголицы  „болгарской",  однакожъ,  со  стороны  графики  давалъ  пред¬ 
почтеніе  угловатому  тшп  хорватской  глаголицы  и,  если  не  прямо  высказывалъ,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  намекалъ  на  то,  будто  бы  угловатый  типъ  глаголицы  былъ  нервоначаленъ, 
а  округлый — дальнѣйшее  его  развитіе.  Всѣ  яти  догадки  и  предположенія  оказываются  не¬ 
вѣрными;  глубокая  древность  угловатаго  тина  глаголицы  есть  только  кажущаяся,  на  дѣлѣ 
же  выходитъ  иначе.  Теперь  не  подлежитъ  болѣе  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  что  въ  теченіе 
первыхъ  столѣтій  славянской  литургіи,  и  у  Хорватовъ  была  въ  употребленіи  округлая 
глаголица,  что  угловатый  типъ  на  домашней  хорватской  почвѣ  разнился  изъ  старшаго 
округлаго,  по  всей  вѣроятности,  въ  XII — XIII  столѣтіи.  Причины,  заставившія  писцовъ 
измѣнить  такимъ  образомъ  почеркъ  глаголицы,  намъ,  правда,  пока  еще  не  совсѣмъ  ясны: 
перемѣна,  кажется,  произошла  не  вдругъ;  главный  толченъ,  однакожъ,  относится,  какъ 
я  думаю,  къ  тому  времени,  когда  установилась  такъ  называемая  хорватская  рецензія  гла¬ 
голической  орфографін,  т.  с.  когда  выкинуты  были  изъ  глаголицы  ю;-ы  и  вмѣсто  ъ  и  ь 
опредѣлено  писать  только  -6  или  даже  1. 

1>ъ  доказательство  только  что  приведенныхъ  соображеній  моя; по  указать  наслѣдую¬ 
щій  обстоятельства: 

а)  чѣмъ  древнѣе  рукопись  глаголическая  ігъ  числа  настоящихъ  хорватскихъ  (отно¬ 
сительная  древность  опредѣляется  преимущественно  по  признакамъ  правильныхъ  формъ 
церковнославянскаго  языка),  тѣмъ  замѣтнѣе  въ  ея  почеркѣ  слѣды  бывшей  округлости 
шрифта.  Я.  къ  сожалѣнію,  не  могу  указать  на  палеографическіе  снимки,  такъ  какъ  ошг 
здѣсь  не  имѣются,  но  въ  Загребѣ  мнѣ  случалось  видѣть  множество  глаголическихъ  па¬ 
мятниковъ.  и  мои  наблюденія  въ  этомъ  направленіи,  изложенныя  вкратцѣ  во  второй 
книжкѣ  Рада  г.  1868,  подтверждаются  всѣми  послѣ  сдѣланными  открытіями.  Округлость 
замѣтна  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  хорватской  глаголицы,  особенно  па  буквахъ  и,  т, 
Л,  Ц,  ч. 


т,  и. 
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б)  въ  д ровнѣйшихъ  отрывкахъ  хорватской  глаголицы  являются  еще  иногда  буквы, 
которыхъ  въ  обыкновенныхъ  рукописяхъ  вовсе  нѣтъ,  между  тѣмъ  какъ  онѣ  въ  такъ  на¬ 
зываемой  болгарской  или,  лучше  сказать,  юсовой,  округлой  глаголицѣ — самое  обыкно¬ 
венное  явленіе.  Это  замѣчаніе  относится  къ  буквамъ  Т  и  'К  ,  которыхъ  обыкновенная 
хорватская  глаголица  совсѣмъ  не  знаетъ. 

в)  II  въ  позднѣйшихъ  рукописяхъ  хорватской  глаголицы  сохранилось  довольно  слѣ¬ 
довъ  прежней  округлости  въ  начальныхъ  буквахъ — иниціалахъ,  поднимающихся  выше, 
иногда  же  опускающихся  ниже  строки,  подобіемъ  же  своимъ  напоминающихъ  по¬ 
черкъ  юсовой,  округлой  глаголицы.  Напр.  3-  какъ  иниціальная  буква,  въ  глаголиче¬ 
скихъ  рукописяхъ  XIV  стол.  есть  явленіе  очень  обыкновенное,  между  чѣмъ,  въ  строкѣ 
никогда  болѣе  не  употребляютъ  этой  буквы. 

г)  Наконецъ,  самое  главное,  прямое  свидѣтельство  о  томъ,  что  въ  Хорватіи  была 
когда  то  *въ  общемъ  употребленіи  округлая  глаголица,  представляетъ  глаголическая  над¬ 
пись  св.  Луціи,  о  которой  здѣсь  рѣчь  идетъ.  Одного  взгляда,  па  фотографическій  сни¬ 
мокъ  достаточно,  чтобы  въ  этомъ  убѣдиться.  Общій  типъ  оуквъ  этой  надписи  округлый, 
не  смотря  на  то,  что  па  камнѣ  гораздо  труднѣе  было  изобразить  черты  круглыя,  чѣмъ 
прямыя.  Дѣйствительно,  нѣкоторыя  буквы  камепотесецъ  высѣкъ  изъ  однихъ  только  пря¬ 
мыхъ  линій,  желая  такимъ  образомъ  облегчить  себѣ  трудъ.  Отъ  чего  же  онъ  не  изобра¬ 
зилъ  и  остальныя  буквы  на  подобіе  позднѣйшей  угловатой  глаголицы?  Не  можетъ  быть 
сомнѣнія,  что  онъ  охотно  бы  возпользонален  этимъ  облегченіемъ,  если  бы  тогда  ужо 
вошли  въ  общее  употребленіе  позднѣйшіе  типы  вмѣсто  прежнихъ.  Келн  же  онъ  этого 
нс  сдѣлалъ,  то  мы  смѣемъ  съ  полною  увѣренностью  утверждать,  что  характеръ  глаго¬ 
лицы,  изображенный  па  этой  надписи,  отвѣчаетъ  по  возможности  вѣрно  бывшему  тогда 
ѵ  Хорватовъ  въ  употребленіи  глаголическому  письму.  Это  же  оыла,  какъ  мы  видимъ,  но 
позднѣйшая  угловатая,  раг  ехсоПснсе  хорватская,  по  старшая,  т,  е.  округлая  глаголица. 

Такъ  какъ  эту  надпись,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  историческихъ  соображеній,  от¬ 
носятъ  къ  началу  XII  столѣтія,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  еще  въ  то  время  въ  Хорватіи 
знали  округлую  глаголицу.  Изъ  вокализма  же  нѣкоторыхъ  словъ,  которыя  можно  про¬ 
честь,  видно,  что  юсы  уже  тогда  вышли  изъ  употребленія.  Стало  быть,  эта  надпись 
представляетъ  типъ  округлой  глаголицы,  по  безъ  юсовъ  и  такимъ  образомъ  подходитъ 
очень  близко  къ  отрывку  глаголическаго  апостола,  изданному  мною  во  второй  книжкѣ 
Рада. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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Т,  II. 


КІЕВО-КИРИЛЛОВСКАЯ  ТРОИЦКАЯ  ЦЕРКОВЬ. 

Сообщено  сто ц<*нн иконъ  В,  Гр.  Антоновымъ. 


Гн.  храмъ  Кіеіюк  при.  ь  ошскаго  богоугоднаго  аа веденія,  или.  чш  тоже.  Кісвокирил- 
ловская  церковь  стоить  на  возвышенной  равнинѣ,  наросшей  лѣснымъ  деревомъ,  внизу 
коей  лежитъ  большая,  такъ-пазываемаи.  Кирилловская  улица,  ведущая  инъ  і-орода  на  го¬ 
родъ.  Въѣздъ  изъ  сой  улицы  въ  заведеніе  и  къ  церкви  чрезвычайно  красивъ.  Это  лож¬ 
бина,  натуральная  или  искусственная,  между  двумя  возвышеніями  и  горами,  испещрена 
разными  деревьями.  Педоходя  равнины,  па  которой  стоять  возвышенные  больничные 
корпуса  и  церковь,  видимъ  ворога,  съ  лѣвой  стороны  коихъ  устроена  квартира  для  при¬ 
вратника,  а  вверху  воротъ  позлащенными  литерами  красиво  изображены,  съ  двуглавымъ 
надъ  ними  орломъ,  слова:  Кі ево-Ккр і іляоѳскія  Птоуюдныя  Заведенія.  Прямо  противъ  во¬ 
ротъ  возвышается  огромный,  деревянный,  красивой  архитектуры,  иовопоетроенный  кор¬ 
пусъ,  для  помѣщенія  въ  номъ  мужеской  богадѣльни  и  фельдшерской  школы:  налѣво  отъ 
воротъ  аллея,  усаженная  деревьями  и  цвѣтами,  ведущая  въ  контору  управленія  заведенія 
и  къ  смотрителю  онаго  и  далѣе  въ  дворъ  хозяйства  или  экономіи  заведенія,  а  направо 
отъ  воротъ  аллея,  усаженная  тополями  и  разнаго  рода  цвѣтами,  которая  ведетъ  прямо 
къ  церкви.  При  сей  аллеѣ  есть  особыя  ворота  и  камеи  пая  стѣна,  у  которой  но  обѣимъ 
сторонамъ  стоятъ  старинной  архитектуры  башни,  между  которыми,  вблизи  самыхъ  порогъ, 
возвышается  колоссальная  колокольни  церкви.  Каменная,  старинной  архитектуры,  стѣна 
служитъ  очевиднымъ  доказательствомъ  существованія  здѣсь, — до  учрежденія  богоугоднаго 
заведенія, — обители  монашествующихъ:  стѣна  эта.  въ  одномъ  мѣстѣ  уже  обрушившаяся, 
симъ  самымъ  свидѣтельствуетъ  о  своей  древности.  Съ  правой  стороны  сей  стѣны  видна 
мѣстность,  усаженная  немногими  плодовитыми,  а  болѣе  лѣсными  деревьями,  среди  коихъ 
устроены  (іа-раки  или  лѣтнее  помѣщеніе  для  больныхъ  женскаго  пола.  Въ  концѣ  сада. 


о 


пнпцкнннкъ  литопонъ. 


пад'і.  кру  таи  ню  горы  устроена  и  ішовь  отдѣла  ни  бесѣдка,  которая  дли  проходящихъ  мимо 
Кирилловскаго  заведенія  представляетъ  картинное  зрѣлище.  Ііо  лѣвую  сторону  стѣны 
вновь  построены  траки  или  лѣтнее  помѣщеніе  для  больныхъ  мужескаго  пола:  на  этими 
бараками  начинается  и  далеко  тянется  роща,  а  на  нею  кладбище  сего  наведеніи  и  глубокій 
яръ.  —  въ  коемъ  постоянно  тихо  струится  вода. — отдѣляющій  мѣстность  Кирилловскаго 
наведенія  отъ  предмѣстья  города,  которое  зовется  Куренеокою.  Внутри  же  каменной  стѣны 
стоятъ  два  огромные  корпуса,  г  дѣ  помѣщаются  въ  одномъ  больные  мужескаго,  а  въ  дру¬ 
гомъ  женскаго  пола,  и  особо  отъ  нихъ  корпусъ  для  прислуги  н  кухни,  н  домъ  съ  ио- 
лисадпикомъ.  самой  красивой  архитектуры,  для  доктора  постоянно  живущаго  въ  на  ве¬ 
деніи,  при  больныхъ.  Здѣсь  же  стоитъ  и  самая  церковь  во  имя  ен.  жннонача.іышя 
Троицы.  Церковь  эта  каменная,  о  пяти  куполахъ.  Высота  ея,  полагать  можно,  саж. 
10.  длина  12  и  ширина  Й  саженей.  Престоловъ  въ  ней  четыре:  главный,  во  имя  св. 
Тройцы:  съ  правой  стороны  во  имя  св.  Аоанасія  и  Кирилла  Александрійскихъ,  а  съ 
лѣвой  —  во  имя  Архангела  Михаила.  Четвертый  же.  во  имя  Андрея  Первозваннаго, 
въ  теплой  церкви,  устроенный  въ  переднемъ  придѣлѣ,  противъ  алтаря  престола 
св.  Аѳанасія  и  Кирилла.  Индію,  что  па  хорахъ,  противъ  алтаря  теплой  церкви,  былъ 
еще  престолъ  н,  какъ  преданіе  утверждаетъ,  во  имя  сп.  Димитрія  Ростовскаго:  но  нынѣ 
онъ  не  существуетъ:  тамъ  находятся  только  остатки  иконостаса  и  другихъ  принадлеж¬ 
ностей  алтарныхъ. 

Кирилловская  церковь,  какъ  значится  въ  к. тропой  вѣдомости,  построена  въ  1180  г. 
княгинею  Маріею  Всеволодовною,  матерью  Святослава,  дочерью  Каішміра,  короля  Поль¬ 
скаго' — Мниха.  Подтвержденіе  сего,  дѣйствительно,  есть  въ  Ипатьевской  и  Густинской 
лѣтописяхъ.  Нъ  первой  *)  говорится  такъ:  Въ  лѣто  1379-е  прсставися  княгиня  Всево- 
ложая.  пріемшн  на  ся  черненью  схиму  и  наложена  бысть  въ  Кіевѣ  у  св.  Кирилла ,  юже 
бп  сама  создала.  Но  второй  -)  говорится  такъ:  Въ  1179  лѣто  прсставися  благовѣрная 
княгиня  Марія  Вееволодовая  ^  маши  Святослав.щ  дщи  Казимира ,  короля  Польскаго 
Мниха ,  иже  пострижеся  въ  схиму  и  положена  бысть  въ  церкви  св.  Кирилла,  юже 
сама  создала.  Лѣтописецъ,  невидимому,  ясно  и  точно  опредѣляетъ  время  основанія  и  лице, 
основавшее  Кирилловскую  церковь  или  монастырь;  но,  сличивъ  другія  мѣста  того  же 
лѣтописца  и  указанія  на  это  другихъ  лѣтописей,  нельзя  допустить,  чтобы  Марія  Кази¬ 
мировна  была  основательницею  и  строительннцею  Кирилловской  церкви.  Марія  Казими¬ 
ровна  жила  въ  Россіи  самое  короткое  время,  такъ  что  не  могла  построить  большую  ка¬ 
менную  церковь.  Тотъ  же  лѣтописецъ  въ  другомъ  мѣстѣ  3)  говоритъ:  Въ  лѣто  1179  приведе 

’)  Инат.,  стр.  121. 

~)  Лѣт.  Гус.  стр.  317. 

3)  Гус.  лѣт.  стр.  121.  Истор.  Рос.  т.  II  г>0  прим. 
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<  'вятославъ  ш  Всеволоои.  средня  іо  сыпи,  жену  изъ  .  1  аховъ.  Казнмирну.  во  Фн.ишновп  ш- 
вѣны '  и  тою  же  .птіі  преставнея  киши  ня.  Слѣдовательно  Марія  умерла  въ  тчіш.іГі  и; с* 
годъ  но  прибытіи  своемъ  въ  1’штію,  Оіш  -  приведена”,  іш  словамъ  лѣтописца.  тгь  Фи¬ 
липпово  говѣнье,  т.  е.  не  ранѣе  Іо  числа  мѣсяца  ноября  и  умерла  того  же  года,  а  годъ 
г.ъ  то  время  начинался  гь  мѣсяца  марта:  слѣдовательно  она  умерла  не  и  ниже  мѣсяца 
февраля,  Значитъ.  Марія  жила  въ  Россіи  не  болѣе  трехъ  мѣсяцевъ,  потому  и  не  могла 
въ  короткое  время  осуществить  такое  дѣло,  какъ  построеніе  церкви,  притомъ  такой,  какъ 
Кирилловская.  Да  тотъ  же  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  существованіи  Кирилловскаго  мо¬ 
настыря  еще  ян  восемь  лѣтъ  до  прибытіи  Маріи  Кпяшіі ровны  въ  Россію,  творя:  Свя¬ 
тославъ  креста  вися  въ  117]  году  м.  Хули  и  положиша  іі  во  ев,  Кириллѣ,  въ  огни  емѵ 
монастыри"  Плаваніе  монастырей  отними,  іютнн.ѵіі  или  отцовскими  въ  лѣтописяхъ 
встрѣчается  довольно  часто.  Вообще.  монастыри  отними  иаяы вались  тѣ,  которые  осно¬ 
ванія  или  построены  были  отцами  или  предками  извѣстнаго  лица.  Такъ  иапр,  монастырь 
св.  Оеодора.  основанный  Мстиславомъ,  сыномъ  Мономаха,  но  отношенію  къ  его  сыну, 
назывался  шипимъ.  Лѣтописецъ,  говоря  о  смерти  Мстислава,  говоритъ  такъ:  Положи  то 
во  церкви  св.  Ѳеодо/мі,  въ  опти  ему  монастыри  -).  Михайловскій  монастырь  былъ 
омікн.иь  въ  родѣ  Святоши  на.  ПидубіщкіД  въ  родѣ  Всеволода  и  т.  д.  Поэтому  заключить 
слѣдуетъ,  что  Кирилловскій  монастырь  былъ  отекъ  монастырь  Святослава,  т.  о.  основанъ 
отцомъ  его  Всеволодомъ,  княжившимъ  въ  Кіевѣ  съ  1138  но  1146  годъ.  Слѣдовательно, 
въ  теченіи  этого  времени ,  со  всею  вѣроятностію  опредѣлить  можно,  и  былъ  основанъ 
Кирилловскій  монастырь.  Зто  подтверждаютъ  и  другія  мѣста  той  же  лѣтописи.  Такъ, 
йодъ  11У4  годомъ  въ  третій  разъ  упоминается  о  Кирилловскомъ  монастырѣ.  „ Свято¬ 
славъ  .все.  сынъ  Всеволода,  пршиедъ  въ  Кіевъ  и  ѣха  къ  Ііышюроду  въ  пятницу  нок.юии- 
тися  св.  мученикамъ,  и  в.іезъ  въ  церковь  со  слезами  облобыш  святую  раку,  и  лосемъ  же 
иріиОе  къ  отни  іробницѣ  и  хотѣ  впиши  по  обычаю,  попов н  же  от шедши  съ  к, почемъ. 
Святославъ  же  недождавъ  и  ѣха ....  въ  субботу  же  ѣха  но  св.  мученикамъ,  къ  церкви. 

ту  сущей  у  св.  Кирилла -  Сею  же  ( Святослава)  бо.ѣши  охудавающч  силѣ  и  отем- 

ияюіцн  языкъ. . . . .  и  если  ея  а  остримы  въ  черницы . и  престивися  мѣсяца  Ь/ля  и  но- 

ложнша  и  во  св.  Ішри.т,  въ  отни  ему  монастыри-  Здѣсь  лѣтописецъ  ясно  указы¬ 
ваетъ  на  время  основанія  и  основателя  Кирилловскаго  монастыря,  и  это  время  и  лнце 
совершенно  другія,  а  не  тѣ,  о  коихъ  говорилъ  лѣтописецъ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Тамъ 
говорится,  что  Марія,  жена  Всеволода,  но  смерти  своей  положена  во  св.  Кириллѣ,  ю.всс 
бѣ  сама  создала,  т.  е.  основаніе  Кирилловской  церкви  прямо  приписывается  Маріи  Ка- 

*)  Лѣт.  Инат.  стр.  143. 

•}  ІЬііІ.  стр.  74. 

3)  Ипат.  стр.  143. 
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зюшровнѣ,  а  этикъ  опредѣляется  «годъ  основанія,  именно  1170  годъ,  сакъ  какъ  Марія 
жила  па  Руси  только  въ  концѣ  сего  года.  Между  тѣмъ  послѣднее  сказаніе  того  же  лѣ¬ 
тописца  подъ  11(14  іодомъ  показываетъ,  что  Кирилловскій  монастырь  онъ  называетъ 
я0)ннш(«“,  т.  е.  отцовскимъ — Святослава,  а  отецъ  Святослава  былъ  Всеволодъ,  княжившій 
въ  Кіевѣ  съ  11;і8  но  1146  годъ.  Никоновская  лѣтопись  говоритъ:  _ Святое. кт  положенъ 
Стопъ  въ  монастыри,  въ  церкви  св.  Кирыла.  юже  бѣ  создалъ  отецъ  ею  Всеволодъ ').  То¬ 
же  самое  говорится  н  въ  Лаврентьевской  лѣтописи:  .. Тою  же  лѣта  преспшвнсн  Свн- 
тоілавъ.  кннзъ  кіевскій,  и  положенъ  Степѣ  въ  монастыри  св.  Кнрн.ш  н же  создн  отецъ 
еюа  -).  Такія  противорѣчія  лѣтописныхъ  сказаній  приводили  и  приводятъ  археологовъ  къ 
разному  заключенію  о  времени  основанія  или  построенія  Кирилловской  церкви.  Изъ 
всѣхъ  указаній,  по  мнѣнію  нашему,  слѣдуетъ  заключить,  что  Кирилловская  церковь 
основана  около  половины  \П  вѣка  и  основателемъ  оной  былъ  Псеволодъ  II  Ольговичъ. 
Что  Марія  Казимировна,  о  которой  говорится  въ  лѣтописи  „положена  бысть  «ъ  Кіевѣ,  у 
св.  Кирилла,  юже  С»ъ  гама  создала^ .  не  можетъ  быть  признана  основательницею  Ки¬ 
рилловской  церкви.  — ото  несомнѣнно.  Краткость  времени,  прожитаго  ею  въ  Россіи  болѣе 
всего  и  опровергаетъ  сказаніе  лѣтописи.  Можно  думать,  что  Марія  Казимировна,  какъ 
предполагаетъ  г.  Закревскій  3),  возобновила .  а  не  основала  или  построила  церковь, 
основанную  дѣдомъ  ея  мужа,  которая,  по  давности  своей,  требовала  въ  то  время 
возобновленія.  Можно  н  то  думать,  что  Марія  въ  бывшей  или  существовавшей  уже 
церкви  основала  или  устроила  новый  придѣлъ  и  въ  немъ  или  подъ  нимъ  усыпальницу, 
въ  которой,  по  завѣщанію,  но  смерти  своей,  и  была  положена  или  погребена  4). 

Основаніе  или  построеніе  церквей  князьями  въ  дровней  Руси  было  дѣломъ  весьма 
обычнымъ.  Почти  всѣ  кіевскія  церкви  тогдашняго  времени  основаны  или  построены 
князьями.  Не  говоримъ  о  церквахъ,  построенныхъ  св.  Клади  міромъ,  о  церкви  св,  Софіи, 
построенной  Ярославомъ:  лѣтописи  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  и  другія  церкви  или  мо¬ 
настыри  основаны  и  построены  великими  князьями.  Такъ,  монастырь  Михайловскій  осно¬ 
ванъ  Свитополкомъ,  св.  Ѳеодора — Мстиславомъ,  сыномъ  Мономаха.  Пыдубііцкій — Исеиоло- 

’)  Ник..  стр.  260. 

")  Лаир.  лѣт.  стр.  200. 

3)  Описаніе  Кіева.  1808  г.,  стр.  ОЗУ. 

4)  Недоумѣнія  автора  или  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался,  удачно  разрѣшены 
М.  А.  Максимовичемъ  въ  статьѣ  его;  О  созданіи  кіевской  церкви  св.  Кирилла,  помѣщенной  пт, 
I  Л?  Кіевскихъ,  епархіальныхъ  вѣдомостей  за  1869  годъ.  Статья  ята  заканчивается  слѣдующимъ 
выводомъ:  „Строите львицею  Кирилловской  церкви  и  монастыря  была  княгини  Марія  Мсти- 
славна.  жена  Всеволода  Ольговича .  дочь  Мстислава  Поливаю .  внука  Владиміра  Мономаха. 
Послѣ  своего  тридцати  лѣт  и  л  го  замужества,  она  оставалась  еще  тридцать  три  года  вдовою  и 

скончалась  въ  1П9  году,  и  положена  въ  церкви,  юже  бѣ  сама  создам1" . 

ТТрни.  іл.  ред.  ком пт,  Ф.  Терновскдпі. 


К 1 К  ВО-КИ  РИЛ Л0ВС  К  А  Я  ГРОИЦКАЯ  ЦКРКОВЬ. 


домъ  и  т.  д.  Построеніемъ  церквей  н  основаніемъ  монастырей  выражалась  въ  то  время, 
какъ  и  доселѣ,  набожность  и  благочестіе  князей.  Но  Всеволодъ  Ольговичъ,  можно  ду¬ 
мать,  имѣлъ  особое  но  бу  ждепіе  къ  построенію  Кирилловской  церкви.  ІІа  Дороіожшцахъ 
онъ  одержалъ  побѣду  и  получилъ  великое  достоинство  княжеское:  поэтому ,  можно 
заключать ,  онъ  могъ  основать  на  томъ  мѣстѣ  въ  намять  храмъ  Господу  Ногу,  какъ 
дань  благодарности  за  одержанную  побѣду.  Ято  подтверждаетъ  и  народная  легенда,  въ 
которой  говорится,  что  извѣстный  герой  Кирило,  въ  намять  своей  побѣды  надъ  зміямъ  на 
Доркжямцахъ,  основалъ  на  томъ  мѣстѣ  Кирилловскій  монастырь. 

Та  легенда  можетъ  служить  основаніемъ  думать,  почему  нынѣшняя  церковь  Тро¬ 
ицкая  названа  Кирилловскою.  Примемъ  въ  соображеніе что,  со  времени  введенія 
въ  Россіи  христіанской  вѣры,  у  князей  было  обыкновеніе  строить  монастыри  или  церкви 
въ  память  топ)  святаго,  именемъ  котораго  назывался  самъ  князь  или  супруга  его. 
Такъ  —  равноапостольный  князь  Глади  міръ  при  крещеніи  нареченъ  Насиліемъ,  потому 
и  престолъ  построенной  имъ  церкви  въ  Кіевѣ  былъ  ію  имя  ев.  Василія.  Князь  Изв¬ 
оливъ  въ  крещеніи  названъ  Димитріемъ,  потому  и  монастырь,  имъ  основанный,  былъ 
во  имя  св.  Димитрія.  Всеволодъ  Г — въ  крещеніи  Андрей,  и  монастырь,  имъ  построенный, 
— Андреевскій.  Ярославъ — Георгій  построилъ  монастырь  св.  Георгія,  а  другой  монастырь 
во  имя  супруги  своей  св.  Нршш.  Всеволодъ  Ольговичъ,  вѣроятно,  при  крещеніи,  нареченъ 
Кирилломъ,  потому  и  построенный  или  основанный  имъ  монастырь  названъ  Кирилловскимъ. 
А  что  престолъ  св.  Кирилла,  въ  послѣдствіи,  былъ  переименованъ  во  имя  св.  'Гройци, 
тому  были  особыя  причины. 

Лѣтописи  вообще  свидѣтельствуютъ  о  всеобщемъ  разграбленіи  Кіева  различными 
его  врагами,  въ  разное  время.  Изъ  общаго  разграбленія,  вѣрно,  нельзя  исключить  и 
Кирилловскій  монастырь.  Для  враговъ  н  грабителей  онъ  бы.іъдаже  ближе  доступенъ,  ибо 
онъ  былъ  въ  концѣ  города,  а,  какъ  монастырь  княжескій,  то  и  небѣдный.  Впрочемъ, 
въ  лѣтописяхъ  прямаго  и  яснаго  на  то  указанія  нѣтъ.  Равно  нѣтъ  нигдѣ  и  помина 
вообще  о  Кирилловскомъ  монастырѣ  и  церкви  до  XVI  вѣка.  Указаніе  на  Кирилловскій 
монастырь  встрѣчается  уже  въ  1555  году.  Въ  жалованной  грамотѣ  Сигизмунда  II 
Августа,  короля  Польскаго ,  данной  на  имя  Богдана  Ивановича  Шаву.ты,  Кирилловская 
церковь  отдается  къ  полное  его  владѣніе.  Бъ  ней  сказано:  „  Церковь  св.  Карала,  зало¬ 
женная  на  болоньи,  отдается  во  владѣніе  Шавулы  съ  тѣмъ,  чтобы  тую  церковь  по  себѣ, 
до  живота  своею  держала  и  всѣхъ  пожитковъ,  которіи  въ  той  церкви  здавна  бувають, 
вживаніи  и  якъ  предки  ею  тую  церковь  на  себѣ  держали  и  пожитки  свои  малы,  держаніи 
онъ  тую  церковь  на  себи  мается  во  всемъ  добре  и  равно  у  справахъ  духовныхъ  вахтами  и 
справоватии  1).  Бъ  этой  грамотѣ  Кирилловская  церковь  называется  не  монастыремъ,  а  цер- 

')  Грамота  сія,  въ  числѣ  другихъ  актовъ  Кирилловскаго  монастыря,  съ  другими  грамо- 


і  ннщкпшікъ  л  н  птозъ. 


(і 

копію:  значитъ.  къ  уто  крсмн  монастыри  уже  здѣсь  не  бы.т.  Дімидю  бытр.  монастыря, 
разграбленнаго  и  опустошеннаго  крагами,  оеташпаясл  братіи  возстановить  снонми  сред¬ 
ствами  не  могла,  и  потому  монастырь,  послѣ  ракоренія,  остался  церковію.  Та  же  грамота 
сішдѣте.іьетвуетъ.  что  церковь  Кирилловскаго  монастыря  была  кокета нокіеші  горакдо 
ранѣе  XVI  вѣка,  или  жікшн  Когда  на  ІМакулы:  ибо  іп.  пеГі  ясно  говорится.  что  о  „ирсОки 
Шаоі/.т  ші/ю  церковь  ни  сеСпъ  держи. ш  и  пожитки  гнои  мемі-'-  Порочимъ  Кирилловская 
церковь  недолго  пользовалась  самостоятельностію.  Іотъ  же  (  игикмундъ.  король  ПолірСкііі. 
грамотою  отъ  23  іюля  16(16  года,  данною  на  имя  воеводы  кіевскаго,  Острожскаго.  при¬ 
числилъ  ее.  со  всѣми  угодьями,  къ  кам новой  церкви  св.  Николаи,  что  на  торѣ  Уіоы- 
млъннщь.  нынѣ  Кисн.іевна  '). 

Далѣе.  .Кирилловская  церковь  снова  печена  отъ  инъ  исторіи.  Пъ  оѣдностн  и  чепн- 
иѣстн ости  опа  существовала  до  XVII  столѣтія.  1!т>  семъ  вѣкѣ  она  сдѣлалась,  но  преж¬ 
нему.  монастыремъ  н  монастыремъ  богаты. иъ.  Нтимъ  опа  обянана  княню  Константину 
Остроѵкскому.  Этотъ  великій  ревнитель  благочестія  вызвалъ  игумена  инъ  Острога.  Насилія 
Красовскаго  и  поручилъ  ему  возобновленіе  Кирилловской  церкви.  Дѣйствительно,  сей 
пгѵменъ.  при  помощи  кіппіі  Острожскаго,  бывшаго  тогда  воеводы  КІСНСКНГО.  испросилъ 
ѵ  Сигизмунда  II!  грамоты,  которыми  возвращены  были  Кирилловской  церкви  земли,  на- 
і;тш  она  владѣла  прежде1,  Гамую  же  церковь  онъ  возобновилъ  и  украсилъ  своими  соб- 
гтвеннмми  средствами.  Пъ  грамотѣ.  данной  ( ипізмупдомъ  III  отъ  1(5  февраля  1(>-б  года, 
говорится:  * Монастырь  св.  Кирилла,  недалеко  Кіева  лежачій,  отъ  Оавпихь  часовъ,  но 
збуренью  Татарскомъ,  впустѣ  безъ  отправленія  хвалы  Кожіеп  лежалъ,  который  мона¬ 
стырь  набожпій  законникъ  Василій  Красовскій  крайнею  а  кониномъ  своимъ*  направилъ  и 

общину  для  отправленія  хвалы  Комсои  заложивши,  з  тою  маета  зшол .  “)■  ^ 

;ке  игуменъ,  по  всей  вѣроятности,  возобновляя  Кирилловскую  опустѣлую  церковь,  ілав- 
иый  престолъ  ея  переименовалъ  во  имя  св.  1  рои  цы,  отчего  она  съ  того  времени  пала 
называться  Троицкою  въ  Кирилловскомъ  монастырѣ.  Престолъ  же  во  имя  св.  Кирилла 
онъ  устроилъ  въ  правой  сторонѣ,  гдѣ  существуетъ  и  въ  настоящее  время .  а  на  дѣвой 
сторонѣ  устроилъ  престолъ  во  имя  архангела  Михаила,  существующій  тоже  и  донынѣ. 
Оь  итого  времени  монастырь  Кирилловскій  сдѣлался  извѣстнымъ  и  въ  исторіи  церковной 
іерархіи.  Памятны  имена  настоятелей  сего  монастыря:  Иннокентія,  Лазаря,  Мелетія  и 
Димитрія,  впослѣдствіи  митрополита  Ростовскаго  н  др. 


та  ми,  инъ  библіотеки  Кіевской  духовной  академіи,  передана  въ  Императорскую  публичную 
библіотеку. 

*)  Журналъ  мин.  нар.  пр.  1844  г.,  декабрь. 

■)  Акты  Зап.  Россіи,  т.  IV'.  Ла  22'к 


ки:во-кигнлловекли  тгонцкля  цкгковь. 


і 


Кирилловская  Троицкая  церковь  сама  по  себѣ  свидѣтельствуетъ  о  своей  древности. 
1*і,  атомъ  удостовѣряютъ  громадность  зданія  и  вмѣстѣ  простота,  отсутствіе  всякихъ  фа¬ 
садныхъ  украшеній,  толщина  (З1;^  аршина)  стѣнъ  и  внутреннихъ  столбовъ  (2 'А  аріи.), 
внутреннее,  можно  сказать,  тѣсное  помѣщеніе,  не  соотвѣтствующее  массивности  зданія, 
и  самый  планъ  онаго.  Планъ  сей  церкви  совершенно  похожъ  на  планъ  древнихъ 
кіевскихъ  церквей.  Троицкая  церковь  состоитъ  изъ  продолговатаго  прямоугольника,  а 
если  отдѣлить  притворъ,  то  планъ  ея  составитъ  греческій  равноконечный  крестъ. 
1  іосточный  конецъ  итого  креста  оканчивается  тремя  полукружіями  съ  кунолообраз- 
н  мм  и  сводами;  среднее  полукружіе  значительно  больше  боковыхъ.  Полукружія  раздѣ¬ 
ляются  между  собою  капитальными  стѣнами  и  сообщаются  внутренними  ходами,  со¬ 
стоящими  изъ  небольшихъ  нрковыхъ  пролетокъ.  Въ  каждомъ  изъ  сихъ  полукружій 
ѵпрооиъ  престолъ:  въ  среднемъ  —  во  имя  св.  Троицы,  въ  правомъ  св.  Кирилла  и  Лоа- 
пасія  Александрійскихъ,  въ  лѣвомъ — арх.  Михаила.  Средняя,  огромная  арка,  соединяющая 
алтарь  съ  самою  солеею  церкви,  заставлена  высокимъ,  въ  5  ярусовъ,  иконостасомъ.  Онъ 
совершенно  простъ,  безъ  всякихъ  украшеній,  и  но  живописи,  и  по  своему  устройству; 
онъ  старъ,  по  нс  древній,  древности  самой  церкви  онъ  ни  въ  чемъ  не  соотвѣтствуетъ. 
Кгл.  извѣстіе,  что  иконостасъ  сооруженъ  въ  1777  году;  по  тотъ  ди  иконостасъ,  который 
стоитъ  теперь  въ  церкви,  или  прежній,  положительно  опредѣлить  нельзя.  Па  снодней 
сторонѣ  аналоя,  на  коемъ  лежитъ  всегда  образъ,  есть  слѣдующая  надпись:  „  !  [вдѣланъ 
„са'(  иконостасъ.  въ  резныхъ  рамахъ,  на  поемъ  изображено:  Матеръ  Ложію  и  младенца 
„тюм,  спящаіо  и  Іосифа  цѣломудреннаго ,  устроенной  передъ  иконою  Т>оюматсрнею, 
., сребромъ  обложенною,  за  правымъ  сто. томъ,  па  старимъ  иконостісику,  для  жіме на¬ 
званіи  ж)мднаіо,  но  славу  снятыя  жиооначалъныя  и  нераздѣлимыя  Троицы,  при  насто- 
„ятелѣ  здѣшнемъ,  архимандритѣ  Карилѣ,  тщаніемъ  и  коштомъ  сея  .же  обители  иро- 
, діаконовъ  Вар.шама  и  Филарета,  родныхъ  братьевъ  и  матери  ихъ  Ійсво  -  Іорданскаго 
...монастыря  монахини  Анонсы.  1777  іода,  Лвіусша.  <>  дня". 

Лѵпвоііш’ь  на  иконостасѣ,  видно,  старинная,  но  самая  обыкновенная.  Рѣзьбы  на 
немъ  немного:  видна  но  мѣстамъ  и  позолота,  но  отъ  времени  потемнѣвшая.  Изъ  при¬ 
надлежностей  иконостаса  болѣе  всего  обращаютъ  на  себя  вниманіе  царскія  врата.  Онѣ 
высотою  5  аршинъ  и  шириною  2  арш.  съ  десятью  рѣзными  поясными  изображеніями, 
Верхнія  шесть  изображаютъ  собою  царей,  въ  царскихъ  порфирахъ;  въ  рукахъ  у  каж¬ 
даго  изъ  нихъ  скипетръ,  на  главахъ  короны,  но  не  гладкія,  а  многозубчаетші.  На  ниж¬ 
нихъ  же  четырехъ,  коихъ  нужно  принять  за  евангелистовъ,  одѣяніе  иное:  головы  ихъ 
открыты  и  въ  рукахъ  ихъ  что  то  похожее  на  хартіи.  Вверху  вратъ  прикрѣплена  Божія 
Матерь  съ  Младенцемъ  на  рукахъ,  рѣзной  работы,  позлащенная,  а  внизу,  на  одной 
половинѣ,  въ  лежачемъ  положеніи ,  Илія  Колесннчшікъ ,  а  на  другой  Монсей  Законо¬ 


датель. 


пгндож. 
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Икона  Божіей  Матери,  на;;  и  паси  а  я  Чепсмоховскою ,  утверждена  въ  подвижномъ, 
нарочито  устроенномъ,  кіотѣ,  который  приставленъ  къ  иконостасу,  вмѣсто  царскихъ  вратъ, 
съ  лѣвой  стороны  церкви.  Икона  вышиною  въ  1  аршинъ,  а  шириною  ;Ѵ4  арішпіа.  Гиза 
на  леи  серебряная,  позлащенная,  по  отъ  давности  потемнѣвшая.  Ликъ  Ня  чрезвычайно 
выразителенъ.  Есть  основаніе  думать,  что  Кирилловская  церковь  была  въ  свое  время 
уніатскою ,  и  что  уніаты  пріобрѣли  снимокъ  Поле  Іей  Матери  изъ  Ченстохова,  гдѣ  икона 
Матери  Божіей  и  нынѣ  чествуется,  какъ  чудотворная,  всею  Польскою  страною. 

На  меньшее  вниманіе  обращаетъ  на  себя  и  другой  образъ  Божіей  Матери,  стоящій 
въ  особомъ,  простой  работы,  кіотѣ,  у  лѣвой  стѣны.  Образъ  этотъ  малъ,  вышиною  онъ  О 
вершковъ  и  въ  ширину  6;  нс  украшенъ  ризой,  на  главѣ.  Божіей  Матери  ость  только 
вѣнецъ.  Вверху  образа  начертаны  слѣдующія  слова:  ..//о  преставленіи  тумаіін  Лар- 
неніи  и  Фсвроніи  сестры  ея,  сей  образъ  Пресвятыя  Ітородицы  йшп.  отъ  шумеиіп  Мирны, 
на  поминовеніе  архіерея  Димитрія  Ростовскою,  бывшаго  въ  воители  Свято  -  Троицкой 
монахомъ  и  потомъ  тамъ  же  Святителемъ.  Изъ  Ростова  присланъ  въ  сію  же.  Свято- 
Троицкую  обитель  лѣта  17 Ой,  Декабря  въ  о  деньи.  При  семъ  образѣ,  съ  право»  сто¬ 
роны,  стоитъ  н  образъ  с».  Димитрія  Ростовскаго,  простой  живописи,  на  холстѣ,  но  весь 
ростъ,  въ  архіерейской  мантіи,  въ  бѣломъ  клобукѣ.  По  лѣвой  же  сторонѣ,  па  стѣнѣ, 
виситъ  изображенный  па  холстѣ  портретъ  отца  св.  Димитрія.  Саввы  Хунта  до.  Надпись 
такова: 

„Благочестивый  м\жъ  Туитало  Савва 
Запорожскаго  войска  честь  и  слава. 

Богоявленскій  день  отиорсту  небу 

. *)  тако  совершилъ  потребу. 

Третій  часъ  на  день  трети  го  року 
Семъ  сотъ  тысяча  з  троимаго  вы року 
Бъ  троичномъ  Кнрнлскомъ  —  ночи 
Тѣломъ  чину  душою  Троііцы  ли  цы 
Да  зритъ  вину:  вѣку  естъ  добръ 
Жилъ  сто  и  три  лѣта  оба 
Унѵ  взялъ  мзду  тройча“. 

Снятъ  з  стариннаго  портрета  копіи  1760  года  Августа  10  числа. 

Надъ  портретомъ  Саввы  Туитало  виситъ  на  стѣнѣ  деревянная  доска,  темнозеленаго 
цвѣта,  на  которой  желтаго  і  вѣта  буквами,  изображены  слѣдующія  слова:  „16811  года, 
Марта  20  дня,  во  святый  і ; дикій  пятокъ,  въ  спасительныя  страсти,  мать  моя  Марія 
Михайлова,  законная  супруга  отца  моего  Саввы  Григорьевича,  преставися  въ  9  часъ 
дня,  Апрѣля  въ  3  день,  въ  среду  св,  воскресныя  седмицы  совершили  мы  погрсбепіе  въ 


‘)  Въ  оригиналѣ  буквы  сего  слова  такъ  истерты,  что  нельзя  разобрать. 


кігво-кнгил.ювекл:і  тгонцклз  цпшові 


У 


монастырѣ  1\  при.  юно  комъ  и  положили  нъ  церкви  св.  Тройны,  на  лѣвой  сторонѣ,  въ  самой 
пѣнѣ,  при  дверяхъ,  коими  на  хоры  восходятъ.  Да  іючіегь  о  Господѣ,  живыми  и  мер- 
твымн  обладающемъ". 

„1  і  ода,  юнваря  Ь,  вь  о  ч<ц  ь  дна  Коітівлсщя  1  осподня  нреставпсн  отецъ  мой 
Савва  Григорьевичъ  и  погребенъ  въ  монастырѣ  Кири, ошскомъ  Кіевскомъ,  въ  церкви  гв. 
Троицы.  Бѣчная  ому  буди  память11. 

Далѣе  сей  доски,  на  той  же  стѣнѣ,  виситъ  другая  деревянная  доска,  въ  подла  теп¬ 
лыхъ  рамахъ,  вт.  рядъ  съ  иконою  Богоматери  и  св.  Димитрія,  на  коей  но  голубому 
полю  бѣлыми  буквами  изображены  слѣдующіе  стихи: 

„Отъ  кореие  свитаго,  Саввы  нарочита, 

„Сто  три  лѣта  поживши  и  ядѣ  ногребениа,  года, 

я  Сей  былъ  въ  градѣ  Кіевѣ,  сотникъ  бла  го  честенъ, 

„Храма  сего  ктиторъ  и  любитель  нелестенъ. 

„Поищите  вѣтвь  святая,  Димитрій  Гіогштель 

„Кой  осьмнадцятилѣтенъ.  въ  Кнрнльску  обитель,. 

„Отъ  Маріи  Княгини,  дровле  угтроену,  дро  года, 

„Константиномъ  Оггрояжгкимъ  Княземъ  обноилепу,  дѵу  года 
„Іі  нрниіедъ  ангелъ  въ  ангельскій  образъ  облечесн, 

„  Когда  жъ  слава  благихъ  дѣлъ,  о  немъ  въ  свѣтъ  нромчеся. 

„Что  житія  святыхъ  отецъ,  не  только  писатель, 

„Но  вѣры  и  благихъ  дѣлъ  а  вися  подражатель. 

„ІІсриѣс  игуменства  стенопомъ  бысть  почтенъ 

„Потомъ  архимандритомъ,  въ  Новгороду  устроенъ 
„Вскорѣ  жъ  пріятъ  снятителевъ  санъ,  въ  градѣ  Ростовѣ 

„Истиненъ  пастырь  являясь  всѣмъ  людемъ  Христовымъ. 

„Потомъ  а  града  Ростова,  сокровища  мѣсто, 

„Бъ  даръ  благословеніе  Дѣвы  всеиречнетоіі, 

„Съ  предвѣчнымъ  младенцемъ,  амтомъ  обложенну 

„ІІрисла  свиту  икону,  лѣво  украшеішу,  года, 

„Бъ  Кнрнловскій  монастырь,  я  же  въ  тысячи  сем  г,  сотъ 
„ПІестьдссять  пятомъ  году  иоетавнея  въ  сей  кіотъ, 

„Да  будетъ  всѣмъ  чтущимъ  покровъ  и  щитъ  твердый 
„Да  наліетъ  полные  струи  милосердія 
„Бея  намъ  сія  благая  отъ  Христа  и  Бога, 

„Пребывали  душею  въ  небесныхъ  чертогахъ, 

„Испроситъ  Святитель  Христовъ  Димитрій  блаженный 
„Чудесами  на  весь  свѣтъ  нынѣ  прославленный". 

У  той  же  стѣны,  но  преданію,  погребены  великій  князь  Святославъ  и  княгиня  Марія 
и  гробницы  ихъ  существовали  еще  и  въ  XVII  столѣтіи  ]). 


*)  См.  Обозр.  Кіева  ото.  къ  др.  стр.  71. 
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Въ  1800  году  открыты  совершенно  случайно  въ  Кирилловской  церкви  древнія 
фрески.  Предположено  было  исправить  штукатурку.  Рабочіе  приступили  къ  дѣлу.  На¬ 
чали  оббивать  старую  штукатурку ,  чтобы  положить  новую.  По  время  работы,  на  стѣ¬ 
нахъ  начали  проявляться  слѣды  краски,  но  рабочіе  не  обращали  на  то  вниманія  и  про¬ 
должали  работу.  Нывшій  въ  то  время  Кирилловской  церкви  свящсшшгь  I!.  И.  Орловскій ) 
слѣдившій,  по  усердію  своему,  за  дѣломъ  рабочихъ,  увидѣвъ  появлявшуюся  илъ  подъ 
штукатурки  въ  большихъ  размѣрахъ  краску  и  даже  начертаніе  лицъ  и  одеждъ  ихъ, 
остановилъ  трудъ  рабочихъ.  Фрески  потерпѣли  много.  Пт»  настоящее  время  трудно  ихъ 
отчетливо  разобрать  1). 

Фундаментъ  здапія  вездѣ  совершенно  однообразный,  что,  очевидно,  служитъ  па  илу ч- 
ншмъ  доказательствомъ,  что  всѣ  части  зданія  построены  одновременно,  ш>  крайней  мѣрѣ 
снизу.  Глубина  фундамента  въ  5 ,  а  ширина  въ  3  аршина.  Фундаментъ  кладешь  изъ 
большихъ  тесаныхъ  камней,  связанныхъ  между  собою  толстымъ  слоемъ  цемента,  состав¬ 
леннаго  изъ  раковистой  извести,  крупно  толченныхъ  кирпичей  и  даже  камней  булыж¬ 
ника.  Глубина  фундамента,  сравнительно  съ  массивностію  зданія,  невидимому,  представ¬ 
ляется  недостаточною,  по  кажущійся  недостатокъ  восполняетъ  ширина  фундамента.  Осо¬ 
бей  іи»  за  прочность  его  ручается  матеріалъ,  употребленный  для  него.  Крупные,  тесаные 
камни,  съ  крѣпкимъ  цементомъ,  образовали  плотную  и  неразрывную  массу. 

Стѣны  церковнаго  зданія  столько  же  широки,  какъ  и  фундаментъ,  и  изъ  такого 
же  матеріала.  Онѣ  не  имѣютъ  почти  никакихъ  фасадныхъ  украшеній,  есть  только  выступы, 
отъ  верха  до  конца  внутреннихъ  стѣнъ  и  столбовъ,  составляющіе  родъ  пилястръ.  Эти 
пилястры,  находящіеся  противъ  внутреннихъ  столбовъ,  дѣлятъ  сѣверную  и  южную  часть 
храма  па  четыре  части,  а  западную  на  три,  сообразно  внутреннему  раздѣлу  церкви. 
Всѣ  пилястры  вверху  соединяются  между  собою  карнизомъ,  который,  можно  видѣть,  го¬ 
раздо  позднѣйшаго  времени.  Въ  древнихъ  церквахъ  пилястры  соединяются  между  собою 
вверху  арками,  соотвѣтственно  дуговымъ  сводомъ,  заканчивающимъ  зданіе  церкви.  Такъ, 
должно  быть,  было  и  въ  Кирилловской  церкви,  но  верхъ  ея  не  удѣлѣ. іъ  въ  прежнемъ 
видѣ,  и  дугообразная  кровля  ея,  покрывавшая  четыре  дуги  сводовъ,  въ  послѣдствіи  за¬ 
мѣнена  обыкновенною  кровлею,  для  поддержанія  которой,  на  протяженіи  всего  зданія, 
подстроена  стѣна  около  аршина  высоты.  Кирпичъ  и  кладка  его  въ  этой  стѣнѣ  совер¬ 
шенно  новые.  А  что  кровля  прежде  была  дуговая,  доказываетъ  сохранившаяся  до  сего 
времени  одна  изъ  дугъ,  имс  дно  средняя,  проходящая  чрезъ  главный  куполъ.  При  от¬ 
сутствіи  другихъ  подобныхъ  дугъ,  и  замѣнѣ  дуговой  кровли  четырехскатною,  она,  оче¬ 
видно,  оказалась  лишнею.  Концы  ея  могли  быть  видны  снаружи;  поэтому  концы  ея  вы- 


’)  Къ  третьему  археологическому  съѣзду  въ  1874  году  фрески,  по  возможности,  были 
очищены  и  реставрированы.  Пр.  чл.  р,  К.  Ф.  Т. 
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лопаны  (ибо  для  поддержанія  кровли  вокругъ  всего  здапіл  сдѣлана  новая  пѣна),  и  самая 
дуга  остается  теперь  какъ  бы  не  нужною  подъ  кровлею.  Дуга  та.  видно,  чрезвычайно 
давняя.  •  Ио  покапываетъ  матеріалъ  ея.  такой  точно,  какой  употребленъ  на  постройку 
всей  Кирилловской  церкви.  Кирпичъ  длины  болѣе  1  верш.,  ширины  около  б  и  1  верш. 
толщины  и  одинаковаго  свойства  и  цвѣта  глины.  Кирпичь,  употребленный  для  постройки 
Кирилловской  церкви  отличенъ  отъ  кирпича,  какой  былъ  употребленъ  при  постройкѣ 
древняго  Софійскаго  собора  и  церкви  св.  Ирины  и  доказываетъ,  что  Кирилловская  цер¬ 
ковь  сооружена  позднѣе  послѣднихъ. 

Куполовъ  на  Кирилловской  Троицкой  церкви  пять.  На  среднемъ,  большомъ  ку¬ 
полѣ  кирпичь,  кладка  онаго  и  цементъ  точно  такіе,  какъ  и  въ  самой  церкви,  слѣдо¬ 
вательно  онъ  современенъ  постройкѣ  самой  церкви; — по  другіе  четыре  купоны  и  западная 
стѣна  церкви,  какъ  и  своды  подъ  хорами  относится  къ  позднѣйшему  времени.  Купоны 
всѣ  пять  сквозные,  съ  окнами;  средній  изъ  нихъ  круглый,  а  остальные  многогранные. 
Псѣ  они  представляются  какъ  бы  вставленными  въ  кровлю,  а  не  утвержденными  въ  своихъ 
основаніяхъ.  Такъ  представляются  потому,  что  настоящая,  наклонная  кровля  значительно 
поднята  противъ  прежней,  тогда  какъ  прежняя  дуговая,  должно  быть,  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствовала  фигурѣ  куполовъ.  Кровля  па  куполахъ  куполообразная,  а  на  самомъ  храмѣ 
чотырехскатная;  листовое  желѣзо  на  кровлѣ,  какъ  видно,  было  когда  то  покрашено  зе¬ 
леной  краской,  которая  едва  замѣтна  подъ  слоемъ  ржавчины.  Кверху  всѣхъ  куполовъ, 
выше  перешейка,  обитаго  тоже  желѣзомъ,  водружены  кресты,  тоже  когда  то  позоло¬ 
ченные,  но  отъ  времени  позолота  едва  уже  замѣтна.  Кресты  простые,  изъ  полосъ  обыкно¬ 
веннаго  желѣза,  съ  прорѣзью,  не  имѣющіе  никакого  украшенія,  пн  конечныхъ  крести¬ 
ковъ,  ни  полумѣсяцевъ.  Подъ  каждымъ  крестомъ  виднѣется  яблоко,  тоже,  видно,  золо¬ 
ченное,  но  позолота  та  едва  замѣтна.  Пидъ  крестовъ  свидѣтельствуетъ,  что  опи  пе  со¬ 
временны  построенію  самой  церкви.  Дѣйствительно,  кресты  тѣ  недавніе.  Сосѣдніе  жители 
помнятъ  н  разсказываютъ,  что  въ  1^53  году  сильная  буря  па  главномъ,  среднемъ  ку¬ 
полѣ  крестъ  опрокинула,  а  на  прочихъ  четырехъ  своротила  и  исказила  всѣ  ихъ  такъ, 
что  блюстители  церкви  признали  нужнымъ  кресты  сдѣлать  новые  п  вновь  поставить. 
Такъ  было  и  сдѣлано. 

Отъ  Кирилловской  церкви  саженяхъ  въ  50  стоитъ  ко.юко.ѣня,  которая  по  объему, 
высотѣ  и  архитектурѣ  столько  же  величественна  и  замѣчательна,  какъ  и  самая  церковь. 
Есть  основаніе  заключать,  что  колокольня  Кирилловской  церкви  построена  въ  то  время, 
когда  возстановлены  западная  или  передняя  часть  церкви  и  боковые  купоны  ея;  ибо 
кирпичь  и  кладка  онаго  и  цементъ  или  известь  совершенно  одинаковы,  какъ  на  коло¬ 
кольнѣ,  такъ  и  на  достроенныхъ  частяхъ  самой  церкви.  Достовѣрнымъ  остается  только 
то,  что  въ  сей  колокольнѣ,  когда  здѣсь  былъ  монастырь,  находилась  теплая  церковь  во 
имя  Благовѣщенія  Пресвятой  Богородицы,  какъ  свидѣтельствуетъ  надпись,  и  доселѣ  со- 
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хранившаяся  надъ  дверью,  при  входѣ  въ  бившую  церковь.  Надпись  та  такова:  ., Но  слешу 
святыя  и  единосущныя  и  животворящія  нераздѣлимыя  Троицы  создася  сей  храмъ,  въ 
честь  и  слешу  11 реб.шіос.шснныя  Дѣвы  Маріи,  прсславнаю  Ея  б.шговѣщенІя,  ара  і кто - 
получкой  державѣ  Великія  Государыни  Императрицы  Елисаветы  Петровны,  все  я  Россіи 
и  при  наслѣдникѣ  ея  внукѣ  Петра  перваго,  Благовѣрномъ  Государѣ  и  великомъ  Князѣ 
Петрѣ  Ѳедоровичѣ,  благословеніемъ  преосвященнѣйшаго  Арсенія  Моии янскаго  архіе¬ 
пископа,  митрополита  Кіевскаго,  трудами  и  иждивеніемъ  Игумена  Святыя  Троицы, 
Кириловскін  обители  Ѳеофана  Жолтовскаго,  1760  годаи. 

Дѣлалъ  мастерѣ  мѣщанинъ  Иванъ  Григоровичъ. 

Въ  настоящее  время  церкви  сей  пѣтъ.  Полагать  можно,  что  она  уничтожена  въ  то 
время ,  когда  вмѣсто  монастыря  открыта  здѣсь  больница.  Съ  открытіемъ  больницы, 
естественно,  нужно  имѣть  и  аптеку.  Вотъ  и  прислано  было,  тамъ,  гдѣ  была  самая  цер¬ 
ковь,  помѣстить  аптеку,  которая  помѣщается  въ  томъ  же  мѣстѣ  и  въ  настоящее  время. 
Это  вт,  среднемъ  ярусѣ  колокольни.  Въ  нижнемъ  же  помѣщается  лабораторія  аптеки,  а 
въ  верхнемъ  —  колокола,  коихъ  въ  настоящее  время  менѣе,  чѣмъ  было  прежде;  главный 
колоколъ  и  теперь  вѣситъ  болѣе  100  пудовъ  и  оглашаетъ  населеніе  заведеніи  шумно  и 
весело.  Прежній  же  колоколъ,  несравненно  большій,  во  время  недавняго  пожара  рас¬ 
плавился,  какъ  и  другіе  меньшіе  колокола.  Пожаръ  этотъ,  но  преданію,  случился  въ  28 
день  іюня  1851  года.  Одни  увѣряютъ,  что  онъ  произошелъ  отъ  громового  удара  и 
молніи,  а  другіе  увѣряютъ,  что  пожаръ  тотъ  случился  отъ  неосторожности  при  работахъ, 
происходившихъ  въ  лабораторіи  аптеки.  Величественная  колокольня  Кирилловской  церкви 
послѣ  пожара  утеряла  прежній  видъ  и  величіе.  Простоявъ  долгіе  годы  обгорѣвшею,  въ 
1804  году  колокольня  эта  возстановлена  и  верхній  ярусъ  ея  достроенъ:  по  сдѣлано  все 
то  пе  такъ,  какъ  было  прежде,  а  сдѣлано  уже,  какъ  позволили  средства  церкви.  II  о 
самой  церкви  Кирилловской  нельзя  по  сказать,  что  внутренняя  обстановка  ея  въ  на¬ 
стоящее  время  пе  соотвѣтствуетъ  историческому  и  археологическому  ея  значенію. 


Сообщено  Я.  Я.  Воложи  нс  кимъ. 


Ѵ,ъ  Кіевской  и  Полы покой  губерніяхъ  мнѣ  извѣстны  слѣдующія  мѣстности,  на  ко¬ 
торыхъ  находимы  были  каменныя  орудія: ’) 

Л)  Кіевская  губернія. 

1.  Км-: в си ій  у і о д ъ:  Иъ  с.  Лшткѣ,  владѣлецъ  имѣнія.  Палеішшъ  1’осцішісв- 
скій.  имѣлъ  небольшое  соо]іапіс  каменныхъ  орудій  (до  15-тн  предметовъ),  найденныхъ 
на  ноляхъ  с.  Липши и,  окрестныхъ  селеній  и  м.  Макаровы.  Часть  этой  коллекціи  перешла 
въ  богатое  археологическое  собраніе  гр.  Снпдашіекаго;  ояа  состояла  изъ  молотковъ,  на¬ 
конечниковъ  сидѣлъ  и  одного  большого  ножа  или  серна-). 

ІІъ  1854  году,  но  время  археологическихъ  изслѣдованій,  производимыхъ  въ  нашемъ 
краѣ  но  порученію  г.  министра  удѣловъ,  покойнаго  гр.  Перовскаго,  при  разрытіи  кур¬ 
гановъ  па  поляхъ  с.  Ннкооичъ  (въ  древности  Бѣлокняжсскос  поле)  найдены  мною:  въ 
одномъ  юцтнѣ:  кремневое  съ  шлифованнымъ  лезвіемъ  долото,  кремневый  ножикъ,  двѣ 


’)  Предлагаемыя  ниже  свѣдѣнія  заимствованы  мною:  частью  изъ  извѣстныхъ  но  мѣсту 
находки  данныхъ  Университетской  и  моей  собственной  коллекціи,  частью  изъ  моихъ  отчетовъ 
гр.  Перовскому  о  произведенныхъ  въ  краѣ  расколкахъ  н,  наконецъ,  изъ  болѣе  досто вѣрныхъ 
оффиціальныхъ  н  частныхъ  сообщеній.  Каждый  изъ  сихъ  источниковъ  укажу  на  своемъ  мѣстѣ. 

‘•)  Какъ  настоящимъ,  такъ  и  нѣкоторыми  другими  свѣдѣніями  относительно  находокъ 
каменныхъ  орудій  (о  которыхъ  упомяну  ниже),  я  обязанъ  просвѣщенному  содѣйствію  извѣст¬ 
наго  этнографа  нашего  края  (члена  нынѣшняго  съѣзда).  Э.  О.  Пуликовскаго,  который  сообщилъ 
мнѣ  чхъ  на  дняхъ  изъ  своихъ  замѣтокъ. 


и 


Волошина;] і'і.  ба  какихъ  мѣстностяхъ  кі киской  губерніи 


половины  эллиптическаго,  какъ  бы  ві,ггочепаго  инъ  бѣлаго  песчаника  камешка  съ  усѣ¬ 
ченными  краями  и  съ  проточиною  въ  серединѣ,  который  можетъ  быть  служилъ  для  от¬ 
тачиванія  орудій.  Бъ  трехъ  другихъ  курткахъ:  два  кремневыхъ  долота,  топорикъ  и.;ъ 
зміевика  и  наконечникъ  копья  изъ  кремня  !). 

Бъ  нынѣшнемъ  году,  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  при  производствѣ  приготовительныхъ  изслѣ¬ 
дованій  въ  курганахъ  для  предполагаемыхъ  съѣздомъ  раскопокъ,  секретаремъ  съѣзда, 
В.  і>.  Антоновичемъ,  въ  окрестностяхъ  с.  Гатное,  въ  одномъ  изъ  тамошнихъ  кургановъ 
найдена  маленькая  кремневая  стрѣлка,  а  въ  другомъ  шлифованный  молотокъ  изъ  діо¬ 
рита  и  шлифованное  кремневое  долото. 

2.  В  а  о  и  л  ь  к  о  в  с  к  і  й  у  ь  з  д  ъ:  Въ  курганѣ  Перспетовкѣ,  разрытомъ  II.  , (.  II  на- 
пишевымъ,  найденъ  метатемный  камень  (коллекція  музея  Упниер.  Св.  В.іад.  Л:  321); 
въ  курганѣ  с.  Еленовки,  разрытомъ  тѣмъ  же  г.  ІІвашішевммъ,  лайдеш.і:  кусокъ  камен¬ 
наго  топорика  н  прнщный  камень  (колл.  музея  ЛіЛ"  367 — 308). 

Въ  имѣніи  помѣщика  Гудимъ- Іевковича,  с.  2'слешевкѣ,  найдено  въ  курганѣ  нѣс¬ 
колько  а)  каменныхъ  молотковъ.  Одинъ  изъ  экземпляровъ  поступилъ  въ  собраніе  М.  П. 
Юзефовича.  Подробныя  обстоятельства  этой  находки  неизвѣстны,  а  равно  неизвѣстно 
случилась  ли  она  при  человѣческихъ  костяхъ  3). 

Кромѣ  того  въ  неизвѣстныхъ  мѣстностяхъ  того  же  уѣзда  найдено  девять  каменныхъ 
круглыхъ  зернъ  отъ  ожерелья  (колл.  музея  Лс  Лі;  714 — 722)  н  одинъ  топорикъ  (тамъ  же 
Лё  667). 

3.  Каневскій  уѣздъ:  Въ  о.  Дударяхъ  найденъ  молотокъ  изъ  діорита  (моей 
колл.  Л«  А,  1,  (1). 

Въ  с.  Пшеничникахъ  —  гладкій  топорикъ  и  прекрасно  отшлифованное  долото  изъ 
бѣлаго  кремня,  а  также  кремневая  бу  се  а  (въ  колл.  Д.  Е.  .Тюцснка). 

4.  Чигиринскій  уѣздъ:  Въ  неизвѣстныхъ  мѣстностяхъ  найдены:  каменная  по¬ 
лированная  шишка,  съ  круглою  по  серединѣ  сквозною  проточиною  и  небольшой  топорикъ 
(колл.  музея  ЛіЛіОІО  и  664). 

5.  Звенигородскій  уѣздъ:  Въ  с.  Журжипщіхъ  найденъ  большой  шлифован¬ 
ный  молотъ  изъ  діорита  (моей  колл.  Лё  А,  1,  а). 

Въ  с.  Поповнахъ  два  шлифованные  топорика  изъ  діоритоваго  порфира  и  верхняя 
половина  молотка  изъ  діорита  съ  барельефными  украшеніями  (моей  коллекціи  Лё Лё:  А. 
1,  Іі — к  и  А,  2,  ш). 


')  Всѣ  эти  предметы  поступили  въ  министерство  удѣловъ,  у  меня  же  имѣются  изъ  нихъ 
слѣпки  и  рисунки. 

5)  Подъ  выраженіемъ  „нѣсколько"  буду  постоянно  подразріѣвать  примѣрную  цифру  3. 

3)  Сообщено  мнѣ  въ  1865  году  Д.  Е.  Люцепкомъ. 


НАХОДИМЫ  ВЫЛИ  КАМИННЫЙ  ОРУДІИ. 
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().  МАНСК4Й  уі. идъ:  Въ  м.  Талькомъ  найденъ  въ  кі/ршшь  молотокъ  изъ  діорита 
съ  рельефнымъ  рисункомъ  (моей  коллекціи  А,  1,  е)  и  кремневое  долото  (у  тамошняго 
аптекарш). 

і.  С  к  а  и  і’  с  к  і  й  уѣздъ:  11а  ноляхъ  селеній:  ( ' рщанки,  Чернавки  н  Романовки  на¬ 
ходятъ  въ  значительномъ  количествѣ  топорики. 

8.  Г»  к  і1  д  н  ч  к  п  с  кій  у  г,  а  д  ъ:  Въ  неизвѣстныхъ  мѣстностяхъ  найдены:  большой,  гг> 
одного  конца,  заостреипый,  топоръ  и  маленькій  топорикъ  (въ  арх.  колл.  Д.  К.  Люцонка). 

9.  Ра  домыел  ьек  і  й  у  надъ:  Въ  м.  Горностай  полѣ  найденъ  большой  топоръ  изъ 
зернистаго  серпентина,  заостренный  толі.ко  оъ  одного  конца  и  каменное  долото  изъ  того 
кіо  матеріала  (колл.  музеи  Л-.Ѵ:  1010 — 1011). 

Въ  неизвѣстной  мѣстности  въ  томъ  а; о  уѣздѣ,  найденъ  предметъ  изъ  кремня, 
имѣющій  видъ  обоюдоостраго,  искривленнаго  ножа;  впрочемъ,  ото  молитъ  бить  осколокъ 
кремня  въ  родѣ  тѣхъ,  какіе  заготовлялись  на  кремневыхъ  фабрикахъ,  нынѣ  большею 
частію  закрытыхъ,  при  выдѣлкѣ  ружейныхъ  кремней.  Экземпляръ  этотъ,  въ  числѣ  нѣс¬ 
колькихъ  десятковъ  ему  подобныхъ,  найденъ  подъ  корнями  весьма  стараго  дуба  (моей 
колл.  Л:  0,  1,  с). 

.Ішшомапъ  (Яазіашпѵіспіе  кі$  пасі  торріаші  еіс*.  ЛѴіІно  1832  г.  зіг.  8)  разсказы¬ 
ваетъ,  что  у  с.  Л Іншъекъ  надъ  р.  Ликою  въ  тамошнихъ  курганахъ  копали  ямы  для 
водруженія  крестовъ  н  что  при  этомъ  въ  одномъ  курганѣ  нашли  каменныіі  клинъ,  а  въ 
другомъ  довольно  большой  камень  изъ  -дикой  скалы  (каповаго  камня  въ  этой  мѣстности 
не  имѣется)  и  на  немъ  менътііі,  формою  похожій  на  употребляемый  нынѣ  для  расти¬ 
ранія  красокъ.  Оба  сглажены  н  посиди  на  себѣ  слѣды,  произведенные  треніемъ.  Возлѣ 
пнхъ  найдено  нѣсколько  экземпляровъ  небольшихъ,  округленныхъ  камней,  употребляв¬ 
шихся  для  метанія  изъ  прящей.  Изъ  чего  можно  догадываться,  что  первыя  два  орудія 
служили  для  заготовленія  лряіцныхъ  камней. 

Тотъ  же  изслѣдователь  свидѣтельствуетъ,  что  въ  е.  Іни.іьшъ,  на  мѣстности,  гдѣ  былъ 
выкорчеванъ  лѣсъ,  при  копаніи  ямъ  для  установки  столбовъ  строившагося  зданія,  на¬ 
ткнулись  па  нѣсколько  гробовшцъ,  обложенныхъ  большими  тесанными  камнями  и  при¬ 
крытыхъ  такими  же  плитками.  Внутри  гробовшцъ  найдены  были  глиняные  горшки  съ 
нѣсколькими  ушками,  а  въ  нихъ  песокъ,  перемѣшанный  еъ  золою  и  полусожженными 
кусками  костей,  каменные  молотки  и  долота  разной  величины  (тамъ  ліс  стр.  12). 

В)  Волынская  губернія. 

1.  Овручскій  уѣздъ:  Изъ  находокъ  въ  Опру  чекомъ  уѣздѣ  извѣстны  мнѣ:  имѣ¬ 
ющееся  въ  пашемъ  Университетскомъ  музеѣ  каменное  монисто  и  молотокъ,  найденные 
въ  тамошнихъ  курганахъ  (колл.  музея  А:  Л;  399  и  405),  а  также  молотки  изъ  зелеыо- 

3 


прилож. 
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ватаго  камня,  весьма  похожаго  па  зміепикъ,  найденные  въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ 
въ  сс.  Дорошнѣ  и  Гі/ньчѣ  —  кремневое  копье  изъ  окрестностей  м.  Олевска  и  долото  изъ 
черпаю  кремня,  найденное  въ  с.  Прибыткахъ.  Владѣлецъ  послѣднихъ  находокъ,  членъ 
Кіевской  археографической  Коммисгін,  Михаилъ  Піотровскій  (изъ  донесеній  котораго  а 
почерпнулъ  настоящее  свѣдѣніе),  сообщаетъ;  а)  что  подобные  молотки  часто  случалось 
ему  видѣть  у  владѣльцевъ  Овручскаго  уѣзда  и  изъ  ихъ  разсказовъ  онъ  заключаетъ,  что 
ихъ  часто  тамъ  находятъ  въ  лѣсахъ,  на  полѣ,  въ  курганахъ,  надъ  ручьями,  въ  дож- 
девыхъ  рытвинахъ,  въ  рѣкахъ,  станахъ  и  болотахъ:  б)  что  хотя  ему  случалось  видѣть  и 
имѣть  у  себя  .много  разныхъ  орудій  и  другихъ  предметовъ  древности,  но  кремневое  копье 
попалось  см  у  лишь  въ  первый  разъ,  и  в)  что  черный  кремень,  обдѣланный  на  подобіе 
долота  или  клина  рѣдко  находятъ  въ  Овру чекомъ  уѣздѣ  ’). 

2.  Ровкнскій  уѣздъ:  Въ  неизвѣстной  мѣстности  найденъ  отломокъ  топорика 
(колл.  музея  .V:  104):  также  во  время  производства  шоссейныхъ  работъ  возлѣ  с.  Брони  къ 
топорикъ  изъ  діорита  (въ  моей  колл.  .V:  А,  1,  П. 

3.  Н  о  и  о  г  е  а  д  ъ  -По  л  ы  и  с  к  і  й  у  т.  з  д  ъ:  Бъ  с.  Городницѣ,  въ  урочищѣ  Гнилище, 
при  добываніи  фарфоровой  глины  для  тамошней  фабрики,  на  I1/»  арншшюй  глубинѣ, 
найдена  половина  молотка  -). 

4.  Ж  и  т  о  м  н  р  с  к  і  й  у  ъ  з  д  ъ:  Въ  с.  Половецкомъ  найденъ  каменный  клинъ 3). 

5.  Осте оікскій  уѣздъ:  Въ  неизвѣстной  мѣстности  найдено  лезвіе  шлифован¬ 
наго  малаго  долопща  изъ  желтовато-сѣраго  кремня  (моей  колл.  .V;  Б,  2,  е). 

6.  Кркмк нецкій  уѣздъ:  Бъ  г.  Крсмсншъ  подъ  Черкею  горою  найдено  короткое 
толстое  шлифованное  долотце  изъ  сѣраго  кремня,  и  въ  томъ  же  городѣ,  въ  неизвѣстной 
мѣстности,  нижняя  половина  большаго,  плоскаго  долота  изъ  чернаго  кремля,  весьма  от¬ 
четливо  со  всѣхъ  сторонъ  ошлифованнаго  (моей  колл.  ЛАѴх  Б,  1,  е  и  Б,  2,  с). 

7.  Д у цк ій  уѣздъ:  Въ  Луцкомъ  Иолѣсьи  найденъ  большой  молотъ,  вѣсомъ  7 
фунтовъ,  изъ  зернистаго  сѣраго  камня  (въ  собр.  II.  А.  Кавертева);  въ  окрестностяхъ  с. 
Голубы — кремневое  копье  (моей  колл.  Л:  I),  1,  Ь). 

8.  Владимірскій  уѣздъ:  Бъ  с.  Воронкинѣ  найденъ  кремневый  сернъ  (ВіЪІіоѣ. 
ЛѴагвгалѵзка,  ст.  Завиши). 

Бъ  1846  году,  въ  одномъ  изъ  раскопанныхъ  Кіевскою  археологическою  Коммиссіею 
кургановъ,  недалеко  отъ  г.  Владиміра  найденъ  каменный  топорикъ  (Календарь  юго- 
западнаго  края,  стр.  289). 


‘)  Должно  впрочемъ  замѣтить,  что  сообщаемыя  свѣдѣнія  получены  почти  за  30  лѣтъ, 
такъ  какъ  донесеніе  Піотровскаго  Коммиссіи  послѣдовало  въ  1840  году. 

2)  Изъ  замѣтокъ  Э.  О.  Руликовсваго. 

3)  Тоже. 


НАХОДИМЫ  Ш.1Н  КАМКИ  ИМЯ  ОРУДІЯ. 
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!).  Д  У  и  к  н  с  к  і  іі  у  г,  з  д  ъ:  Въ  этомъ  уѣздѣ  найдены: 

Въ  с.  Бо.ѣтой-Могцат цѣ:  топорикъ  изъ  сѣраго  песчаника  (гладкій),  4  фрагмента 
топориковъ  (изъ  коихъ  3  изъ  роговообманконаго  гнейса,  а  4-й  изъ  до.іеріповаго  порфира) 
и  2  крциоватыхъ  камня  неизвѣстнаго  назначенія,  изъ  коихъ  одинъ  изъ  халцедона,  а 
другой  изъ  кремня  съ  насѣчкою  (моей  ко.іл.  Л=  Л=:  Л,  1,  1;  Л,  2,  <1 ,  и  Л,  2,  е—к)- 

Въ  с.  Вудеражѣ,  на  тамошнемъ  городищѣ,  найдены  мпою  въ  нынѣшнемъ  году  на 
свѣжо  вспаханномъ  полѣ:  половина  шарообразнаго  отдѣланнаго  кремня  съ  насѣчкою  н 
фрагментъ  большого  дугообразнаго,  съ  обѣихъ  сторонъ  и  съ  обоихъ  концовъ  заострен¬ 
наго  ножа  или  струш  *)  (въ  моей  коллекціи).  Затѣмъ  найдены: 

Въ  с.  С  тутомъ  фрагментъ  топорики  изъ  долерита  (моей  колл.  .V:  А,  2,  с). 

Въ  с.  С  уймахъ — 0  каменныхъ  столбиковъ  2)  изъ  діорита  н  долерита  (моей  колл. 
Л-Л-:  О:  с — Іі;  Н,  і). 

Въ  с.  Пторпнахъ  —  отшлифованное  лезвіе,  большого  кремневаго  долота  и  1  буеса 
изъ  глинистаго  сланца  (моей  колл.  -V-  Л,  2,  о).  *) 

’)  Рисунокъ  его  изданъ  Ворса  (Сѣиерн.  древп.,  .V  о").  Въ  нашей  мѣстности  этотъ  видъ 
каменныхъ  орудій  рѣже  всего  встрѣчается;  найденный  мною  фрагментъ  составляетъ  лишь 
второй,  извѣстный  маѣ,  экземпляръ. 

*і  Но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  это  стержни  изъ  отверстій  топориковъ.  Сраіш.  ,'Ісрхъ:  „Орудія 
каменнаго  и  бронзоваго  вѣковъ  въ  Европѣ1*,  ст.  1,  стр.  38;  Л.  Іі.  Ііг,  Тузгкіещся  АіаФшіа 
агеііеоіо^іегпел,  стр.  *і>.  табл.  IV,  фи  г.  8. 

3)  Членъ  Кіевской  археографической  Ком миссіи.  М.  Піотровскій  (о  кото]юмъ  я  упомянулъ 
выше),  въ  донесеніи  своемъ  въ  Ком миссію,  сообщаетъ,  что  подобнаго  рода  издѣлія  изъ  камня 
въ  большомъ  количествѣ  встрѣчаются  на  ноляхъ  селъ  Наюрянъ  и  Покаисви.  Между  прочимъ 
онъ  передастъ  изъ  досто вѣрныхъ  разсказовъ,  что  въ  Птор  янскомъ  лѣсу  при  добываніи  камня 
па  постройку,  въ  ущелій  между  скалами,  нашли  два  четверика  такихъ  круглыхъ  съ  проточи¬ 
нами  камешковъ  и  что  владѣлецъ  имѣнія,  г.  Прушішекій  (членъ  Кіевской  археографической 
Ком миссіи)  переслалъ  довольно  большое  количество  ихъ  въ  Житомирскую  губернскую  библіо¬ 
теку.  Г.  Піотровскій  присовокупляетъ,  что  ему  случалось  видѣть  нѣкоторые  экземпляры  но 
совершенно  круглые,  иногда  четверо;- сольные  то  съ  острыми  углами,  то  съ  тупыми,  а  также 
н  такіе,  въ  которыхъ  проточина  находилась  не  въ  серединѣ,  а  ближе  къ  краю  плоской  по¬ 
верхности  камешка.  О  назначеніи  этихъ  камешковъ  г.  Піотровскій  мнѣнія  своего  не  выска¬ 
зываетъ,  но  говоритъ,  что  есть  преданіе,  будто  бы  ихъ  выдѣлывали  языческіе  жрецы,  при 
своихъ  жертвенникахъ,  и  раздавали,  какъ  предохранительныя  средства  отъ  зглаза  н  отравы. 
Доселѣ  Евреи  въ  нашей  мѣстности,  па  ряду  съ  другими  амулетами,  какъ  то:  кусками  желѣза, 
серебра,  золота,  монетами,  волчьими  зубами  и  т.  и.,  привѣшиваютъ  дѣтямъ  на  шею  и  эти  ка- 
мешкн.  Сельскія  старухи  порошокъ,  стертый  изъ  этихъ  камешковъ,  употребляютъ  въ  разныхъ 
родовыхъ  припадкахъ;  мужчины  носятъ  ихъ  при  себѣ  и  порошокъ  изъ  нихъ  употребляютъ  въ 
случаѣ  боли  въ  желудкѣ  и  при  грыжѣ  (Негпіа).  По  замѣчанію  г.  Піотровскаго,  вѣроятно  по 
этимъ  предполагаемымъ  цѣлительнымъ  свойствамъ  о  пн  слывутъ  въ  простоиародіи  подъ  назва¬ 
ніемъ  помощниковъ  (почерпнуто  изъ  дѣлъ  археогр.  Номмиссін). 
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В0Л0ШННСК1Й.  пл  КЛІШХЪ  МѢСТНОСТЯХЪ  КІЕВСКОЙ  тжгши 


Въ  с.  Ма.  ю  іі  -  Мощана  цѣ:  молотокъ  или  то  пори  къ  изъ  діоритоваго  порфира  и  шесть 
фрагментовъ  того  же  орудія  (изъ  коихъ  3  изъ  діорита,  1  изъ  рогово-обман  новаго  гнейса, 
1  изъ  долорыта  и  1  изъ  гранита);  1  кремневый  ножикъ.  1  кремневый  наконечникъ  копья, 
такой  же  наконечникъ  сулгщы  или  большой  стрѣлы  и  2  каменныхъ  столбика  изъ  діо¬ 
рита  (моей  колл.  Л"  Л"  Л,  1,  і;  А,  2,  а — (1;  И — 1;  С,  1,  I),  а:  К,  а;  О,  а— Ь). 


Въ  с.  Листвинѣ—  2  фрагмента  кремневыхъ  шлифованныхъ  клиповъ,  —  2  фрагмента 
кремневаго  ножа  и  брей  изъ  глинистаго  сланца  (моей  колл.  .ѴіЛі  В,  2.  Ь,  (1:  (’.  а — Ь, 
и  Н,  к). 

На  пространствѣ  между  Малою  и  Большою  Мощанищмп — 2  кремневыхъ  долота 
или  клина,  изъ  коихъ  одно  большое,  совершенно  необдѣланное,  а  другое  маленькое,  от¬ 
четливо  ошлифованное,  н  8  бусъ,  изъ  коихъ  7  выжжены  изъ  глины,  смѣшанной  съ  чер¬ 
ноземомъ,  а  8-я  сдѣлана  изъ  глинистаго  сланца  (моей  коллекціи  Л-  Л-  В,  1,  а  — Ь  и 


Н,  а  —  Ъ). 

Па  пространствѣ  между  Мизочсмъ  и  Большою  Мощаницею:  —  два  съ  ошлифован¬ 
ными  лезвіями  кремневыхъ  долота ,  большой  обоюдоострый  кремневый  ножъ  и  5  бусъ  изъ 
глинистаго  сланца  (моей  колл.  Л*  Л:  В,  1,  с — (1;  С,  1,  1)  и  Іі,  1 — р). 

На  пространствѣ  между  Листанномъ,  Лизанемъ,  Бортовкою,  с.  Свитое  и  Высшими 
Иагорятми  въ  теченіи  четырехъ  лѣтъ  найдены: 


1.  Топориковъ  и  молотковъ  цѣльныхъ  .  .  (і  (въ  томъ  числѣ 

Фрагментовъ . 7 

2.  Клиньевъ  и  долотъ . 2 

Фрагментъ  .  1 

3.  Ножей  цѣльныхъ . 2 

„  фрагментъ .  1 

4.  Наконечниковъ  копьевъ  фрагментъ.  .  .  1  *) 

5.  Наконечниковъ  стрѣлъ  или  су  лицъ .  .  4 

Малая  стрѣлка . 1 

<5.  Круглыхъ  камней  неизвѣстною  назначенія  6 

7.  Каменныхъ  столбиковъ . 10 

«Фрагментовъ . 14 

8.  Бусъ . 13 

Всего.  .  1 12  2)  экз. 


большой  топоръ). 


*)  Впрочемъ  орудіе  ото  могло  имѣть  и  другое  назначеніе,  такъ  какъ  оно  значительно 
больше  въ  сравненіи  съ  извѣстными  наконечниками  копьевъ. 

а)  Въ  коллекціи  покойнаго  Л.  Павловскаго,  видѣнной,  описанной  и  срисованной  мною  въ 
180  5  году. 


НАХОДИМЫ  ВЫЛИ  КЛМГ.ПШіІИ  ОРУДІЯ. 
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Итакъ:  всѣхъ  каменныхъ  издѣлій,  пайдешшхъ  къ  Кіевской  губерніи— 75  экземиля- 
]кшъ  (изъ  нихъ  найдено  въ  курганахъ  17  экзем.)  *};  въ  Волыиской  губерніи— 182  экзем. 
(изъ  коихъ  найдено  въ  курганахъ  2  экзоміы.). 

По  уѣздамъ  они  найдены  въ  слѣдующемъ  количествѣ: 
іп.  Кіевскомъ  ....  25 

Васильковскомъ  .  .  10 
„  Каневскомъ  ...  3 

„  Чш'іірнііскомъ.  .  .  2 

Звенигородскомъ .  .  4 

„  Умаискоип .  2 

„  Сквнрекомъ  .  .  10 

„  Бс])дпчспскомъ  .  .  2 

„  1'адомысльекомъ  .  .  11 

„  Опручскомъ  ...  7 

„  Рове несомъ  ...  2 

„  Новоградію.іынскомъ  1 
„  Житомирскомъ  .  .  ! 

Острою  скомъ  ...  1 

„  Крсмс  пецкомъ  .  .  2 

,,  Луцкомъ .  2 

„  Владимірскомъ  .  .  2 

„  Дубенскомъ  .  .  .  104 

Всего  .  257. 

Для  точности  однакожъ  слѣдовало  бы  исключить  изъ  этого  количества  45  экзем  пли- 
1,овъ>  небольшихъ,  болѣе  или  мепѣс  шарообразной  формы.  издѣлій,  то  ивъ  глины,  то 
тъ  кампя  съ  сквозного  проточиною  (названныхъ  мною  однимъ  общимъ  именемъ  иуа)^ 
ь  о  юры  я  могли  имѣть  различныя  назначенія  (какъ-то:  украшеній,  цѣлительныхъ  средствъ, 
орудій  для  натягиваніи  тетивъ  и  проч.),  а  потому  выдѣлка  ихъ  могла  существовать  и 
и]ш  знакомствѣ  съ  металлами.  Послѣ  такого  вычета,  общее  число  орудій ,  собственно 
каменнаго  вѣка,  найденныхъ  въ  приводимыхъ  мною  мѣстностяхъ,  составитъ  цифру  212, 

ІІа  основаніи  этого  перечня,  конечно  далеко  еще  неполнаго,  тѣмъ  пе  менѣе  основаннаго 

*)  НС‘Ь  однако  экземпляры  каменныхъ  издѣлій,  найденные  въ  курганахъ  разсматри- 
ваемыхъ  мною  губерній,  должно  относить  къ  числу  могильныхъ  остатковъ  погребенныхъ,  такъ 
какъ  по  нѣкоторымъ  тъ  уѣздовъ  иногда  вовсе  пе  достаетъ  свѣдѣній  объ  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ  послѣдовала  находка,  а  по  другимъ  обстоятельства  эти  иногда  ясно  показываютъ, 
что  найденныя  каменныя  орудія  попали  въ  курганъ  случайно,  вмѣстѣ  съ  насыпною  землею. 
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В0Л0ШИНСК1Й.  НА  КАКИХЪ  М'ЬСТНОСТИХЪ  КІЕВСКОЙ  ГУГ.ЕРНШ 


па  досто вѣрныхъ  свѣдѣніяхъ,  по  отношенію  къ  мѣстамъ  нахожденія  можемъ  высказать 
слѣду ющі  я  замѣчанія : 

a)  Приведенныя  въ  извѣстность  находки  каменныхъ  орудій  распредѣляются  не  рав¬ 
номѣрно:  онѣ,  какъ  можпо  было  ожидать,  будучи  дѣломъ  случая,  въ  однихъ  уѣздахъ 
являются  въ  большемъ  количествѣ,  въ  другихъ  въ  меньшомъ. 

b)  Самое  большее  число  найденныхъ  орудіи  приходится  на  Дубенскій  уѣздъ  (104 
вкзем.),  а  самое  меньшее  па  Острожскііі,  Новоірадт,-  Нолынскій  и  Житомирскій  уѣзды 
(по  1  экзем.  въ  каждомъ),  наконецъ, 

c)  О  находкахъ  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  какъ  Кіевской,  такъ  и  Волынской  губ. 
нѣтъ  вовсе  свѣдѣній.  Это  именно  уѣзды:  Черкасскій ,  Таращанскій,  Линовсшііі  —  въ 
Кіевской  губ.;  и  ІІовельскій,  Заславскій  и  Спкіроконстшпікновскіи—пъ  Волынской  губерніи. 

Чѣмъ  же  объяснить  какъ  замѣчаемую  въ  перечнѣ  разницу  въ  цифрахъ  при  по- 
уѣздномъ  исчисленіи  каменныхъ  орудій,  такъ  и  отсутствіе  ихъ  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ? 

Нисколько  не  утверждая,  что  заселеніе  разсматриваемыхъ  мною  губерній  во  вре¬ 
мена  каменной  эпохи,  послѣдовало  единовременно  и  во  всѣхъ  мѣстахъ  равномѣрно,  и 
однако  по  думаю,  чтобы  отсутствіе  каменныхъ  орудій  въ  той  или  другой  изъ  болѣе  об¬ 
ширныхъ  мѣстностей,  разсматриваемой  полосы  нашего  края,  обозначало  именно  ихъ  нс- 
заселепность.  Съ  нанесеніемъ  сихъ  мѣстностей  на  карту  не  можемъ  но  замѣтить,  что 
онѣ  но  составляютъ  окраинъ  какихъ-либо  неприступныхъ  пустошей,  по,  напротивъ, 
очень  часто,  то  примыкаютъ  кт.  уѣздамъ,  въ  которыхъ  встрѣчаются  каменныя  орудія,  то 
окружены  ими.  Предполагая  затѣмъ  у  первоначальныхъ  обитателей  этой  полосы  края 
любой  образъ  ашзни  и  всевозможные  роды  занятій  первобытнаго  человѣка,  мы  не  най¬ 
демъ  подтвержденій  догадки,  что  только  тѣ  мѣстности,  въ  коихъ  встрѣчаются  орудія  изъ 
каменной  эпохи,  были  дѣйствительно  заселены  въ  эту  эпоху  н  что  всѣ  остальныя  об¬ 
ласти  оставались  незаселенными,  такъ  какъ,  говоря  вообще,  и  въ  тѣхъ  и  въ  другихъ 
мѣстностяхъ  нерѣдко  находимъ  одни  и  тѣ  же  условія,  одни  и  тѣ  же  удобства  или  не¬ 
удобства  для  жизни  и  занятій:  охотника,  рыболова,  кочевника  или  земледѣльца.  Попом¬ 
нимъ,  наконецъ,  что  нерѣдко  мѣстности,  представляющія  нынѣ  явныя  неудобства  для 
того  иля  другого  первобытнаго  образа  жизни,  могли  и  нс  имѣть  этихъ  недостатковъ  въ 
глубокой  древности,  тогда  согласимся,  что,  оказавшійся  въ  перечнѣ  недостатокъ  свѣдѣній 
о  находкахъ  каменныхъ  орудій  но  отношенію  къ  тому  или  другому  изъ  уѣздовъ,  мы 
не  вправѣ,  покамѣстъ,  относить  къ  ихъ  незаселенное тн  во  времена  каменной  эпохи,  и 
что,  слѣдовательно,  должно  искать  другой  причины  для  объясненія  даннаго  факта. 

По  моему  мнѣнію  населеніе  въ  каменную  эпоху  могло  быть  также  распространено 
и  въ  разсматриваемой  мною  полосѣ  края,  какъ  оно  было  распространено  н  въ  другихъ 
частяхъ  Россіи.  Собранныя  понынѣ  свѣдѣнія  о  нахожденіи  признаковъ  этой  эпохи  равно 
какъ  и  объ  ихъ  отсутствіи,  составляютъ  только  дѣло  случая. 


□л  ходи  мы  выли  клмкппыя  орудіи. 
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Гдѣ  слѣдитъ  за  находками,  тамъ  онѣ  и  и  иля  и  пси  и  могутъ  явиться.  Другими  сло- 
ішш:  гдѣ  іч'ті.  любители  и  собиратели,  тамъ  есть  и  данныя  для  каменной  эпохи  и  свѣ¬ 
дѣнія  о  находкахъ.  Притомъ  намѣтимъ,  что  каменная  эпоха  въ  отношеніи  къ  наход¬ 
камъ  имѣетъ  свой  особенный  характеръ.  Находки  изъ  двухъ  позднѣйшихъ  эпохъ,  пред¬ 
ставляя  металлическіе  предметы,  всегда  почти  сохраняются  находчиками  и  потомъ,  или 
становятся  предметомъ  спекуляціи,  или  перерабатываются  въ  современные  предметы  до¬ 
машняго  обихода;  но  всякомъ  случаѣ  онѣ  дѣлаются  болѣе  или  менѣе  гласными.  На¬ 
противъ  того,  предметы  каменной  эпохи,  коль  скоро  нѣтъ  любителя,  слѣдящаго  за  ними 
и  вознаграждающаго  находчика,  не  только  неохотно  поднимаются  послѣднимъ,  по,  еще 
чаще,  невѣжественно  и  безгласно  имъ  отбрасываются.  Два  мѣсяца  назадъ  я  имѣлъ  случай 
повѣрить  это  замѣчаніе  во  время  археологическаго  обзора  одной  мѣстности  нашего  края, 
самой  обильной  шшьшѣ  находками  каменныхъ  орудій.  Это  юго восточный  уголъ  Дубен¬ 
скаго  уѣзда,  пространствомъ  не  болѣе  20-ти  квадратныхъ  верстъ,  заключающійся  между 
слѣдующими  населенными  мѣстностями:  с.  Листанномъ,  м.  Мнзочемь  и  се.  Ворщовкою, 
Святс  и  Высшими  /{ширинами.  ]>ъ  мѣстности  этой  (какъ  я  сказалъ  выше),  владѣль¬ 
цемъ  с.  Малой  Моищющы,  покойнымъ  Людкиномъ  Павловскимъ,  собрано  въ  теченіи 
четырехъ  лѣтъ  (съ  1850  по  1854  годъ)  до  112  экземпляровъ  (не  считая  въ  томъ  числѣ 
52  экз.,  пріобрѣтенныхъ  мною  изъ  его  же  коллекціи).  Казалось  бы ,  что  за  время  съ 
1854  года  по  настоящій  годъ  новыя  находки  должны  были  бы  по  крайней  мѣрѣ  утроить 
эту  цифру, — между  тѣмъ,  не  смотря  на  всѣ  розыски  н  раепросы,  я  узналъ  только  объ 
одномъ  имѣющемся  на  рукахъ  молоткѣ:  но  я  слыхалъ  о  многихъ  случаяхъ,  что  то  тому, 
то  другому  доводилось  находить  по  одному  или  по  нѣскольку  каменныхъ  орудій.  Затѣмъ 
на  неоднократно  предлагаемые  крестьянамъ  вопросы:  почему  у  шіхъ  нѣтъ  этихъ  орудій 
на  лицо  и  почему  вообще  ошг  не  сохраняютъ  этихъ  памятниковъ  старины,  я  получалъ 
одни  н  тѣжс  чистосердечные  отвѣты,  изъ  которыхъ  видно,  что  пока  Павловскій  собиралъ 
эти  предметы  и  награждалъ  припосителей,  то  и  доставляли  ему  находки  не  только  изъ 
его  имѣнія,  но  и  изъ  ближайшихъ  окрестныхъ  селъ,  п  крестьяне  даже  слѣдили  за 
этими  орудіями  при  запашкѣ  полей  и  копаніи  огородовъ.  Со  смертію  Павловскаго,  за 
недостаткомъ  въ  этой  мѣстности  другихъ  собирателей,  крестьяне  перестали  интересо¬ 
ваться  подобными  находками.  —  „Теперь*1,  говорятъ  они,  „если  и  попадется  что-нибудь 
похожее  подъ  заступомъ  или  подъ  сохою,  то  или  нс  поднимешь,  или,  если  и  подни¬ 
мешь,  то  поворотишь  его  туда-сюда,  да  сей-часъ  же  и  назадъ  бросишь,  чтобы  по  пустому 
мѣста  въ  карманѣ  по  занимало**. 


Сообщено  9.  К.  Витковскимъ, 


1 8в0  года  графъ  Константинъ  Пладне.іавовиѵъ  Кравицкій,  узнавши,  что  въ  одномъ 
изъ  его  имѣній,  при  постройкѣ  курени  для  полевыхъ  работниковъ  на  свекловичной  план¬ 
таціи,  найдены  били:  человѣческія  и  лошадиныя  копи,  сабля,  кольчуга  и  проч.,  поручилъ 
мнѣ  дальнѣйшія  вт.  этомъ  отношеніи  изслѣдованіи. 

Приступивъ  къ  отомѵ  дѣлу,  безъ  историческихъ  н  археологическихъ  данныхъ,  един¬ 
ственно  только  съ  любознательностью  коллекціонера,  я  разсчитывалъ  только  на  случайность. 

Пъ  упомянутомъ  мѣстѣ  (см,  планъ),  на  равнинѣ,  за  прудомъ  м.  ІМссаоы ,  въ  уро¬ 
чищѣ,  именуемомъ  Лцчкн.  находится  нѣсколько  могилъ,  разбросанныхъ  на  маломъ  раз¬ 
стояніи;  могилы  эти  низки  и  по  большей  части  до  того  распаханы ,  что  самая  большая 
едва  па  1  метръ  возвышается  надъ  уровнемъ  ноля,  а  другія  едва  можно  различить  на 
его  поверхности.  Не  далеко  отъ  этой  группы  находится  другая,  болѣе  замѣтная,  и  близъ 
нея  высокій  курганъ,  называемый  „  Нанъская  могила 

Послѣ  первой  случайной  находки  окрестные  жители  разрыли  болѣе  выдающіяся  могилы 
первой  группы,  отъискііиая  клады,  на  которые  указывали  мѣстныя  преданія  просто  пародія. 

Такимъ  образомъ  разрыты  были  безъ  вѣдома  графа  три  могилы,  и  въ  лихъ  най¬ 
дено,  на  сколько  можно  было  узнать,  безъ  означенія  впрочемъ  въ  которой  именно  мо¬ 
гилѣ,  слѣдующіе  предметы:  двѣ  кольчуги,  8  человѣческіе  остова,  3  остова  лошадиные, 
двѣ  сабли,  серебряный  ошейникъ,  нѣсколько  костяныхъ  неопредѣленныхъ  предметовъ  о 
формѣ  которыхъ  невозможно  было  собрать  свѣдѣній,  горшокъ,  который  былъ  разбитъ 
находчикомъ,  досадовавшимъ  на  то,  что  въ  немъ  не  оказалось  ожидаемыхъ  денегъ. 

Стараясь  по  возможности  вести  дѣло  тщательно,  я  откладывалъ  отдѣльно  найденное 
мною  въ  каждой  могилѣ.  Рабочіе  рыли  заступами,  пока  не  попадали  на  какой  -нибѵдь 
признакъ  погребенія,  затѣмъ  я  самъ  скоблилъ  землю  столовымъ  ножомъ,  отбрасывая  ее 
руками,  такъ  что  и  мельчайшія  частицы  пе  могли  ускользнуть  отъ  моего  вниманія. 

Не  смотря  однако  на  всѣ  предосторожности,  найденные  въ  Д»  3  а  браслеты,  поло¬ 
женные  на  краю  ямы,  были  тотчасъ  кѣмъ-то  похищены. 

Въ  первой  группѣ  разрылъ  я  4  могилы:  къ  другой,  не  имѣя  времени  долѣе  оста- 

ПРНЛОЖ.  А 
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ниткою  ш.  раскопки  ьтргаповъ 


ватьсм  въ  этоіі  мѣстности,  я  по  могъ  приступить  лично,  знакомый  же  мой.  продолжавшій 
раскопку  послѣ  моего  выѣзда,  не  доставилъ  объ  шіхъ  никакихъ  данныхъ1). 

Нотъ  результаты  моихъ  поисковъ: 

Могила  или  курганъ  Л:  1. 

Высота  надъ  уровнемъ  око.ю  1  метра,  направленіе  траншеи  съ  востока  на  западъ. 

По  длинѣ  отчій  линіи  лежалъ  скелетъ  лошадиный  съ  уднломъ  въ  зубахъ,  съ  обѣихъ 
сторонъ  скелета  стремена;  хребетъ  и  голова  обращены  къ  верху,  переднія  ноги  полу¬ 
согнуты,  какъ  будьто  при  вставаніи;  съ  лѣвой  стороны  лошади  скелетъ  человѣческій, 
надъ  головою  коего  разбросаны  мѣдные  кусочки,  покрытые  вызолоченною  серебрішпою 
пластинкой,  въ  родѣ  разрѣзанныхъ  и  немного  раздвинутыхъ  колецъ,  куски  и  слѣды  га¬ 
луна  йодъ  щеками  и  серебря  ішый  ошейникъ,  па  костяхъ  рукъ  браслеты  ссрсоряппыс, 
имѣющіе  видъ  подколъ,  на  концахъ  которыхъ  вдѣланы  камни  (Парій  Па/иН);  куски  н 
слѣди  холста  н  матеріи  отъ  платья  съ  золотыми  нитками;  нѣсколько  еерсбринныхъ  цѣ¬ 
почекъ.  н  много  золотыхъ  и  еерсбринныхъ  бляшекъ  различной  формы,  по  до  того  нѣж¬ 
ныхъ,  что  не  было  возможности  взять  ихъ  въ  руки .  ибо  онѣ  превращались  въ  пыль. 
Оружія  н  стрѣлъ  нс  было  н  слѣдовъ:  наконецъ  найденъ  желѣзный  висящій  замокъ  и 
весьма  слабые  слѣды  дерева. 

Могила  .V:  2. 

Высота  около  1  метра,  направленіе  траншеи  X— \Ѵ  78°. 

Скелетъ  лошади  въ  такомъ  же  положеніи  какъ  въ  Лі  1,  но  лѣвую  сторону  его 
сколетъ  человѣческій,  обращенный  лицомъ  къ  задней  части  лошади:  лѣвая  рука  и  нога 
сверху  скелета  лошади,  подъ  щеками  кусокъ  галуна.  Между  ногъ  скелета  свернутая  въ 
клубокъ  кольчѵга;  па  верху  скелета  сабля,  остріе  метательнаго  копья  и  что  то  желѣзное, 
—  вѣроятно  оковка  или  украшеніе  щита. 

Могила  Л»  3, 

Высота  могилы  4(1—45  пентаметровъ,  направленіе  траншеи  съ  сѣвера  на  югъ; 
глубина  ея  1  м,  20. 

Найдено  два  скелета  въ  разстояніи  2!'2  метровъ  одинъ  отъ  другого  (см.  профиль). 

а)  на  сѣверномъ  концѣ  рва: 

Изъ  скелета  остался  только  тонкій  слой  бѣлаго  порошка  (фосфорнокисл.  извести)  и  нѣс¬ 
колько  косточекъ  отъ  пальцевъ  рукъ  и  ногъ.  Черепъ  вынутый  сейчасъ  же  обратился  въ  пыль. 

*)  Сличая  свои  находки  съ  находками,  описанными  въ  изданіи  Кіевской  Археографи¬ 
ческой  Коммиссін,  я  нахожу,  что  нѣкоторыя  древности  изъ  кургана  Перепятыхи,  какъ  брас¬ 
леты  и  ошейники  (которые  Кіевская  Археографическая  Ком миссія  признала  украшеніями  головы) 
похожи  на  предметы,  найденные  мною;  но  я  не  нашелъ  въ  трудахъ  Коммиссін  извѣстій  о 
діадемѣ  (Біабёте),  галунахъ,  холстѣ  и  матеріи  отъ  платья  съ  золотыми  нитками,  которые  ока¬ 
зались  въ  Рассавскнхъ  курганахъ.  Подобныхъ  предметовъ, .  впрочемъ,  нѣтъ  и  въ  Пештскомъ 
музеѣ,  какъ  извѣстно,  весьма  богатомъ  остатками  древностей  Гуннскихъ  и  Скиѳскихъ. 
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Сколотъ  находился  въ  гробѣ  изъ  дубоваго  дерева,  котораго  одинъ  кусокъ  угловой 
указываетъ  на  то,  какъ  онъ  былъ  сдѣлалъ:  доски  толстые  <і  до  8  а  одинъ  кусокъ  даже 
до  10  петиметровъ — поперечныя  стѣны  гроба  впущены  въ  боковыя  доски  и  сбиты  же¬ 
лѣзными  гвоздями,  изъ  которыхъ  одинъ  вынутъ  мною  изъ  сгнившаго  дерева.  Ниже  го¬ 
ловы  серебря шіый  ошейникъ,  скрученный  изъ  8  проволокъ,  изъ  коихъ  одна  кажется 
была  покрыта  эмальею  голубаго  цвѣта,  потому  что  поверхности  ея  шероховата,  другіе 
двѣ  гладкія,  вызолоченныя.  Два  браслета,  лежавшіе  не  далеко  отъ  остатковъ  пальцевъ 
— такой  же  работы  какъ  н  ошейникъ.  4  желѣзныхъ  гвоздя. 

Сзади  за  черепомъ  и  остатками  гроба,  гдѣ  я  уже  не  надѣялся  ничего  найти,  ока¬ 
залось,  къ  несчастію  разломанное  заступомъ,  которымъ  пробовали  землю,  украшеніе  го¬ 
ловы  въ  родѣ  діадемы:  т.  е.  на  деревянномъ  валикѣ,  обвернутомъ  холстомъ,  нашиты 
одинъ  около  другаго  описанные  подъ  .V:  1  кольца,  которыя  здѣсь  были  немного  мень¬ 
шаго  размѣра.  Галуны,  холстъ,  платье,  конечно  пе  могли  сохраниться,  такъ  какъ  п 
кости  сами  совершенно  сгнили.  Вооруженіи  тоже  пе  было. 

!>)  Другой  скелетъ,  находившійся  на  южномъ  концѣ  рва,  сохранился  немного  лучше; 
но  на  мѣстѣ  гроба  была  лишь  только  бѣлая  полоса  ныли,  какую  оставляетъ  обыкновенно 
совершенно  изгнившее  мягкое  дерево,  какъ  липовое,  осиновое  и  т.  н. 

Найдено  около  шеи  и  на  туловищѣ:  четыре  большія  янтарныя  бусы;  двѣ  маленькія 
костяныя  бусы;  три  куска  ляписъ -лязули  въ  родѣ  мониста,  ■  весьма  испорченные;  одна 
серсбрннпаи  пряжка,  одна  ссребрянная  пуговица  въ  О1',  пентаметровъ  въ  діаметрѣ;  два 
еерсбряпиыя  вызолоченныя  кольца;  одинъ  костяной  предметъ  въ  родѣ  пуговицы. 

Могила  .V'  4. 

Высота  едва  замѣтная,  не  превосходившая  30  центнметровъ,  направленіе  траншеи 
съ  сѣвера  на  югъ,  глубина  около  1м.,  20. 

Найденъ  одинъ  человѣческій  скелетъ,  и  при  немъ:  сабля,  четыре  желѣзные  гвоздя, 
такой  же  формы  и  длины,  какъ  въ  Лі  С  а,  два  стремена  различной  формы,  одно  удило,, 
одно  остріе  отъ  копья  весьма  простой  формы,  четыре  острія  отъ  стрѣлъ,  двѣ  оковки  отъ 
поженъ  сабли,  изъ  чего  можно  заключить,  что  ножны  были  деревянныя,  окованныя  же¬ 
лѣзомъ;  два  куска  желѣза,  неизвѣстнаго  назначенія,  четыре  костяныя  украшенія,  камень 
въ  родѣ  оселка  для  остренія,  одинъ  фарфорный  полу  горшокъ  неизвѣстнаго  употребленія,, 
при  которомъ  кусокъ  ремня,  прикрѣпленный  мѣдною  заклепкою. 

Могилы  Л:  5,  6,  7  принадлежали  ко  второй  группѣ,  въ  составъ  которой  входили: 
одинъ  большой  курганъ  „Паньская  могила “  и  28  малыхъ,  плоскихъ  и  распаханныхъ 
могилъ.  Бъ  этихъ  трехъ  могилахъ  найдено  по  одному  скелету  въ  гробахъ;  оружія,  укра¬ 
шеній  никакихъ,  кромѣ  2  серебрянныхъ  колецъ  весьма  низкой  пробы,  ие  найдено. 

Бъ  ,\г  8,  по  причинѣ  можетъ  быть  неправильнаго  разрытія,  ничего  не  найдено. 

Кромѣ  этихъ  могилъ  находится  еще  ближе  къ  м.  Рассавѣ,  на  берегу  пруда,  урочище- 
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называемое  „Замчмпко':  оно  дѣйствительно  окопано  съ  3  сторонъ,  а  четвертою  приле¬ 
гаетъ  къ  болотистому  берегу  пруда. 

В-ь  серединѣ  окопа  когда  то  находился  курганъ,  но.  но  разсказамъ  жителей,  онъ 
былъ  разбросанъ  для  удобнѣйшаго  нахаппі  іюля.  Я  произвелъ  раскопку  на  указанномъ 
мѣстѣ  бывшаго  кургана  и  на  глубинѣ  I  м,  20  найдены  были  1  скелета  въ  деревянныхъ 
гробахъ — другъ  около  друга:  на  одномъ  только  были  2  браслета  изъ  мѣдной  приволоки, 
до  3  миллиметровъ  толщины,  скрученные  втрое,  формою  похожіе  на  браслеты  въ  Л-  1. 
Яа  тѣмъ  осталось  не  разрытыхъ  могилъ:  въ  первой  группѣ  3,  во  второй  24  и  большой 
курганъ  „Напьская  могила".  Вслѣдствіе  различныхъ  постороннихъ  причинъ,  я  но  могъ 
изс.гі >  до  ватъ  оста  и  ншхе  и  курса  новъ . 

ІЬъ  произведенныхъ  раскопокъ  и  вывожу  такія  заключенія: 

а)  Всѣ  скелеты  положены  лицомъ  вверхъ,  головою  на  западъ,  а  потому  нужно 
рыть  траншеи  по  направленію  съ  сѣвера  на  югъ,  черезъ  середину  могилы  или  кургана 
для  того,  чтобы  попасть  ишіерегъ  могильной  ямы;  ведя  траншею  въ  другомъ  направленіи, 
легко  можно  ошибиться  и  пройти  мимо  ямы,  ничего  не  находя:  ото  навѣрно  случилось 
при  раскопкѣ  Л:  8. 

I) )  Очевидно,  что  при  погребеніи  копалась  яма  почти  на  такую  глубину  какъ  и 
теперь,  около  1  м.,20  *);  туда  клались  покойники  по  одиночкѣ,  въ  гробахъ— если  хорони¬ 
лись  одни,  и  безъ  оныхъ — если  хоронились  съ  лошадью.  На  засыпанную  яму,  на  верхъ 
ея,  наносили  землю  и,  насыпали  болѣе  или  менѣе  высокій  курганъ,  смотря,  можетъ  быть, 
но  достоинству  покойника,  осмля  на  насыпь  бралась  въ  окружности  кургана,  но  на  не¬ 
большую  глубину,  потому  что  въ  близи  кургановъ,  хотя  бы  высокихъ,  нигдѣ  углубленій 
не  встрѣчается.  Насыпи  кургановъ  состоятъ  изъ  чернозема  съ  примѣсью  желтоватой 
глины,  составляющей  въ  здѣшнемъ  краѣ  подъ  слоемъ  чернозема  подпочву  (зоиз-йоі).  Про¬ 
водя  траншею,  черезъ  середину  могилы  въ  направленіи  8— N.  но  цвѣту  земли  на  ея 
стѣнкахъ  можно  опредѣлить  присутствіе  или  отсутствіе  могнлыюй  ямы.  Материкъ  (под¬ 
почва)  состоитъ  изъ  сплошной  желтой  глины,  которая,  даже  для  неопытнаго  глаза,  рѣзко 
отличается  отъ  насыпной  земли,  разумѣется  уже  перемѣшанной  съ  черноземомъ,  сѣро¬ 
ватой,  посящей  у  народа  названіе:  „рушена  земля". 

с)  Высокіе  курганы,  видные  на  большое  пространство,  раскопаны  лишь  до  поло¬ 
вины  высоты,  н  для  того  безъ  всякихъ  результатовъ;  нѣкоторые  курганографы  назвали 
ихъ  караульнями;  по  можно -ли  утвердительно  сказать,  что  эта  страна  въ  отдаленное 


')  На  основаніи  высказаннаго  замѣчанія,  я  нахожу  неудовлетворительнымъ  способъ  рас¬ 
копки  кургана  въ  Сѣдлишовицахъ  въ  Галиціи,  около  Кракова  (см.  ВіЫіоіека  Ѵ^агзгаѵѵзка.  1.860, 
Ілріес);  раскопка  эта  дошла  только  до  уровня  горизонта,  между  тѣмъ  какъ  могильную  яму 
можно  предполать  ниже  этого  уровня.  На  этомъ  основаніи  нельзя  согласиться  съ  выводами, 
высказанными  по  поводу  этой,  раскопки. 
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время  била  степью,  но  поросшею  лѣсомъ,  и  что  изъ  кургановъ,  пинѣ  на  мл  находимыхъ, 
можно  било  ішдѣль  неограниченную  даль? 

Правда,  съ  другой  стороны,  что  разрытіе  кургановъ,  особенно  высокихъ,  требуетъ 
большихъ  расходовъ  н  представляетъ  большія  затрудненія.  Выбрасываемую  землю  нужно 
отвозить  подальше,  и  раскапывать  поншрѣ  изъ  опасенія  обваловъ  стѣнокъ  канавы,  что 
и  мнѣ  случалось  на  низкой  даже  могилѣ  Лі  1. 

(!)  Судя  по  найденнымъ  въ  каждой  группѣ  предметамъ,  можно  бы  предположить, 
что  въ  первой,  могилы:  Л-Л-:  1,  2.  3,  4,  а  также  три  раскопанные  до  моихъ  изслѣдо¬ 
ваній.  принадлежатъ  начальникамъ  пли  вельможамъ  племени,  а  вторая  группа,  Л: Л"  5. 
(і.  7.  8  состоитъ  изъ  могилъ  черни,  или,  можетъ  быть,  невольниковъ. 

с)  Мужчины  хоронились  съ  оружіемъ  и  лошадью,  чуть-.ш  еще  не  живою,  какъ  до¬ 
казываетъ  член «расположеніе  скелета  лошади  .М  1  н  2.  Тамъ  же,  гдѣ  лошадь  могла 
быть  убитою,  хоронили  съ  покойникомъ  только  сѣдло  н  уздечку  Л"  4.  Можно  бы  еще 
полагать,  что  Л»  4  бы.гь  не  убитый,  а  умершій,  ибо  схороненъ  въ  гробѣ,  а  потому  н 
лошади  возлѣ  него  не  было. 

/Т  Женщины,  что  можно  заключить  изъ  ошейниковъ,  браслетовъ,  діадемъ  и  про¬ 
чихъ  украшеній,  а  также  и  изъ  подо -татка  въ  ихъ  могилахъ  вооруженія,  хоронились 
тоже  иногда  съ  лошадью  (Л-  1).  по  безъ  гроба;  другія  безъ  лошади,  но  въ  гробѣ  (.V,-  4). 

//)  Гробы  изъ  4  досокъ,  сбиты  желѣзными  гвоздями:  слѣдовательно  въ  то  время, 
когда  металлическія  издѣлія  были  уже  хорошо  извѣстны. 

Ь)  Желѣзные  предметы  до  того  испорчены  ржавшюю,  что  употребленіе  нѣкоторыхъ 
трудно  опредѣлить:  мѣдь  же,  а  особенно  серебро,  вынутыя  изъ  земли,  до  того  хрупки, 
что  ломаются  отъ  малѣйшаго  усилія;  ошейникъ  (Л:  Я),  не  смотря  на  свою  толщину  и 
осторожное  обращеніе,  распался  па  4  куска,  множество  же  топкихъ  бляшекъ,  соребряп- 
ныхъ  и  золотыхъ,  различной  формы,  вѣроятно  принадлежавшихъ  женскимъ  украшеніямъ 

(.V:  1),  НС  ВОЗМОЖНО  ПОДНЯТЬ  ИЗЪ  30МЛ1І. 

•І)  Сабли  обыкновенной  формы,  длиною  1м.  17,  мало  выгнутыя  н  почти  прямыя. 
Пожни  деревянныя,  оковали  желѣзомъ:  на  клинкѣ,  возлѣ  рукоятки,  слѣды  какихъ  то 
надписей  или  арабесковъ.  При  вооруженныхъ  покойникахъ  находились  постоянно  куски 
камня  въ  родѣ  оселковъ,  служившіе,  вѣроятно,  для  оттачиванія  сабли  и  стрѣлъ. 

/,•)  Вообще  покойники  были  большаго  роста,  и,  заключая  но  здоровымъ,  и  въ  пол¬ 
номъ  числѣ  у  цѣлѣйшимъ,  губамъ,  молодые;  лошади  были  тоже  не  старыя. 

/)  Замѣчательно,  что,  при  разрытіи  могилъ,  нс  пай  депо  пн  одной  монеты,  хотя  вы¬ 
дѣлка  чеканенныхъ  серебряно ы.ѵь  н  золотыхъ  украшеній  была  уже  хорошо  извѣстна,  на 
что  указываютъ  части  діадемы,  галуны,  матерія  изъ  платія  съ  вызолоченными  серебрян- 
нымн  нитками  и  вышеупомянутыя  бляшки. 

Отсутствіе  монеты  у  древнихъ  обитателей  страны  подтверждается  еще  и  тѣмъ,  что 
при  паха ніи  ноля,  при  рытіи  фундаментовъ  и  т.  п.  находили  во  время  26  лѣтняго  моего 
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пребыванія  въ  этой  странѣ  только  римскія  серебряппыя  и  золотыя  монеты,  называемыя 
здѣшнимъ  народонаселеніемъ  „ Ивановы  юловки“ ;  очень  рѣдко  византійскія  монеты,  и. 
чаще  всего,  польскія  XVII  стол.,  а  также  бельгійскіе  и  нѣмецкіе  талеры. 

т)  Въ  курганографін  Украины  авторы  описывали  и  сосчитывали  курганы  н  могилы 
замѣтныя  но  своему  объему,  по  мало  или  вовсе  не  ооращалн  вниманія  на  пи. .кія  илі  ыіш, 
представляющія  или  кладбищпыя  могилы,  пли  такія,  которы  хъ  педопагокь  времени  нс 
дозволилъ  сдѣлать  высокими,  я  которыя,  въ  послѣдствіи,  были  почти  совершенно  рас¬ 
паханы;  между  тѣмъ  эти  ничтожныя  насыпи,  какъ  оказывается  изъ  раскопанныхъ  подъ 
Рассавою,  могутъ  содержать  въ  себѣ  много  интересныхъ  для  науки  предметовъ. 


Въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  1866  года  бывшій  волостной  писарь  ХмѣлёвскіЙ  принесъ  мнѣ 
для  продажи  слѣдующіе  предметы,  которые  онъ  будто  бы  выкопалъ  въ  какомъ  то  кур¬ 
ганѣ,  лежащемъ,  по  его  же  словамъ,  разъ  въ  с.  Трилѣсахъ,  другой  разъ  въ  с.  Анто¬ 
новкѣ  (обѣ  мѣстности  Васильковскаго  уѣзда): ]) 

1)  Половину  золотой  монеты  вѣсомъ  0,75  гр. 

2)  Косточку  въ  родѣ  плоской  пуговицы  съ  отверстіемъ  въ  серединѣ. 

3)  Какое  то  украшеніе  изъ  кости  (вѣроятно  слоновой). 

4)  Двѣ  сабли,  изъ  коихъ  одна  переломана. 

5)  Шлемъ  желѣзный  конической  формы. 

6)  Нѣсколько  кусковъ  галуна  и  холста,  протканнаго  золотыми  нитками. 

7)  Ошейникъ  изъ  желтой  мѣди,  разломанный  на  3  части. 

Предметы  эти  составляли  нераспроданные  остатки  находки,  которую  ХмѣлёвскіЙ 
сбывалъ  по  частямъ  какъ  въ  Кіевѣ,  такъ  и  мѣстнымъ  евреямъ.  Меня  особенно  заинте¬ 
ресовалъ  обломокъ  золотой  монеты,  какъ  предметъ,  понынѣ  нс  находившійся  въ  куріа- 
нахъ.  Онъ  же  сообщилъ,  что  много  талеровъ  и  другихъ  монетъ  продалъ  въ  5  ішверсн- 
тетскій  музей  Св.  Владиміра  *2). 

Вещи,  принесенныя  Хмѣдёвскимъ  я  купилъ;  по,  узнавъ  объ  этомъ,  мѣстныя  поли¬ 
цейскія  власти  потребовали  отъ  меня  выдачи  ихъ  г.  становому  приставу;  куда  онѣ  по¬ 
сту  пили  впослѣдствіи?  мпѣ  пе  извѣстно,  хотя  затраченныя  па  покупку  ихъ  деньги,  ни¬ 
кѣмъ  не  были  мнѣ  возвращены. 

Между  тѣмъ  описаніе  своей  покупки  я  сообщилъ  Я.  Я.  Волошинскому,  котораго 
отвѣтъ  и  замѣчанія  прилагаю: 

„Прочитавъ  статью  „ Кіевлянина “  я  убѣдился,  что  человѣкъ,  который  вамъ  продалъ 

1)  Цріемы  находчика  и  его  сбивчивыя  показанія  вообще  не  могутъ  вселять  довѣрія  къ 
его  разсказамъ. 

!)  Нынѣ  я  узналъ,  что  ХмѣлёвскіЙ  и  теперь  (1874)  начиналъ  поиски  въ  с.  Лосятинѣ  Василь¬ 
ковскаго  уѣзда  на  поляхъ  графа  В.  В.  Браницкаго,  но  былъ  устраненъ. 
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описанные  предметы  есть  тотъ  самый  Димитріи  Хмѣлёвскій,  бывш.  вол.  писарь,  который 
въ  прошломъ  году  приносилъ  мнѣ  для  продажи  до  :ЮО  штукъ  мелкой  мопеты  и  нѣс¬ 
колько  талеровъ.  Мелкая  монета  состояла  илъ  грошей,  полтораковъ  и  шеляговъ  Сигш- 
мѵнда  ІИ  и  Іоанна  Казимира,  а  также  илъ  шведскихъ  и  брандсбуріѵкихъ  монетъ  того 
же  времени.  Между  талерами  бельгійскими  и  нѣмецкими,  я  нашелъ  одинъ  Іоанна  Ка¬ 
зимира  1049  года.  Кромѣ  того  испорченной  н  поломомашюй  монеты  было  до  (>  лотовъ. 
Вообще  всѣ  мелкія  монеты  плохо  сохранились  и,  очевидно,  были  въ  огнѣ. 

„Все  ото.  кромѣ  талеровт.  и  лому,  я  купилъ  у  Хмѣлёвскаго  за  4  руб.  с.  Во  его 
словамъ,  кладъ  былъ  найденъ  въ  Трн.іѣсахъ.  при  раскопкѣ  кургана  или  какого  то  уро¬ 
чища.  гдѣ,  по  преданію,  было  древнее  мѣстечко  того  же  названія,  уничтоженное  войною 
1651  года.  Хмѣлёвскій  находилъ  тамъ  слѣды  пожарища,  недогорѣвшее  дерево,  что  и 
оставило  слѣдъ  на  монетѣ,  очевидно  спрятанной  тамъ  до  пожара,  и  свидѣтельствуетъ  о 
времени  онаго,  ибо  новѣйшая  монета  была  п>  1649  г.  Найдено  также  нѣсколько  пудовъ 
объу  глеи  наго  дубоваго  дерева,  которое  Хмѣлёвскій  будто  продалъ  кіевскимъ  столярамъ  1 1. 
Кромѣ  того  найденъ  также  горшокъ  съ  высокимъ  дномъ  съ  однимъ  ушкомъ,  котораго 
черепокъ  и  выдѣлка  наставляютъ  сомнѣваться  въ  его  древности. 

„Хмѣлёвскій  не  кончилъ  своихъ  роли,’ ковъ:  онъ  будто  дошелъ  до  какого  то  базальтоваго 
свода  2),  кусокъ  котораго  показывалъ;  такъ  какъ,  но  его  словамъ,  пробить  послѣдній  не¬ 
возможно  было  но  причинѣ  слишкомъ  сжатаго  воздуха,  то  рабочіе  должны  были  удалиться. 

„Потъ  и  все,  что  могу  вамъ  сообщить  о  Хмѣлёвскомъ. 

„Возвращаясь  къ  фактамъ,  описаннымъ  въ  вашемъ  письмѣ  и  сравнивая  пхъ  съ  со¬ 
общенными  въ  „Кіевлянинѣ"  (четвергъ,  29  сентября,  1860,  .V:  115),  легко  можно  видѣть 
оправданіе  вашихъ  предположеній  о  томъ,  что  болѣе  цѣнныя  вещи  были  дѣйствительно 
найдены  и  попали  въ  руки  евреевъ. 

„  Наиболѣе  интересуетъ  меня  свѣдѣніе  о  золотой  монетѣ  съ  отверстіемъ,  найденной 
будто  бы  въ  одномъ  изъ  4  кургановъ,  раскопанныхъ  въ  с.  Антоновкѣ  (Васильковскаго 
уѣзда).  Дѣйствительно-.! и  она  найдена  въ  курганѣ?  если  такъ,  не  въ  томъ  ли  самомъ, 
въ  которомъ  будто  бы,  но  словамъ  газеты,  найдены  позолоченныя  бляшки  и  изломанная 
монета,  проданная  вамъ.  Какъ  первая  такъ  и  эта  послѣдняя  могли  служить  для  укра¬ 
шеній  въ  такомъ  родѣ,  въ  какомъ  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  найдены  были  извѣст¬ 
нымъ  курганографомъ,  покойнымъ  Савсліевымъ,  украшенія  въ  курганахъ  Владимірской 
губерніи,  состоящія  изъ  монетъ  англо-саксонскихъ  X  н  XI  столѣтій 3).  Еслибы  сказанныя 

1 )  Хмѣлёвскій  думалъ,  что  черпая  дубина  дѣлается  посредствомъ  объугливаніл. 

*)  Въ  отой  мѣстности  базальта  вовсе  нѣтъ:  Хмѣлёвскій  вымышленными  разсказами  хотѣлъ 
обмануть  легковѣрныхъ  н  отвести  вниманіе  отъ  мѣста  настоящихъ  своихъ  поисковъ. 

а)  Еврейки  наши  издавна  привыкли  носить  на  шеѣ  разныя  золотыя  монеты,  какъ  укра¬ 
шеніе.  Я  /іи  полагалъ,  что  обѣ  вышеупомянутыя  золотыя  монеты  могли  быть  найдены  въ  Три- 
лѣсахъ  п  принадлежатъ  украшеніямъ  XVII  в.,  а  не  до-нсторнчсскнмъ  курганамъ.  Э.  В. 
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двѣ  монеты  дѣйствительно  были  найдены  въ  курганѣ,  то  стоило  бы  распросить  Хмѣ- 
лёвскаго  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  поиски,  а  именно:  въ  которыхъ  курга¬ 
нахъ  какія  найдены  вещи;  какіе  въ  томъ  или  въ  другомъ  курганѣ  соблюдены  были  об¬ 
ряды;  сожигапіе  или  обыкновенное  погребеніе  тѣлъ:  въ  катакомбахъ,  гробахъ  или  белъ 
оныхъ?  могильныя  ямы  были  ли  сдѣланы  на  поверхности  земли  или  йодъ  курганомъ 
ниже  уровня  горизонта?  Найдена  ли  при  скелетахъ  глиняная  посуда  и  какой  формы? “ 

„Трудно,  дѣйствительно,  повѣрить  разсказамъ  Хмѣлёвскаго,  который  совершенно  не 
заботился  о  курганографическихъ  фактахъ,  а  только  о  металлѣ  и  то,  смотря  по  его  цѣн¬ 
ности.  Что  касается  купленныхъ  вамн  вещей,  трудно  сказать  объ  нихъ  что  нибудь  осно¬ 
вательнаго,  тѣмъ  болѣе,  что  ничего  подобнаго  въ  курганахъ  я  не  находилъ.  Нотъ  мон 
соображенія  или  догадки  по  этому  поводу: 

1)  „Большое  украшеніе  изъ  кости  могло,  какъ  кажется,  быть  половиною  отъ  укра¬ 
шенія  щита  или  колчана  (РѢагеіга). 

2)  „Шлемъ,  быть  можетъ,  принадлежалъ  тому  субъекту,  который,  по  словамъ  кор¬ 
респондента  „Кіевлянина",  былъ  найденъ  въ  одномъ  изъ  Лито  ловецкихъ  кургановъ,  въ 
кольчугѣ.  Не  знаю,  впрочемъ,  что  корреспондентъ  разумѣетъ  подъ  словомъ  кольчуга: 
чешуйчатый-ли  панцирь  или  проволочную  рубаху?  Въ  первомъ  случаѣ  я  бы  могъ  указать 
2  аналогическія  находки:  въ  одномъ  курганѣ  близъ  Василькова  найденъ  мною  скелетъ 
въ  подобномъ  панцирѣ  и  при  немъ  нѣсколько  стрѣлъ,  при  открытіи-же  золотыхъ  воротъ. 
30  слишкомъ  лѣтъ  тому  назадъ,  найденъ  въ  ихъ  развалинахъ  подобный  вашему  шлемъ, 
хранящійся  въ  пашемъ  Кіевскомъ  музеѣ,  по  мнѣнію  Русскихъ  археологовъ  несомнѣнно 
варяжскій;  если  же  кольчуга  означаетъ  рубаху  изъ  проволочныхъ  колецъ,  то  опа  при¬ 
надлежала  вѣроятно  татарину  или  поляку  позднѣйшаго  времени  ');  по  въ  такомъ  случаѣ 
предположеніе  мое  о  мѣстѣ  нахожденія  шлема  несправедливо,  ибо  шлемы  польскіе  и  та¬ 
тарскіе  были  круглые  или  гребенчатые,  но  не  коническіе. 

3)  Такъ  какъ,  но  вашему  описанію,  сабли  были  обыкновенной  формы  и  притомъ  со 
слѣдами  золотыхъ  надписей  или  какихъ  то  украшеній,  то  слѣдовало  бы  подозрѣвать,  что  онѣ 
найдены  въ  трилискихъ  развалинахъ.  Тогда  приблизительная  эпоха  для  сабель  (судя  по 
найденнымъ  монетамъ),  будетъ  XVII  вѣкъ“. 

4)  Наконецъ  относительно  вашего  обломка  монеты,  на  сколько  можно  судить  по 
рисунку  и  формѣ  буквъ,  я  полагалъ  бы,  что  опа  относится  къ  числу  монетъ  средне- 
вѣкового  чекана". 


*)  Я  полагалъ  бы,  что  авторъ  въ  этомъ  отношеніи  ошибается,  ибо  при  раскопкѣ  не¬ 
сомнѣнно  до-историчесвихъ  кургановъ  Рассавы,  постоянно  встрѣчались  кольчуги.  Э.  В. 


Сообщено  священникомъ  А.  Свирѣлннымъ. 
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Н ерес лавл ь-За л  ѣс  скій ,  построенный  въ  1152  году  Суздальскимъ  княземъ  Юріемъ 
Владиміровичемъ,  съ  давнихъ  поръ  имѣлъ  у  себя  лицъ  архіерейскаго  сапа.  Изъ  древнихъ 
прилож.  5 
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памятниковъ  видно,  что  въ  1 225  году  бытъ  въ  номъ  епископъ  Митрофанъ1).  а  іп.  кня¬ 
женіе  в.  к.  Димитрія  Алекса тідролич а  онископствопалъ  митрополитъ  Кириллъ,  погребен¬ 
ный  въ  кіевскомъ  софійскомъ  соборѣ'2).  Вѣроятно,  доколѣ  существовало  особое  пгре- 
славское  княженіе  и  не  было  въ  послѣдствіи  присоединено  къ  Москвѣ,  т.  о.  отъ  11 74  г. 
по  1302  г.,  были  въ  ІІересланлѢ  особые  епископы.  ІІо  прпсоедниеніи-же  пе]>.  княжества 
къ  Москвѣ,  не  настояло  надобности  въ  переславской  еписконіи;  по  бывали  въ  ІІоре- 
славлѣ  к  епископы  и  судъ  чинили  *).  Со  времени  присоединенія  переслаескаго  княжества 
къ  Москвѣ,  ІІереславль  оставался  въ  вѣдѣніи  московской  ваоедры  до  1744  іода.  т.  е. 
до  учрежденія  особой  переславской  епархіи,  въ  царствованіе  императрицы  Елисаветы 
Петровны.  Причины,  побудившія  къ  учрежденію  переславской  епархіи,  изъяснены  въ 
указѣ  Свят.  Синода  отъ  18  іюля  1744  года.  „Московской  епархіи, — пишется  тамъ, — въ 
разныхъ  и  дальнихъ  отъ  Москвы  разстояній  городѣхъ  и  уѣядѣхъ  состоитъ  церквей  болѣе 
пяти  тысячъ,  монастырей  болѣе  двухъ  сотъ,  которыхъ  единому  архіерею  (вѣдал  и?)  весьма  не¬ 
возможно,  отъ  чего  размножается  расколъ  и  въ  дѣлахъ  челобитчиковъ,  тако-жъ  производи¬ 
мыхъ  во  священство  я  въ  церковный  причетъ,  волокита  и  многое  продолженіе  чпшгща, 
а  гоя  московской  епархіи  въ  нѣкоторыхъ  городѣхъ  на  предъ  сего  епископы  были;  чего 
для  но  разсужденію  св.  Синода  для  лучшаго  церквей  святыхъ  правленія  между  прочимъ 
учредить  епископа  въ  ІІереславль-Задѣсскомъ  и  писатца  Переславскимъ  и  Дмитровскимъ, 
и  къ  нему,  къ  Переславлю-Залѣсскому,  приписать  городы — Александрову  слободу,  Дмит¬ 
ровъ,  Можайскъ  со  Сжатью,  Верею,  Волоколамскъ,  Рузу,  въ  оныхъ  городѣхъ  съ  уѣзды 
шесть  сотъ  пять  церквей,  мужскихъ  монастырей  пятнадцать,  дѣвичьихъ  десять  4)“ .  Въ 


])  Описаніе  Нереславля  Шишкина  въ  1802  году,  въ  которомъ  сдѣлана  ссылка  на  Дѣтскій 
атласъ  т.  IV,  стр.  375. 

5)  ок.  1267 — 1292  года,  Стеи.  ко.  стр.  375. 

3)  Осенью  напр.  1303  года  при  кн.  Андреѣ  Александровичѣ  въ  присутствіи  митр.  Мак¬ 
сина  въ  Переславлѣ  былъ  княжескій  сеймъ;  въ  1311  году  былъ  въ  ІІереславдѣ  созванъ  соборъ 
на  св.  митрой.  Петра  по  ложному  доносу  Тверскаго  епископа  Андрея:  па  атомъ  соборѣ  свя¬ 
титель  Петръ  былъ  оправданъ  и  Андрей  сознался  въ  клеветѣ;  въ  1354  году  жилъ  въ  ІІере¬ 
славдѣ  правившій  моск.  митрополіею  епископъ  Аѳанасій  изъ  Волыни — и  поставившій  въ  Пе¬ 
реславлѣ  въ  игумена  ііреп.  Сергія  Радонежскаго.  (См.  въ  описаніи  Шишкина  ссылку  на  Степ. 
кн.  452  г.  и  геогр.  атласъ  Полунина  стр.  401). 

4)  Этн  церкви  и  монастыря  въ  томъ-же  указѣ  исчисляются  такъ: 

1.  Въ  Переславлѣ-Залѣссконъ  и  Александровой  слободѣ  и  уѣздѣ  церквей  .  .  .  253. 


2.  Въ  Дмитровѣ . 139. 

Я.  Въ  Можайскѣ  со  Гжатью . 83. 

4.  Въ  Вереѣ . 40. 
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послѣдствіи  скоро  былъ  нрнсосдн ііонъ  къ  новой  епархіи  г.  Клипъ,  а  нѣкоторый  илъ  при¬ 
писанныхъ  солъ  сдѣлались  городами,  наир.  Киржачъ  и  Покровъ.  Такимъ  образомъ  Пе¬ 
реславшую  епархію составляли:  епархіальный  главный  городъ  II прос л авль  и  еще  3  города 
владнмірскоіі  губерніи,  Александровъ,  Киржачъ,  Покровъ,  5-ть  городовъ  московской: 
Дмитровъ,  Клинъ,  Рула,  Верея,  Волоколамскъ  и  1  смоленской — Гжатскъ,  всего  И)  го¬ 
родовъ.  Таковъ  составъ  городовъ  переславской  епархіи,  какъ  видно  изъ  представленной 
выше  карты,  очень  ясно  покалываетъ,  что  при  формированіи  епархіи  не  обращалось  вни¬ 
манія  ни  па  жпю графическое  отношеніе,  ни  тѣмъ  болѣе  на  адыннистративно-иолнтнческое. 
Нужно  было  облегчить  трудность  управленія  московскаго  архіерея,  отдѣлить  нѣсколько 
городовъ  отъ  московской  епархіи  и  поставить  епископовъ  въ  тѣхъ  городахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  они  прежде  были;  Нересланль  окала  лея  такимъ  городомъ,  и  вотъ  учреждается  не- 
реславскаи  епархія  и  Нересланль  дѣлается  каоедральнымъ  городомъ  на  самомъ  краю  епар¬ 
хіи.  Неудобство  выбора  ІЬреслаили  въ  каоедралышй  горо,гь  впрочемъ  скоро  было  за¬ 
мѣчено.  Въ  1753  году  назначенъ  былъ  на  переславскую  каоедру  архимандритъ  ставро- 
шігіалышго  монастыря  „Новый  Іерусалимъ “  Амвросій,  и  ему  велѣно  имѣть  пребываніе 
въ  томъ  монастырѣ  и  консисторію  иеревесть  туда  же:  „потому  что,  сказано  въ  указѣ, 
оныіі  монастырь  но  положенію  своему  въ  самой  срединѣ  переславской  епархіи  состоитъ, 
такъ  н  разстояніемъ  ко  всей  оной  епархіи  городамъ  предъ  Переславломъ  поближе  обрѣ¬ 
тается"  .  Изъ  документовъ  арх шіа  псреславскаго  Даниловскаго  монастыря  усматривается, 
что  и  дрѵгія  епархіи  учреждались,  не  имѣя  отношенія  къ  административному  дѣленію 
губерній,  и  составъ  епархій  часто  измѣнялся.  Напримѣръ  указомъ  св.  Синода  отъ  28-го 
мая  1788  года  постановлено:  „Крутицкой  епархіи  не  быть,  калужскую  присоединить 
къ  московской,  переславской  епархіи  не  быть  же,  епископа  псреславскаго  перевесть  въ 
коломенскую,  именуя  его  Коломенскимъ  н  Тульскимъ,  состоящіе  въ  оной  епархіи  мона¬ 
стыри  и  церкви  раздѣлять  по  другимъ;  Клади  мірскому  епископу  именоваться  Суздальскимъ 

5.  Бъ  Волоколамскѣ . -і(*. 

0.  Бъ  Бузѣ . - 

«05. 

Монастырей  мужскихъ  15:  въ  ІІереелавлѣ— Горицкій,  Даниловъ,  Никитскій,  въ  уѣздѣ— 
Николаевскій,  Борисоглѣбскій  на  пескахъ:  пустыни:  Введенская  островская,  Лукіанова,  Нико¬ 
лаевская  на  Солбѣ,  Борисоглѣбская;  въ  Дмитровѣ— Борисоглѣбскій,  въ  Можайскѣ— Лужецкій, 
въ  уѣздѣ— Колоцкій,  въ  Вереѣ — Входо-спасо-іерусалнмскій,  въ  Волоколамскѣ— Іосифовъ  и  Воз- 
мнцкій.  Нѣкоторое  время  считались  въ  переяел.  епархіи  Троицко-Сергіева  Лавра  и  Боскресепскій 
Новый  Іерусалимъ. 

Женскихъ  монастырей  10:  въ  Переславлѣ — Ѳедоровскій,  Срѣтенскій,  Вознесеаскій,  Князь- 
Апдреевскій,  Введенскій,  въ  Александровѣ— Успенскій,  въ  Дмитровѣ— Пятницкій,  въ  Можайск. 
уѣздѣ— Петровскій,  на  Волоколамскѣ— Власьевскій  н  Варварскій. 
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и  Шадимірскимъ,  п  епархіею  ею,  замѣчено  въ  указѣ,  будетъ  составленъ  уже  оси  Іі.ш- 
димірская  губернія  :а  вотъ  когда  ясно  и  точно  обращено  было  вниманіе  на  соотвѣтствіе 
епархіальнаго  дѣленія  городовъ  съ  дѣленіемъ  ихъ  по  губерніямъ. 

Составт»  і іо ресла покой  консисторіи. 

Указомъ  св.  Синода  8  ноября  1744  года  постановлено  въ  каѳедральномъ  Горицкомъ 
монастырѣ  учредить  для  правленія  духовныхъ  дѣлъ  консисторію  и  имѣть  въ  пей  засѣ¬ 
даніе  архимандриту  Горицкому,  намѣстнику  Троицкой  лавры,  соборному  іеромонаху, 
Никитскому  игумену,  соборному  протопопу  и  секретарю. 

С/редства  кі»  содержанію  неімчма нскон  сна рхііі. 

„Для  жительства  назначенному  преосвященному  во  вновь  учрежденную  ІІерослав- 
свую  епархію,  пишется  въ  указѣ  св.  Синода  1744  года,  и  содержанія  его  и  всякаго 
званія  при  немъ  имѣющимъ  быть  духовнымъ  и  свѣтскимъ  разныхъ  чиповъ  и  приказныхъ 
служителей,  за  удобно-еудится,  со  гсѣми  денежными  н  хлѣбными  доходы  отдать  въ  ІІе- 
реславлѣ-Залѣсскомъ  Горицкій  монастыръ,  который,  но  соизволенію  Ея  Императорскаго 
Величества,  изъ  вѣдомства  бывшей  коллегіи  экономія  выключить  и  ни  чѣмъ  до  него  той 
коллегіи  не  касатца  и  отставныхъ  отъ  службы  штабъ  и  оперъ  и  унтеръ  офицеровъ  и 
.солдатъ  на  пропитаніе  въ  тотъ  монастыръ  не  посылать,  и  монаховъ  излишнихъ  вывесть 
изъ  того  монастыря  въ  другіе  монастыри".  Эти  средства  дѣйствительно  были  достаточны 
какъ  для  архіерея,  такъ  и  для  содержанія  консисторіи,  такъ  какъ  за  Горицкимъ  мона¬ 
стыремъ  состояло  болѣе  5000  вотчинныхъ  крестьянъ.  Кромѣ  того,  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  къ  жертвамъ  па  епархіальныя  потребности  привлекались  подвѣдомственные  епар¬ 
хіи  монастыри.  Такъ,  когда  вновь  поставленный  на  епархію  архіепископъ  Арсеній  воз¬ 
вращался  въ  ІІереславль  съ  богомолья  изъ  Кіева, — тогда  велѣно  отъ  переславскихъ  мо¬ 
настырей  поставить  для  проѣзда  его  и  его  свиты  ко  2-му  ноября  (1744  года)  въ  20  пер¬ 
стахъ  отъ  города  40  лошадей.  А  когда  въ  1754  году  преосв.  Амвросій,  жившій  въ 
Воскресенскомъ  „Новый  Іерусалимъ"  монастырѣ,  задумалъ  осмотрѣть  ІІереславль;  тогда 
приказано  было  переславскимъ  монастырямъ  выставить  на  двѣ  станціи  200  лошадей: 
100  у  Троицкой  лавры  и  100  у  Лукіановой  пустыни.  Этими  подводами  пользовался  и 
секретарь  консисторіи.  Въ  1745  году  секретарю  встрѣтилась  надобность  побывать  въ 
Москвѣ,  и  резолюціею  преосвященнаго  -разрѣшено  было  дать  ему  отъ  переславскихъ 
монастырей  12-ть  подводъ.  Въ  1753  году  для  каѳедральной  конторы  консисторскихъ  дѣлъ 
(консисторія  была  въ  это  время  въ  „Ново-Іерусалимскомъ  монастырѣ")  собирались  съ 
монастырей  дрова  для  отопленія  п  деньги  для  покупки  бумаги,  сургуча  и  свѣчъ. 


ДРКВПЯІ!  ПЕРКСЛАВСКЛЯ  ЕПАРХІЯ. 
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ІЕііік'коіім  і іереол авокоіі  шшрхіи, 

1.  Первымъ  епископомъ  переславской  епархіи  былъ  архіепископъ  АрсопІй  >Гоги- 
л янскій,  сиподалытй  членъ,  поставленный  изъ  архимандритовъ  Троицко-Серповой  лавры: 
почему  и  именовался  „ІІереславскимъ  и  Дмитровскимъ  и  архимандритомъ  Свято-Троиц¬ 
кія  лавры".  Посвященіе  его  во  епископа  происходило  въ  придворной  церкви  25  іюля 
1744  года.  Такъ  какъ  онъ  состоялъ  членомъ  Синода;  то  въ  помощь  ему  для  управленія 
епархіею  указомъ  Синода  1745  года  марта  30  данъ  былъ  викарный  епископъ.  Такимъ 
былъ  Ораніонъ,  посвященный  во  епископа  изъ  архимандритовъ  Колязннскаго  монастыря. 
Ему  велѣно  было  именоваться  „епископомъ  Можайскимъ  и  Волоколамскимъ “  и  быть 
коадъюторомъ  Нересдавской  архіепископіи,  и  жить  въ  ІІереславскомъ  Никитскомъ  мона¬ 
стырѣ.  Можайская  Анархія  при  этомъ  была  присоединена  (174!)  года)  къ  нересдавской. 
На  ектеніяхъ  при  священнослуженіи  опредѣнепо  было  возглашать  такъ:  „о  преоспящен- 
нЬйшемъ  архіепископѣ  нашемъ  Арсеніи  и  боголюбивомъ  еписконѣ  Сераніонѣ".  1752  года 
іюня  20  архіепископъ  Арсеній  за  болѣзнію  былъ  уволенъ  отъ  члена  Синода,  епархіи  н 
архимандрита  Троицкой  лавры  н  начпаченъ,  согласно  его  прошенію,  на  жительство  въ 
Новгородъ-СѣверскоЙ  монастырь  черни “оиской  губерніи. 

2.  СерапІонъ.  Поступилъ  опъ  въ  управленіе  епархіею  на  мѣсто  Арсенія  въ  1752 
году.  По  смерти  же  Арсенія,  указомъ  1753  года  февраля  28  новелѣно  ему  быть  настоя¬ 
щимъ  Переславской  и  Дмитровской  епархіи  всея  архіереемъ.  Правилъ  онъ  впрочемъ, 
только  до  29  октября  того  же  года  и  переведенъ  былъ  въ  вологодскую  епархію.  Недол¬ 
гое  правленіе  этого  архипастыря  ознаменовалось  весьма  важнымъ  событіемъ:  въ  1753  году 
онъ  учредилъ  въ  ІІереславскомъ  Дан иловомъ  монастырѣ  е паршу ю  семинарію,  въ  которой 
преподавались  науки  философскія  и  богословскія. 

3.  Амвросій.  Поступилъ  онъ  на  переславскую  епархію  въ  1753  году  изъ  архиман¬ 
дритовъ  етавропигіальнаго  „Новый  Іерусалимъ"  монастыря.  Посвященіе  его  во  епископа 
происходило  7  ноября  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборѣ,  Нъ  указѣ  св.  Синода  отъ 
29  сентября,  между  прочимъ  написано:  „и  чинить  ему  какъ  духовнымъ  церковнаго  клира, 
такъ  и  всякаго  званія  свѣтскомъ  служителемъ  яко  пастырю  н  командиру  достодолжное 
послушаніе  и  повиновеніе.  Пребываніе  ему  назначено  было  имѣть  въ  монастырѣ  „Но¬ 
вый  Іерусалимъ"  въ  который  переведена  и  консисторія;  въ  Переславлѣ  же  осталась  ка- 
оодр&лміая  контора  консисторскихъ  дѣть;  но  преосвященный  Амвросій  заботился  н  объ 
устроеніи  каѳедральнаго  Горицкаго  монастыря.  Онъ  устроилъ  въ  немъ  соборную  церковь 
во  имя  Успенія  КожіеЙ  Матери:  величіе  этой  церкви  поражаетъ  каждаго  и  въ  настоящее 
;  ремя.  На  освященіе  ея  въ  1759  году  къ  25  декабря  приглашены  были  всѣ  настоятели 
мужскихъ  монастырей  Переславской  епархіи.  Онъ  также  застроилъ  по  образцу  Ново- 
іерусалимскаго  монастыря  громадное  зданіе,  названное  Геѳсиыаніею;  но  къ  сожалѣнію 
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священникъ  свир-ьлішъ. 


но  привелъ  его  къ  окончанію  за  переведеніемъ  своимъ  въ  1701  году  (марта  7)  въ  Кру¬ 
тицкую  епархію.  Начатыя  имъ  громадныя  постройки  представляютъ  въ  настоящее  время 
однѣ  грустныя  развалины.  Изъ  крутицкоіі  епархіи  преосвященный  Амвросій  былъ  пере¬ 
веденъ  въ  Москву,  гдѣ  въ  1771  году  взбунтовавшейся  во  «рему  моровой  язвы,  народомъ 
былъ  убитъ. 

4.  Сильвестръ.  11а  переславскую  епархію  поступилъ  въ  1702  году  январи  9-го  изъ 
архимандритовъ  ІІересіавскаго  Никитскаго  монастыря.  Это  былъ  замѣчательно  ученый 
преосвященный.  Онъ  значительно  умножилъ  библіотеку  онаршей  семинаріи  и  книгами  и 
механическими  инструментами.  Правилъ  епархіею  до  1708  года  (февраля  4-го),  въ  ко¬ 
торомъ  переведенъ  въ  крупщкую  епархію.  По  увольненіи  отъ  епархіи,  онъ  жилъ  на 
покоѣ  сперва  въ  Ново-іерусалимскомъ  монастырѣ,  а  йотомъ  въ  московскомъ  Спаео- 
Андроніевомъ. 

5.  Геннадій.  Онъ  поступилъ  на  анархію  изъ  архимандритовъ  и  ректоровъ  москов¬ 
скаго  Зайко носпасскаго  училищнаго  монастыри.  Посвященіе  его  во-еппскона  происходило 
17С8  года  апрѣля  13-го  въ  московскомъ  Успенскомъ  Соборѣ.  Въ  свое  правленіе  шгь 
застроилъ  въ  Горицкомъ  монастырѣ  каменную  колокольню  съ  церковію  подъ  нею  во  имя 
Богоявленія  Господня.  Скончался  16-го  августа  1773  года  и  погребенъ  въ  Горицкой  со¬ 
борной  церкви  въ  придѣлѣ  рождества  Пресвятой  Богородицы. 

6.  Антоній.  Поступилъ  на  переславскую  епархію  въ  1774  году  (февраля  2-го)  изъ 
архимандритовъ  новгородскаго  Николаевскаго  Бакинскаго  монастыря  и  правилъ  ею  но 
1776  годъ.  Бъ  семъ  году  сентября  19-го  переведенъ  въ  астраханскую  епархію,  гдѣ  и 
скончался  въ  1786  году. 

7.  Ѳеофилактъ.  Поступилъ  па  епархію  изъ  архимапдритовъ  московскаго  Доп  ска  го 
монастыря  въ  1776  году  (сентября  19-го).  Онъ  продолжалъ  устроятъ  каменныя  постройки, 
начатыя  Амвросіемъ  и  Геннадіемъ  п  строилъ  попы  и,  такъ  онъ  колокольню  и  церковь  подъ 
нею  привелъ  къ  окончанію;  главы  и  крыши  на  церквахъ  вмѣсто  деревянныхъ  устроилъ 
желѣзныя;  за  тѣмъ  на  Высочайше  пожертвованныя  деньги  11  тысячъ  рублей  украсилъ 
церкви  отличною  стѣнною  живописью,— около  монастыря  башни  па  оградѣ  и  флигель 
для  консисторіи  построилъ  вновь  каменные.  Правилъ  епархіею  по  1788  годъ;  а  въ  семъ 
году  мая  28  переведенъ  въ  коломенскую  епархію,  гдѣ  и  скончался  сентября  12-го  дня 
1788  года. 

Ѳеофилактъ  былъ  послѣднимъ  епископомъ  въ  переславской  епархіп.  Съ  переводомъ 
его  на  коломенскую  епархію  упразднена  переславская  епархія,  существовавши  такимъ 
образомъ  ровно  44  года.  Состоявшіе  въ  ея  вѣдѣніи  монастыри  и  церкви  раздѣлены  но 
другимъ  епархіямъ,  сообразно  тому,  къ  какой  губернн  принадлежали  города.  Каоедраль- 
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ш.ій  г.  (Іереславль  присоединенъ  ко  Владимірской  епархіи;  вещи  архіерейскаго  дома  были 
отданы  на  храненіе  въ  I  Іереславль  Даниловъ  монастырь  V). 

(Составлено  на  основаніи  документовъ,  хранящихся  въ  Лереслааскомъ  Даниловскомъ 
архнвіь) 


')  Вотъ  опись  этимъ  вещамъ:  2  кресла,  обитыхъ  черною  кожею,  12  креселъ  дубовыхъ 
съ  кожаными  подушками,  1-Ѵ  скатертей  камчатаго  узору,  3  простаго  узору,  9  салфетокъ  про¬ 
ста™  узору. 

Мѣдной  посуды:  доска  подносная  зеленой  мѣди,  чашка  полоскательпая  зеленой  мѣди,  2 
кофейника  красной  и  зеленой  мѣди,  3  блюда  (для  печенія  пироговъ)  красной  мѣди,  2  самовара 
зеленой  мѣди,  16-ть  подсвѣчпикопъ  зеленой  мѣди,  3  высокихъ  красной  мѣди,  1  рукомойникъ 
ѵшшальннкъ  зеленой  мѣди.  7  тазовъ  зеленой  мѣди,  9  котловъ  большихъ  п  малыхъ,  5  водоч¬ 
ныхъ  кубовъ,  2  трубы,  3  кургана,  1  коробка,  3  яндовы,  4  чайника,  3  иготи  съ  толкачами, 
39  костру  ль  съ  крышками  и  безъ  крышекъ,  7  лоханей  красной  мѣди,  1  ложка  разливная,  1 
форма  лашневенная,  2  судка  выносныхъ  мѣдныхъ. 


Сообщено  священникомъ  А.  Свирѣлинымъ. 


Г,сѣ\'і.  вообще  селъ,  селецъ,  деревень  і!  нустошеіі  къ  Переслаискомъ  уѣздѣ  до  150(1. 
1!ъ  настоящемъ  изслѣдованіи,  какъ  нервомъ  опытѣ,  мм  обратили  вниманіе  на  поменкла- 
тѵрѵ  тѣхъ  изъ  ішхіі,  который  начинаются  съ  буквъ  А  н  1>.  Очевидно,  что  окончатель¬ 
наго  вывода  изъ  итого  изслѣдованія  еще  нельзя  сдѣлать;  оіп.  можетъ  быть  только  но  окон¬ 
чаніи  всей  работы.  Тѣмъ  не  менѣе  и  настоящія  замѣтки  не  лишены  интереса. 

I.  Села. 

Селъ,  начинающихся  съ  А  и  Б  девять:  Алексино,  А.юерош,  Андрсиново,  Ьахты- 
шеко.  Бибермево,  Благовѣщенскій  погостъ.  Благовѣщенское,  Брембола  или  Брендола.  Бу- 
,1,0  нс  кое. 

Названія  свои  этн  села  нолучнлн: 

1.  Отъ  имени  церквей  и  храмовыхъ  мѣстныхъ  праздниковъ:  Благовѣщенскій  поіосіъ, 
Благовѣщенское. 

'о,  Отъ  именъ  лицъ,  почему-либо  замѣчательныхъ  въ  свое  время  и  іпі  своемъ  мѣстѣ: 
Андрояново,  Алексино. 

3.  Отъ  имени  предметовъ,  которые  составляли  промыслъ  жителей:  Брендола  (бреиіе 
дѣлать,  т.  кирпичи  изъ  глины). 

4.  Отъ  положенія  мѣстности,  на  которой  стоитъ  село:  Алѳерово  (отъ  аНиз-возвьтшен- 

ный),  Бибермево  (отъ  берма— мѣстность,  находящаяся  между  краемъ  рва  н  крутостію 
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двухъ  горъ.  Бч.  просторѣчіи  село  это  называется  Биберепо  (ЪіЬо  пью  и  гіѵиз  ручей) 
отъ  обилія  ручі.евъ  въ  томъ  селѣ.  То  и  другое  названіе  согласно  съ  дѣйствитель¬ 
ностію. 

5.  Отъ  историческихъ  воспоминаній:  Будоиское  (отъ  будочникъ),  при  которомъ  въ 
дрсвпін  времена  отъ  набѣговъ  непріятелей  на  Переславль  стояли  стража. 

6.  Отъ  татарскихъ  словъ:  Нахтышево  (отъ  бахта — бухарская  и  хивинская  бумажная 
выбойка). 

II.  Оельи,а. 

1.  Сельцы,  въ  числѣ  10,  суть:  Андреевское,  Анисимово,  Антоново,  Архангельское, 
Багримо  во.  Бакшево,  Болы  ново,  Братовщипа,  Бутаково,  Бутрнмово. 

Названія  свои  они  получили: 

1.  Отъ  именъ  лицъ:  Апдреевское,  Анисимово,  Антоново,  Нратовщипа  (отъ  братъ). 

2.  Отъ  имени  селъ:  Архангельское,  Багримово  (с.  въ  Александровскомъ  уѣздѣ). 

3.  Отъ  произрастеній,  которыя  разводятся  при  сельцѣ:  Бакшево  (огь  бакша — поле, 
на  которомъ  родятся  овоіци). 

4.  Отъ  пространства,  которое  занимаетъ  сельцо:  Болыпево. 

5.  Отъ  качества  почвы,  па  которой  оно  стоитъ:  Бутаково  (отъ  бутоваго  камня), 

6.  Отъ  неизвѣстныхъ  именъ:  Бугримова. 

III.  Деревни. 

Деревень  восемь:  Акулово,  Аленки  но,  Аѳонасово,  Бахыурово,  Боблово,  Борисово, 
Борисоглѣбская,  Бутаково. 

Названія  свои  они  получили: 

1.  Отъ  именъ  лицъ:  Аѳонасово,  Аленкина,  Борисово. 

2.  Отъ  имени  церквей:  Борисоглѣбская. 

3.  Отъ  имени  сельца:  Бутаково. 

4.  Отъ  неизвѣстныхъ  именъ:  Акулово,  Боблово,  Бахмурово.  Два  послѣднія  названія 
можно  впрочемъ  производить  отъ  „бобыль"  „хмурый". 

IV.  Пустоши. 

Названія  пустошей  представляютъ  широкое  раздолье  фантазіи  русскаго  народа  и 
тщательное  вниманіе  его  къ  окружающимъ  предметамъ.  Предки  найіи  пользовались  всѣмъ, 
что  характеризовало  извѣстную  мѣстность  и  отличало  ее  отъ  другихъ  мѣстностей  и,  вы¬ 
бирая  особенный  признакъ,  давали  по  нему  названіе.  Пустошей,  начинающихся  съ  А  и  Б, 
извѣстно  64.  Именно:  Абакумова,  Абрамка,  Авдейцева,  Акатова,  Акишева,  Аколова, 
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Алексѣева,  Алехина,  Аленікіпт,  Аішкѣева,  Аіггоіщена,  Архангельская,  Александрова  гора, 
Асейка,  Астрага,  Астѣева,  Лептина,  Ахапка.  Ахомпва.  Л  малы  нова,  Бакланова,  Бакланова, 
Батурина,  Воркп,  Батыга,  Батькоиа.  Бахматка,  Банена.  Бердана,  Березникова,  Березовецъ, 
Бери  пшена,  Берникова,  Бзырнна,  Бирюкова,  Блудова,  Бобенцева,  Богатырева,  Богосло- 
клева,  Берднха,  Борова,  Ворониха,  Боръ,  Ботина,  Брату  нова,  Бурцева,  Бучнлова.  Бы¬ 
кова,  Былицына,  Бмльцина,  Бѣлкина,  Бѣлозерова,  Бѣлый  дворъ,  Бѣшеншш,  Бродннкова, 
Брунова,  Брыкина,  Брюшкова,  Букова,  Булатникова.  Алоерона,  Лндрейцева.  Андрюшина, 
Аникина. 

Названія  свои  они  получили: 

1.  а)  Отъ  именъ  лицъ;  Абакумова,  Алексѣева,  Аникина.  Аннкѣева,  Александрова, 
Батькова  (отъ  баті.во),  Богатырева  (огь  богатырь),  Брату  нона. 

о)  Отъ  имени  лицъ — уменьшительныхъ;  Авдейцева,  Андрейцева,  Антонцева. 

л)  Огь  именъ  ласкательныхъ:  Андрюшина. 

г)  Отъ  именъ  увеличительныхъ  и  презрительныхъ:  Алехина.  Абрамка,  Алеш¬ 
кина. 

2.  Отъ  имени  села  или  церкви:  Алоерона,  Архангельская,  Богословлева. 

■).  Отъ  имени  другихъ  предметовъ,  сходныхъ  съ  ними  но  внѣшнему  виду:  Асейка 
(отъ  аська— родъ  шапочки),  Бак.тагопа  (баклага— сосудъ  съ  отверстіемъ1).  Бакланова  (бак¬ 
ланъ),  Бердана,  Бердпха  (отъ  бердо— па  подобіе  репіеткн)  Бобо: щека  (огь  бобъ — впадина 
у  зуба),  Брюшкова,  Акатова  (на  подобіе  острой  лодки),  Аколова  (отломокъ,  кусокъ 
съ  греч.). 

4.  Огь  тонографіи  извѣстной  мѣстности:  Бачева  (у  залива  рѣки).  Борова  (ври  борѣ — 
лѣсъ),  Бѣлозерова,  Блудова  (ок.  блудова  болота,  въ  которомъ  легко  заплутаться),  Астѣева 
(близъ  города). 

5.  Отъ  свойствъ  и  качествъ  почвы:  Булатникова  (на  подобіе  стали),  Бѣлый 
дворъ,  Бурцева  (отъ  бурый),  Астрага  (отъ  костей  съ  греч.),  Асптнна  (безхлѣбная 
ст.  греч.). 

6.  ( )тъ  свойствъ  н  качествъ  пропзрастеній,  которыя  растутъ  на  пустошахъ,  а  равно 
отъ  имени  тѣхт.  предметовъ,  которые  добываются  па  нихъ:  Бирки,  Поръ  (при  крупномъ, 
глухомъ  лѣсѣ),  Батыга  (батогъ — толстый  прутъ),  Березникова,  Березовецъ,  Батина  (зе¬ 
лень),  Брунова  (брунецъ— трава  черноголовникъ)  Бурцева  (бурить— добывать  воду),  Бу¬ 
чнлова  (бучить  глину  для  кирпичей),  Былицына,  Былыцпна  (быліе — трава); 

7.  Отъ  положенія  или  вліянія,  которое  извѣстная  мѣстность  оказываетъ  на  другіе 
предметы:  Ворониха — пустошь  (отъ  мельницы  того  же  имени,  которая  обороняетъ  или 
защищаетъ  сосѣдніе  луга  отъ  затопленія). 

8.  Отъ  имени  городовъ:  Батурина, — звѣрей,  которые  водятся  около  мѣстности,  и  жи¬ 
вотныхъ:  Бирюкова  (бирюкъ — волкъ),  Бѣлкина,  Быкова. 
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9.  Отъ  тѣхъ  ощущеній ,  которыя  испытывались  когда-либо  на  извѣстной  мѣст¬ 
ности  :  Ах омопа  (отъ  горевать  ст.  греч.),  Ахаііка  (ахъ,  ахать),  Продшшова  (огь 
бродить  —  ходить  съ  трудомъ),  Пскова  (бука  —  страшилище) ,  Пѣшснскан  (отъ  кру¬ 
тизны). 

10.  Отъ  именъ  неизвѣстныхъ,  или  утратившихъ  свое  первоначальное  значеніе  и 
употребленіе,  изломанныхъ  млн  перенесенныхъ  изъ  другихъ  языковъ:  Акишева,  Лніалы- 
кова,  Нах  матка,  Перкншева.  Нзырипа,  Нрыкина. 


-  Сообщено  П,  И.  Житецкимъ. 


Печатаемому  ниже  тексту  Евангелія  Луки  изъ  Коресошпщкой  рукописи  предпо¬ 
сылаемъ  нѣсколько  вводныхъ  замѣчаній.  которыя  но  могли  пойти  пт.  устный  докладъ 
нашъ  объ  атомъ  памятникѣ. 

ІІерссопница,  нынѣ  деревни  пъ  Луцкомъ  уѣздѣ  Волынской  губерніи,  на  рѣкѣ  Сте¬ 
блѣ.  нѣкогда  была  удѣльнымъ  городомъ,  находившимся  въ  распоряженіи  сперва  Кіевскихъ 
кн илей,  потомъ  князей  Суздальскихъ,  наконецъ.  Галицкихъ  ').  Когда  южная  Гусь  пошла 
въ  составъ  Литовскаго  княжества,  ІІересошшца  досталась  потомкамъ  Константина-Кори- 
гаііла  Ольгердшшча,  которые  прозвались  князьями  Черторыйскими,  но  имени  главнаго 
города  ихъ  владѣній  къ  Волынской  землѣ — Черторыйска.  ІІо  мнѣнію  Максимовича  и  Го- 
ловацкаго,  первый  изъ  рода  князей  Чертормйскихъ.  получившій  во  владѣніе  Пересопницу, 
Ѳедоръ  Михайловичъ  Чорторыйскій,  построилъ  въ  зтомъ  городѣ  монастырь,  въ  которомъ 
написано  было  Иоресоіпшцкое  Евангеліе  въ  1561  г.  начато  же  оно  было,  какъ  гла¬ 
ситъ  одна  изъ  начальныхъ  приписокъ  къ  Евангелію,  въ  1550  г.  „ІГ  дкоци  (женскомъ) 
монастырѣ  жос.шско1, .  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  во  всякомъ  случаѣ,  что  устройство  мо¬ 
настыря  въ  ІІересопннцѣ  не  обошлось  безъ  содѣйствія"  князей  Чсрторы йенахъ,  которые 
въ  половинѣ  XVI  в.  еіцс  отличались  преданностію  русскому  дѣлу  и  православію.  Луч¬ 
шимъ  доказательствомъ  ихъ  религіозныхъ  и  общественныхъ  убѣжденій  служитъ  ІІересоп- 
шщкал  рукопись,  которая  написана  „імшдодм.  Нлгоікрнон,  и  ^толюпнноіі,  кнгнѣ  козлмшой 
Ніиііоки'ід  жЫсков,  китѣ  ііЛрдскекпм  иадіцміюи  Шстдсѣ  Юрснны  голшлеко.  й  и^и  вдгоік^полѵ., 
й  у^толюіашолмі  кіІ:яо  Ішйнс,  Фёдороинчд  ч^л  торы  йс  кодь ,  згатю  си  л\лти.  й  при  плгоікрн&н 
М  \уголі6і;и  во  а  книгѣ  его  екдо*кш“.  Годы  князей  Заславскихъ,  Гольшанскихъ  иЧерторый- 

*)  „Шеплянішъ*1  1840  г.,  ст.  Максимовича,  232 — 238. 
а)  ІЫіІ.  238.  Го  лона  ц.  Шбліогр.  находки  въ  Львовѣ  40. 
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скихъ  находились  въ  блинкомъ  родствѣ  между  собою,— по  кто  была  Настасья  Юрьевна 
Голыішіекян?  О.  Думитрашко  пт.  брошюрѣ  своей  о  Пересопннцкомъ  Евангеліи  считаетъ 
ее  дочерью  князи  Козьмы  Ивановича  Жеслапскаго,  тогда  какт.,  очевидно,  она  была  женой 
Козьмы  Ивановича  (подлитой)  и  происходила  изъ  рода  князей  Гольта  иски  хъ,  а  не  Же- 
славскихъ.  Слово  пязіыіінои  о.  Думитрашко  переводитъ  словомъ  названною,  оставляя  сч'о 
безъ  всякихъ  объясненій  1).  По  нашему  мнѣнію,  слово  иадилннон  относится  не  къ  Шстлсѣ, 
но  къ  ІЦодсіісшѢІ;  ото  было,  но  всей  вѣроятности,  монашеское  имя  Настасьи  Юрьевны 
Голыпаііской,  которая  была  за  мужемъ  за  Козьмой  Ивановичемъ  Жес лазскимъ.  ІГо  сви¬ 
дѣтельству  Литовской  метрики,  монастырь  Перепиши цу  „небожчикъ  князь  Чирто])ыжскій 
староста  Луцкій  упросилъ  былъ  въ  теперешняго  старшаго  государя  на  мешкпнье  и  на 
выхованье  матце  своей  до  живота  ее,  которая  мѣла  въ  черницы  шштн,  а  такъ  какъ  матка 
сто  въ  черницы  не  шла,  а  князь  Чпрторыжскій  тотъ  монастырь  себѣ  одержалъ,  а  теперь 
сыново  его  оный  монастырь  держатъ  2)“.  Такимъ  образомъ,  хотя  Настасья  Юрьевна  и 
пе  поступила  въ  монахини,  по  могла  быть  извѣстна  составителямъ  Нерссошпщкой  ру¬ 
кописи  подъ  тѣмъ  именемъ,  которое  выбрала  для  себя,  намѣреваясь  „въ  черницы  пойти"; 
для  ІІересошіицкихъ  писателей  она  была  „іглдклГшлж  Ш^кксшіѴ.  Подъ  ея  покровитель¬ 
ствомъ  задуманъ  и  исполненъ  былъ  переводъ  Евангелія  „идь  ждыкл  к.ѵл  гл^чжогс*  ил  лшоу 
ро\скоую“;  безъ  ея  содѣйствія  или,  какъ  выражается  составитель  предисловія,  „нлкллдл'1, 
можетъ  быть,  не  состоялось  бы  ото  дѣло.  Можно  думать,  что  и  зять  Настасьи  Юрьевны 
не  оставался  равнодушнымъ  къ  труду  ГІересопницкихъ  переводчиковъ.  ІІо  крайней  мѣрѣ, 
намъ  извѣстно,  что  родной  братъ  Ивана  Ѳедоровича,  Александръ  Ѳедоровичъ,  и  жена 
его,  Марья  Деспотовна,  покровительствовали  Знаменскому  монастырю  (близъ  Владиміра), 
въ  которомъ,  „з  росклзлніаж  и  іюікленіш."  ихъ,  сдѣланъ  былъ  списокъ  Номоканона  3). 

Послѣ  Люблинской  уніи  древніе  княжескіе  роды,  защищавшіе  политическія  права 
южнорусскаго  народа,  мало  по  малу  начали  переходить  въ  лагерь  своихъ  противниковъ. 
Сынъ  Ивана  ЧерторыЙскаго,  Юрій  Ивановичъ,  отступилъ  отъ  православія,  а  сынъ  Юрія, 
Николай,  названъ  былъ  Іезуитами  „ЗосіеШіз  Лези  аіпапІІ8$шшз“:  для  нихъ  монастырь 
Пересошіицкій  былъ  уже  не  больше,  какъ  только  одною  изъ  доходныхъ  статей.  Вотъ 
какъ  описываетъ  Литовская  метрика  состояніе  монастырей  ІІересоппицкаго,  Дорогобуж¬ 
скаго  и  Дуби  іцо-У  веденья:  „о  тыхъ  всихъ  монастырсхъ  мы  такъ  розумѣемъ,  пжъ  оіш 
непродажную  хвалу  Божію  и  богомолье  государское  ихъ  себѣ  упросили  и  держатъ,  але 
ку  великому  грѣху  и  лакомству  своему,  и  то  для  того  што  которьге  пожитки  и  доходы 
предъ  тымъ  з  селъ  монастырскихъ  на  церковь  Божію  бывали  и  з  щого  братья  и  служи- 

1)  Думитр,  Заііѣч.  рук.  Полт.  сем.  15, 

2)  Литовс.  метр.  Книга  переписей  Л*  4.  Иописъ  замку  Луцкого  л.  81. 

3)  Головац.  Библіогр.  находки  въ  Львовѣ  35 — 40. 
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тели  церковный  монастырскій  пож  пиленье  мевалп  и  богомольство  ненрестаньноо  за  Госу¬ 
дари  чинили,  то  все  теперь  они  на  себе  обратили  и  а  того  собѣ  пожитки  размножили; 
нжъ  мало  мели  на  волостехъ  и  селахъ,  еще  ся  о  домы  Божіи  покусили.  Л  и  тихъ  мо¬ 
нисты  рехъ  теперь  не  только  абы  хвала  Божія  и  богомолье  государскос  мѣло  бытн  но 
старому,  або  братья  мѣли  па  чолъ  мѣшкати,  алс  в  шипомъ  монастырѣ  и  черпцѣ  не 
по  подаютъ,  одно  нонъ  кокаетъ,  и  и  томъ  никому  нпшому,  одно  Государю  Его  милости 
трехъ  и  шкода1)".  Бъ  1630г.  Николай  Черторыйскій  отдалъ  монастырь  ІІересоішицкій 
во  владѣніе  Клеванской  Іезуитской  коллегіи. 

Настала  эпоха  казацкихъ  войнъ.  Литовско-русскіе  князья  превратились  въ  польскихъ 
магнатовъ.  Тогда  въ  южнорусской  землѣ  выступили  иныя  культурный  силы  на  защиту 
народнаго  дѣла.  „ Накладомъ “  городскихъ  общинъ  и  трудами  южнорусскаго  духовенства 
начали  умножаться  школы  и  книги,  — и  вотъ  такіе  памятники,  какъ  ІІересопшіцкая  ру¬ 
копись,  не  могли  уже  появляться  но  иниціативѣ  князей,  оставаясь  свидѣтелями  старин¬ 
ныхъ  отношеній  ихъ  къ  дѣлу  просвѣщенія  народныхъ  массъ,  которыя  особенно  подвер¬ 
гались  всякаго  рода  преслѣдованіямъ  въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  сами  князья  стояли 
нѣкогда  на  стражѣ  народнаго  дѣла.  Изъ  Волыни,  въ  теченіи  всего  XVII  в.,  южнорус¬ 
ское  населеніе  подвигалось  на  востокъ,  ; преходило  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра,  унося  съ 
собою,  вмѣстѣ  съ  ненавистью  къ  своимъ  притѣснителямъ,  все  то,  что  считало  наиболѣе 
дорогимъ  для  себя.  Такъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  то  самое  время,  когда  Іезуиты  всту¬ 
пили  во  владѣніе  Иеросоппицкимъ  монастыремъ,  вывезено  было  изъ  него  и  Четвероеван¬ 
геліе,  о  которомъ  у  насъ  идетъ  рѣчь.  Чрезъ  полтора  вѣка  послѣ  своего  появленія  оно 
было  подарено  Гетманомъ  Мазепою  въ  Переяславскую  каѳедральную  церковь.  Мы  читаемъ 
объ  этомъ  въ  припискѣ,  сдѣлаппой  по  листамъ  Евангелія.  Ботъ  эта  приписка: 

Оіе  ѴІѵлге  прислано  и  дано  ?  (о  ілснокс.Ѵножного  егш  ЛІнлотм  пана  Ішіша  ЛІазепы  поиска 
с  го  цркого  пресвѣтло  го  вели  честна  заиорозкн,  овоиул  сторонл  Днѣпра  Тетлина,  й  главного  чина 
стого  Лила  Лндрел  Клішерл,  до  пртола  Перелей  вс  кого  Чпнского,  Который  іо  его  ;ка  Ктіітор- 
скон  лиги  создай  а,  (Оноклсна,  й  драгоцѣннылмі  Ѵ'тнарв  іфкбнн  нл\ы  украшенА,  при  ііреоеціен 
ййнѣ  Закаріи  Корниловнчѣ.  Року  ^ауа  Лприлл  зі  дна. 

Бъ  чьихъ  рукахъ  ІІеросошшцкое  Евангеліе  находилось  въ  теченіе  полутора  вѣка,  н 
какъ  оно  досталось  Мазепѣ,  на  эти  вопросы  пѣтъ  никакихъ  указаній  въ  самой  рукописи. 
Не  подлежитъ  сомнѣнію  только  то,  что  оно  употреблялось  въ  церковномъ  Богослуженіи, 
сообразно  съ  желаніемъ  переводчиковъ,  удержавшихъ  въ  текстѣ  Евангелія  такъ  называе¬ 
мыя  зачала, — да  и  самъ  Мазепа,  ктиторъ  Переяславскаго  собора,  украсившій  его  „драго¬ 
цѣнными  )>тнірн  ирковші.н  жертвуя  епископской  каѳедрѣ  такую  книгу,  какъ  Евангеліе, 

')  Литовс.  метр.  Книга  переписей  .V  4.  ІІоиисъ  замку  Луцногй  л.  81 — 82. 
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смотрѣлъ  на  нее,  конечно,  но  съ  ученой,  а  съ  практической  точка  зрѣнія;  ит.  спои»  оче¬ 
редь  и  тѣ,  кому  она  была  шниергвонана,  видѣли  въ  ней  прежде  всего  Погосту-, небную 
книгу,  необходимую  іп>  церковномъ  обиходѣ.  О.  ДумнтршшіО  предполагаетъ,  что  Пере¬ 
спи  ни  цкое  Евангеліе  вышло  изъ  церковнаго  употребленія  только  послѣ  окончательнаго 
подчиненіи  Малороссійской  церкви  вѣдѣнію  Всероссійскаго  Синода,  когда  на  каоедру 
Переяславскую  стали  ігостаклить  епископовъ  и.п.  великороесіянъ,  какимъ  былъ.  напримѣръ. 
Іоакимъ  Струковъ  съ  1 7й(>  г.  ; ).  Затѣмъ,  ІІересошшцкоо  Кианголіе  сдано  было  въ  би¬ 
бліотеку  Переяславской  семинаріи,  которая  съ  конца  прошлаго  вѣка  начала  называться 

малороссійскою.  Объ  атомъ  гласитъ  другая  приписка  на  латинскомъ  языкѣ,  (‘.дѣла . іи 

тоже  но  листамъ:  „Ех  ІіЬгіз  ВіЫіоІІіесао  Зешіііагіі  Рагѵо-КнНичіі  Регеіазіаѵіеімія". 

Рукопись  ІІересоішицкаго  Евангелія  нредставляетт»  замѣчательно  изящную  книгу, 
переплетенную  въ  дубовыя  доски,  которыя  обложены  зеленымъ,  нѣсколько  п  линявшимъ 
бархатомъ.  Написана  она  на  пергаментѣ  чистымъ  и  красіштп.  письмомъ.  Приписки, 
вставки  и  послѣсловія  писаны,  какъ  выражается  переписчикъ,  „д^окиылѵл  ннсьлюлѵ/Г.  До¬ 
полнительныя  объясненія  шшнсаны  сравнительно  мелкими  буквами.  Подъ  страницами  въ 
Евангеліяхъ  вездѣ  отмѣчены  красными  чернилами  начала  каждаго  отдѣленія  или  зачала, 
какъ  слѣдуетъ  читать  его  въ  церкви.  Чернила  н  до  сихъ  поръ  еще  сохранили  полную 
свѣжесть. 

Страницы  не  отмѣчены  числами,  посчитаны  только  тетради,  переплетенныя  потомъ 
въ  книгу.  Число  листовъ  въ  тетрадяхъ  не  одинаково;  есть  тетради  въ  0  листовъ,  но  ость 
и  такія,  въ  которыхъ  7,  8  и  даже  больше  листовъ.  Но  всей  вѣроятности,  каждая  тетрадь 
сшивалась  въ  10  листовъ,  а  потомъ  нѣкоторые  листы,  по  случаю  сдѣланныхъ  на  ішхъ 
описокъ  и  ошибокъ,  были  вырѣзаны:  ость  слѣды  такихъ  вырѣюкъ  въ  книгѣ.  Всѣхъ  те¬ 
традей  обозначено  08,  а  всѣхъ  страницъ  во  всей  рукописи  800.  Въ  Евангеліи _  Матея 
17  тетрадей,  въ  Евангеліи  Марка  10,— Луки  17,— Іоанна  18. 

По  составу  своему  Иересопницкая  рукопись  совершенно  сходна  съ  обыкновенными 
Четвероевангеліями  Кіевской  печати,  предназначенными  для  церковнаго  употребленія. 

Первый  листъ  ея  бѣлый,  нѣсколько  загрязненный;  можетъ  оьггь,  онъ  служилъ  по¬ 
крышкою  книги  до  ея  переплета. 

Есть  прямое  указаніе  въ  первомъ  послѣсловіи,  что  послѣ  итого  листа  слѣдовалъ 
нынѣ  утраченный  рисунокъ,  изображавшій  распятіе  Христово. 

На  второмъ  листѣ  вверху  сдѣлана  виньетка  красками  н  золотомъ.  Общаго  заглавія 
нѣтъ.  Послѣ  виньетки  непосредственно  идетъ  повѣсть  ид  ш  вхожденіе  всего  лѣта  (Все  за¬ 
главіе  написано  золотою  вязыо). 

Эгой  повѣсти  соотвѣтствуетъ  содшіс,  и  теперь  печатаемое  въ  Кіевскихъ  изданіяхъ. 


’)  Думитр.  Замѣч.  рѵк.  Нолт.  сем.  18. 
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Вслѣдъ  за  ііоііііСтіііо  помѣщена  первая  приписка  переписчика,  относящаяся  къ  исто¬ 
ріи  рукописи; 

Докопана  есть  пр/,'ша  часть  Шоуни  читана  прс;ц.  роки  стою  сѵліл.  ІГдвощі  (яіс)  лѵлил- 
сты^н  жёслайско  при  цркнн  сітііа  И  жмвоначаАнмА  чрцл.  Л  иочдло  есть  Нисати  СІС  СѴЛІС  рокоѵ 
^фня  го  мца  лигу  щ.  мл  день  оіеиеніл  пртыгр  нашед  іщл  И  ирно  дкы  мри. 

Затѣмъ  начинается  указатель  Евангелій,  въ  которомъ  евангельскія  чтенія  распо¬ 
ложены  по  началамъ,  а  качала  сведены  въ  главы.  За  указателемъ  слѣдуетъ  оглавленіе 
Евангелія  Матѳея,  а  за  оглавленіемъ  помѣщено  общеизвѣстное  предисловіе  Ѳеофилакта 
Болгарскаго,  совершенно  сходное  даже  по  языку  церковно-славянскому  съ  текстомъ  та¬ 
кого  же  предисловія  новѣйшихъ  кіевскихъ  изданій. 

За  всѣми  этими  предисловіями  слѣдуютъ  двѣ  бѣлыя  страницы,  а  за  ними  во  всю  длину 
листа — рисунокъ  Евангелиста  Матѳея.  Онъ  представленъ  въ  сидячемъ  положеніи.  Ангелъ 
съ  облаковъ  подаетъ  ему  книгу. 

Подъ  рисункомъ  надпись,  въ  которой  говорится  о  томъ,  когда  и  гдѣ  написано  было 
Евангеліе,  а  также  представленъ  счета  главъ,  зачалъ  и  стиховъ. 

За  рисункомъ,  съ  новой  страницы,  начинается  самое  Евангеліе  Матѳея.  Приводимъ 
нѣсколько  образцовъ  рѣчи  изъ  этого  Евангелія. 

Зач.  52,  гл.  13. 

Нноу  нрнтчю  ионидѣль  и  гл  л.  подокно  оучннено  ё  ц^тио  инное  члкоу.  которы  иаеѣілль 
докрое  сѢлѵь  на  селѣ  свое,  сиацні  же  члколм./,  нрінде  пороть  его.  и  насѣгаль  коуколю  л\ёжи 
йшенипю,  й  іоннібль.—ёгла  пакь  взросла  кылинд.  и  идо  оучйніш.  тогды  са  сукдзаль,  и  ко  у  коль, 
нротожі.  іірнстоуннвніи  елоѵжекшщй  к  господаренй  и  рёклн  ёмоу .  ги,  а  вй  же  доіірос  сѢма  е 
сѢіаль  на  поли  свое,  гдё  ж  са  е  тіакь  вдаль  ко  у  коль.— .і  шнь  рёкль  и.  пороть  члкь  оу  чини 
то.  ел©\  гы  же  ёго  рёклн  ёмоу.  ^'оірешнлй.  иоіноині  выполове  йуь:  ($іс)  аг.ы  нѣіако  вытрхгоуючи 
плевелы,  нытрл гнете  синий  йкоѴиі  й  мшённцоу.  шетдвте  роетн  ©ноё  влкоупі  ш.  до  жатвы. 
Я  ичд  жатвы  рёкоу  жёнцюмь.  кьітрлі  нѣте  прл  иѣё  плевелы,  а  склжѣте  й  ц  снопы,  іако  иожечн 
и.  а  пшеницѣ  зкёрѣте  к  жьітннцоѵ  мою. 

Зач.  27,  гл.  8. 

И  стадасА  воурА  вёлнкаА  на  моры,  аж  сл  лода  мокры іьш  коЛ ндлдн  алё  ш  енлль, — 
тогды  іірйстоунивіии  кнёмоу  оучённцн  ёго.  йзкоуднліі  ёго  гліце  7,  гй,  нзвави  на,  здгывае. — 
н  рёкль  й  іс  7*  чого  поите  маловѣры.— тогды  вставши  приказали  нѣтро  й  морѣ1,  н  стшса 
паю.  тишина  иёликаа.  людіё  пакь  днвовалнсА  гліре.  кто  то  е  йже  вѣтроне  и  море  слоу  уають  ёгб. 

Зач.  77,  гл.  18. 

ОуподокилосА  цртво  нвное,  члко  (аіе)  цроу,  который  уотѣль  са  овличитн  йу  слоугамй 
своими,  а  коли  снь  почали  лйчитй:  привели  ёмоу  ёдиного  должника,  который  шль  кипень 
ирилож.  7 
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ідюіб  таланты  м  не  дшь  е.иоу  чего  шддтй. — егдд  же  не  илть  ёлму  чого  ѵОддтм.  нбиелѣ  его 
гдніі  е  иродлти.  и  же  но  у  его  й  дѣти,  н  всё  штб  Гілшіі,  д  ііідлтГі  (зіс).  ІГЦіііи  елоугд  тли,  Іі 
просили  его  рё коучи,  гдроу  потр/ши  ,мй.  н  и  топѣ  (кіе)  (Одл. — Злшлоил  же  ол  гД'нк  нд  слоугоіб 
ты.  ноустиль  с  го,  н  долмъ  шпоустилк  слюу. — (іыіпешн  илкгі  елоугд  ткй.  ндшолк  едино  го  то- 
илришл  своего,  который  слюу  быль  ініііеіні  сто  ігіінеаі'н.  оудбннлп  м  давили  его,  н  люин.ш 
слюу.  шдлй  лш  і|іо  л\й  ёсіі  доджей  ы — Нддшн  должники  его  мд  ногд  ёгб  (міе).  просили  его  рекоучн, 
пожди  лш  й  все  тонѣ  ііідл.чы  д  6иі>  не  убтѣли.  длс  неній  всадили  его  ктс.мннцю.  лжи  пы  ждали 
ілто  шінсип.  Ни  дѣвши  и  аки  тбнлрише  его  тое  ііІто  с  л  стало,  и  рбуждлоішнсл  всл.чн  й  прншеши 
іюнндѣліі  гдренГі  сибёлюу  йсё.  іпто  са  дѣілло. — тогды  іірнзнаішій  его  гдии  его  н  рёкли  слюу. 
слоуго  злыіі,  ке  жни  долги  шиоустилп  Г  тонѣ.  ,\лж  того  иже  ёсн  лѵк  просили,  чн  не  годіілоса 
Й  тонѣ  ІІЛѴНЛОНДТИ  НА  тоилрніно  ТИ0ЙЛ1П.  ІДН'Л  СЛ  ІА  ТПІЖП  Д.ШІЛОИДЛН  НАДИ  тонокъ  й  розгнѣ- 
вдлііСа  господари  его  дали  ёгб  люучнтслс  доколе  км  заплатили  долги  свой. 


Отдѣльныя  фразы  изъ  Кили  гелія  Матѳея: 


Зач.  1.  ншігн  ростил  "ѵ  у  Гц  сна  дііа  сна  лнрлдлиѣ...  лнр.іллн,  сіілбль  педдкд  неддк  же 
ейлол  Іакова  іа  ко  и  же  сплол  іоудоу  Й  КрДТІѴй  егб. 

Зач.  9.  ...оузрѣлп  два  врдтд  з,и\Ѣтл,ѵ,і|ін^и  сѣ  н  люрс. 

Зач.  16.  ...выстерѣгАйтесА,  дны  ёстс  нс  дѣлллй  ли  тынѣ  ваша  нере  людлій. 

Зач.  23.  кто  чннити  волѣ  ійцд  .моего  той  ниійдс  ігл  цртиб  нкиое. 

Зач.  30.  лѵѴтн  ^бці^  л  не  жрк'твѣ. 

Зач.  45.  лѵлтн  убці^  д  не  жратвы. 

Зач.  47.  ш  свой  но  слоувп  ноудешн  оуспрдвелнвены  Гі  ш  свой  слови  воулсшп  шеоужденп. 

...А  НИ  НА  ТОЛІЬ  СІіѢтѢ,  А  НН  НА  КОудѴфОу... 

Зач.  50.  ...дроугыи  же  пали  на  кадки ньі  йдёже  не  йлшн  .много  зёлиіі  н  скоро  взошло 
прото  йжп  не  нлідля  глоу  новости  зё.плж. 

Зач.  59.  ..кроу  жени  и  дѣтей 

Зач.  97.  члкп  нѣкоторый  выли  господари ы.  который  то  оудѣлдлп  ни  нога.  й  жплюлп  егб 
плбтомн. 


По  окончаніи  Квангелія  Матѳея  слѣдуетъ  послѣсловіе  переписчика,  въ  которомъ 
говорится,  что  Евапгеліе  списало  „роукою  .мнбгогрёпінагб  рдкл  идце  $тоу  йдіёнемь  Ліи  улила 
Ёаснлневнчд,  протопопы  сдноцко“  (зіс). 

Послѣ  этого  послѣсловія  начинается  оглавленіе  Квангелія  Марка:  „ сТл  оукдздніл  нро- 
тиви  чёрнопишедѵои  ліічве  кбтордж  сстн  ндлисанд  нт,  ёѵлГи  сто  го  ЛІдркд“ .  Обыкновенныя  главы 
и  зачала  во  всѣхъ  четырехъ  Евангеліяхъ  написаны  на  поляхъ  красными  чернилами,  а 


изъ  ііерксоіішіцкоЙ  рукописи . 
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щмотшннын  главы  написаны  черными  чернилами  и  соотвѣтствуютъ  статьями,  оглаше¬ 
нія,  какъ  это  водится  и  донынѣ  въ  кіевскихъ  изданіяхъ. 

За  оглавленіемъ  слѣдуетъ  „ІІре,\л\6.шд<(  къ  Квангелію  Марка,  въ  которой  изъясняется 
четверолич поста  Евангелистовъ,  что  и  отличаетъ  эту  Іірсдлю.шу  отъ  кіевскаго  предисло¬ 
вія.  Другая  особенность  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она  усиоястъ  Евангелисту  Марку 
символическое  изображеніе  орла,  а  Евангелисту  Іоанну — льва. 

Предъ  самимъ  текстомъ  Евангелія  Марка  помѣщено  изображеніе  Евангелиста.  Подъ 
ногами  у  исто  книга;  орелъ  съ  небось  подаетъ  ему  также  книгу.  Подъ  рисункомъ  над¬ 
пись  такого  же  содержанія,  какъ  и  подъ  рисункомъ  Евангелиста  Матпея. 


Опраяцы  і’ьчи  изъ  Ешигклія  Марка. 

Зач.  2(і,  гл.  О. 

II  корзо  прмиоуднль  оученнкы  сиол  йсѣстіі  млодю.  й  инёрс  еулти  на  о  но  у  іо  стороиоу 
ДО  ШІ-О-САЙДІ».  ЙЖЬ  ноны  сл  роспоустить  народы.  Л  росиоустішній  и  ШСЛЬ  НА  гороу  лѵ5.шіиса. 

А  КОЛИ  ІОіВІі  ІІЬІЛІІ  НС1 1 ерь.  кьілл  лодл  илсере  лѵэрд.  л  0111.  СЛ  НА  зшлй.  Й  ОШІдѢліі  И  А  ОМИ 
сл  ллрлдоуіоть  су  иллндній.  но  Ііі.іль  и  іііітрь  нротнГпіый. — II  ІА  КО  БЫ  о  ЧСТИСрТОН  сторожи 
нбфной,  нрншоль  кн Гі  уодлй  но  люроу.  й  уотѣль  и\Ті  лійнупі. — а  они  оузръли  его.  л  онь 
уодіі  ио  люроу.  дбшшлшнсл  иже  ьы  іГіто  злое  было,  и  крыкноулн  по  сго  пыли  йоп  оі  зрѣли, 
іі  злслЛтмлнсл. — и  корзо  нролюий  км  или.  рёкоучм.  воултс  доп  рой  нлдііИ,  не  понтесл  іл  с  . 
й  нстоуннліі  до  ни  илодю.  и  пёрестдль  иѣтрь. 

Зач,  54,  гл.  12. 

Н  нбелллй  кнёлюу  нѣкоторыуь  з  флрисеоуиь  и  йродиіаноноукь.  (зіе)  лбы  его  Гілокнлн 
и  дюнѣ. — который  то  нріініодіші  реклй  ёлюу.  оучителю  кѣдлслю ./  иже  еси  спрдведднпын.  л  не 
дкАеінй  нѣ  на  кого,  и  не  смотришь  нл  жокоу  люскоую.  ллс  ирлидннолѵ'і  іюню  пжію  ішѵ- 
чле  іи  іі. — годи  ли  сл  дань  длти  чн  ли  нѣть,  дллю  ли  или  не  дллю.  л  шнь  нѣдлючи  И  лесть 
рскл  нл\ь.  чёлюу  л\а  коуенте.  нрннесѣте  лні  иѣнезь  и  сули  ш  глада  ю.  л  ѵОнн  принесли  и  лдлн 
€Л\0у.  — р)€К.М»  Гшь  ЧЙё  ТО  ССТЬ  КЫШІІрАЖСИЛ  И  НЛНІІСДНА.— Л  ши  и  шоу  новндѣлй  ЦССАреИЬ. — 
й  шибкѣдлючи  7с  рскль  или.,  длите  жь  тогдь'і  цёсареин  ійто  есть  цёслрепо.  л  вжіе  пни. — и  дй- 
ноішм  толюу. 

Зач.  57,  гл.  12. 

II  люииль  йлѵь  ндоученіи  сноёліь  ./ стережѣтесл  (і)  оучнтеле и ./  который  то  ради  вкшдѣіанін 
крдСНОЛМі  уоднтн.  Й  НА  тр'лгоу  НОЗДОрОНЛАИН  БЬІВЛТИ.  іі  ил  иёредьншь  ллѣецн  сідѢна  нл  со- 
Борнцыуь  й  и  л  нсчерАуь.  которыижь  то  жжнрдють  доллы  идо  пн  ины  и .  Гі  о  здллышленл  долюе 


50 


ЖИТЩКІЙ.  ТЕКСТЪ  кили  ГЕЛІЯ  ЛУКИ 


литки,  л  тые  ирпл\о і  клише  шсождені'ё  (эіс).  н  сѣдѣли  7с  нлііротнвко  скдркшщѣ  црквнон  и 
слитрилп  ій ко  народи  лкчетп  нѣксзѣ  до  скарвиицѣ.  Л  лчібзій  который  ногаты  и  оулЛітокин 
МНОГО.  —  Л  ІірЙШОШИ  СЛИНЛ  ОуВОШ  ВДОВД.  ЙОІВрАГЛЛ  ДІІЛ  ІІІІІСЗІ.  ИЖС  ЗОЙКА  кбндра (квариикь) 
й  призвавши  оучёникы  свой  реклі,  йл\п.  злправды  вали,  повѣдаю.  йже  тал  су  когда  вдова  вблше 
е  оукрлгла  ннжлн  ты  и  псѣ  который  то  .иёталй.  а  шд  знёдостДткоу  с  кое  го  всё  іііто  имѣла 
оу  волгла,  ксю  маетность  с  кою. 

Зач.  62,  гл.  13. 


Нко  іі  зёмлл  ііёремшюуть,  але  слово  моё  нс  переминай.— Л  и)  ополи,  то  дни  й  годинѣ. 
НИКТО  НС  вѣддётіі.  ни  легли  который  соуть  инкѣ,  л  ни  сні,  ёдио  сд  иіцп,  лѵѣіітесА  шстброжнё. 
и  чоуйтс  а  лѵлтсса.  во  нс  вѣддсгс  коли  чдеь  коудетп. — іакп  же  и  той  члкп  который  же  то 
диско  иіншолп  шпоустиншн  доли,  свой,  и  даль  слоу  галди  с  пойми  диётиости  свой  кбждомоу 
знй^ь,  й  рбвотоѵ.  д  норотн ол\оу  приказали  аиііі  стерегли. — протожи  чоуйтс  во  не  вѣдаете  коли 
господарь  доли к нін  прилети,  люво  кл  вечери,  алко  в  поульнбчй.  чіі  маки  коли  коурн  злноё. 
йлкб  кблі  сіінтлстп.  авы  нагле  нришошй  не  нашоли  клеи,  д  пы  сшітё.  д  што  нами  дивлю 
всѣми  дивлю,  чоуйтс. 

Зач.  67,  гл.  15. 

Кокни  пдвн  оувелн  его  вноутрь  лпорд  который  называете*  нрёторп.— (домп  радецкин, 
авб  ратоушь)  й  збзкалй  веси  ебнорн.  й  бкбловлй  его  впрёирѣдоу.  (и  иіарллтн)  й  вложили  па 
него  вѣмецн  оуплётшй  стёрнд.  й  почали  его  моздоро плати  н  мбинтй.  рлдоутіел  црю  жндовекый.— 
й  вили  по  главѣ  его  тростію,  и  плювалк  на  него,  й  иригываючй  колѣна,  оѵклашн  передними 
(аіс). — а  колі  южв  са  ёмоу  насмѣв,ий.  зволоклн  нз  него  ирйпрАдоу  (шарлатп)  й  швблокли 
е  во  шдѣтніА  его.  й  вывели  его  авы  его  прбііАлй. — и  приневолили  нѣткого  который  тоуды 
шбль  мимо  нѣ,  сплина  кііринейсклго,  который  то  шолн  йс  села  шцл  Ыйсандропого  й  роуфо- 
вого.  авы  нбнесль  к^сти  его. 

Отдѣльныя  фразы  изъ  Квангелін  Марка: 


Зач.  32.  й  вбрзо  поелн  того  встоупилп  влбдю  зп  оучёникы  своими  и  нлыноулн  до 
оу  крайни  даллнаноутьскыуь. 

Зач.  34.  ..прозрѣли  й  оуздбровлюнп  есть. 

Зач.  56.  влзлювиінн  гд  вд  твоего  влеѣмп  ерцёмь  свбймн,  и  всё*  л  же*  твоё*. 

Зач.  60.  длѣ  кыврдны. 

Зач.  63.  й  рбзьвнвшн  влнкоѵ  вылпгала  на  глакоу  его. 

Зач.  65.  оучённцн  л  всѣ  но втекали. 


ИЗЪ  НЕРЕСОПНИЦКОЙ  РУКОПИСИ. 
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ІЫЛст;  противъ  тёпѣ  снѣдительсткоуютк. 

Зач.  08.  жёны  мл  то  здллекл  слютрилй. 

Въ  послѣсловіи  къ  Марку  писецъ  называетъ  себя  просто  „лшогогрсіішылѵл  рдко.ѵѵл 
ЛІиулилож".  За  Евангеліемъ  Марка  помѣщенъ  указатель  главныхъ  частей  Евангелія  Луки, 
а  затѣмъ  „предмоил  кинзе  сто  го  Лплд  и  ёѵлистл  Лукы,“  почти  ничѣмъ*  не  различающаяся 
отъ  печатнаго  кіевскаго  предисловія . 

На  рисункѣ  Лука  представленъ  въ  положеніи  пишущаго  человѣка,  который  окру¬ 
женъ  книгами;  тѣлецъ  съ  облаковъ  подаетъ  ему  также  книгу.  Подъ  рисупкомъ  надпись, 
которую  помѣщаемъ  вполнѣ:  Лоукл  бжтйііый  (0  иолоудсйныд  стрлны.  Шписдль  и  Критѣ  сѵліё. 
Но  і?і  т  лѣтѣ  уйл  нг&нёсеіш  которое  зллтыклёті,  неонѣ  глл  дилдесАТі,  й  чакры.  А  зачла ь  рді. 
Л  стнуоиь,  ДІІІІ  ТЬІСАИ  ® 

Въ  послѣсловіи  къ  Евангелію  Луки  говорится,  что  докопана  книга  „чреда  иислрл 
Ліиудилд  іценліевнчд  зь  Слнокл“  съ  прибавленіемъ  года  ^ллзл,  чего  нѣтъ  вт.  предыдущихъ 
послѣсловіяхъ. 

Евангелію  Іоанна  предшествуетъ  „нрсдлшл“,  во  всемъ  сходная  съ  кіевскимъ  печат¬ 
нымъ  предисловіемъ.  Языкъ  „преддшы"  передѣланъ  нѣсколько  на  малороссійскій  складъ. 
Сверхъ  того,  прибавленъ  еще  слѣдующій  конецъ:  Л  коли  южь  тое  такъ  есть,  ліы  почнѣмо, 
і іітожь  есть  кь  и  мелкій  рёчейно  вь  нлчллѣ  выло  слово.  А  да  тьілм.  нёулй  г.оуде  увалено  й.иа 
бл  шіц  ил  вѣкы  цлруючогб  зь  ёдинороднылть  смоли,  и  иртыліь  дуоли,  ЛЛШІІЬ. 

Рисунокъ  къ  Евангелію  Іоаппа  изящнѣе  всѣхъ  предыдущихъ.  Въ  перспективѣ  видпы 
горы;  Іоаннъ  диктуетъ  Евангеліе  ученику  своему  ІІрохору;  левъ  подаетъ  съ  небесъ  ему 
книгу.  Подъ  рисункомъ — обычная  надпись  о  времени  и  мѣстѣ  написанія  Евангелія,  со 
счетомъ  главъ,  зачалъ  п  стиховъ. 


Образцы  ръчн  изъ  Евангелія  Іоанна. 

Зач.  12,  гл.  4. 

II  ирйшолі.  до  лѵѣстл  сллиритлньского.  которое  то  зовоуть  ейулрь,  близко  сёлл,  которое 
ДЛЛІ1  ’іЛКОВЬ  ішсифоии  сноу  своёллоѵ. — Быль  ТЫ  ЖЬ  ТЛЛТЬ  Й  КОЛОДАЗЪ  ІЛКОИЛІ,  (стоуНА  ЛБО 
КрЙИИЦА)  А  ІС  ГЛ  КО  ТО  ЗДОрОГЫ  ЗЛ\ОрДОВА\і’  й  сѣль  нл  колодАзелть.  ГОДИ  ИЛ  южь  выла  га  КО  ВЬІ 
шостла.  и  прйшлл  жеил  с»  самаріи  пбчрзшьстй  воды. — й  рёкль  ей  іс./  длй  мй  инти,  л  оучё- 
нинй  его  нл  то  ча  шйшлй  вы.Ѵг  до  мѣста  лбы  нлкоупилй  сокѣ  стрлішыуі,  рёчій. — й  рёш  ёмоу 
оінлгл  то  жёнл  сіѵцритлкл.  ілкі,  же  ты  жйдовнно  воѵдоучй  іб  мёне  жены  самаритАШіКЙ  просишь 


Образцы  рѣчи  см,  ниже,  въ  текстѣ  Евангелія  Луки. 


ПРИЛОЖ. 
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пйти.  во  жйдонё  к  елліарАнож  не  приставлю. — шибки дѢль  іс  и  рейлі,  ей.  если  бы  ёсй  пѣла 
дарь  кжіи  кто  есть,  который  люннть  токѣ  длй  лій  нити,  ты  шГі  ёсй  просила  л  дал  кы  тй  нб- 
доу  жинбу. — й  рейда  шоу  жена./  гй./  а  ни  то  не  лйешь  чіШь  кы  есй  зачерль. — 3  етоудкА 
есть  глоупока.  а  шкбле  жь  лижешь  лѵНтй  кодоу  жнііоу.— 4  ко  ты  колшій  ёсй  ш  шца  нашего 
Ѵлкбна  который  то  надін  даль  то  колодазь.  с  кото  го  са  и  и  кадь./  л  сине  его.  и  с  коти  его.  (токарь, 
а  во  быдло)  шнбнидѣдь  іс  й  рёкль  ёй.  каждый  который  воу  нити  тоую  кодоу.  шііа  йсубчё 
ннтй. — алё  кто  наніеть  тон  воды  котороую  га  да  шоу. —не  кѴде  убтѣти  ёй  на  вѣки.  та  а 
вода  котороую  га  да  ёлюу  воудё  ішеліь  колодазь  живой  кодь,  текоучой  к  живо  вѣчный,  —  рёкла 
кнёлюѵ  жена./  гй .1  дай  .«и  той  коды,  а  вы  тоу  нёуодила  а  ни  зачирада. — Рёкль  ёй  іс  иди  и 
нризони  лю  ужа  твоего,  а  приди  тоѵ. — шибки  дѣла  жена  й  рёкла  ёлюу./  не  лідіб  люужа. — рекль 
пакь  ёй  іс  дбврѣ  ёсн  іюкидѣла  не  лѵнб  люужа.  ко  па  .поуже  и  й.мѣла  есй.  а  й  тбть  кбторогб 
теперь  ліаёіііь  не  есть  /поуже  твбйліь. — то  ёсй  прдндоу  попѣла. — Рёкла  ёлюу  жена./  гй./  вйжоу 
нже  ты  ёсй  прркь.  шцеве  ко  наши  на  тон  то  горѣ  клан  алиса.  а  вы  повѣдаете  иже  нѵ,  йёрлнлѵѣ 
есть  таковое  ліѣето  где  то  годйса  клднатн.  Рёкль  ёй  іс.  жёнб  иѣроу  л\й  нмй.  иже  нридеть 
година,  ннюжё  аки  на  той  то  горѣ,  а  ни  вдіёрлйлѵК  коудетеСА  клднатй  бііоу. — Кы  клаііАётеСА 
толю  у  кбторогб  не  вѣдаете,  а  л\ьі  с  а  кл  а  маслю  толю  у  кбторогб  кѣдаёлю.  во  вѣдаёлѵо  йжё  нз 
жйдовь  спніе  ёсть.—Ллё  ндё  година  а  й  ннѣ  есть,  коли  пракднвий  пбклонницй  іюклонаса 
ОЙоу  дубль  й  истинною,  во  бць  таковы  йфе  который  вы  с  а  клан  али  шоу.  дуь  есть  нгь. — 
Л  тый  который  са  ёлюу  кланлють,  дубли,  й  правдою  ліають  са  клан  ати.— Рёкла  ёлюу  жена, 
вѣдаю  нже  ліёсІА  те  прійти  названный  ус.  Л  кблй  то  прійдёть  повѣсть  на  всё. — Рёкль  ёй  "с. 
га  если.,/  который  же  люклю  стбвою.— тбгды  пакь  пришли  оучнцй  его  и  днновалнсА  ижс  йз 
женою  лювиль. — а  вйд  (зіе)  же  ёлюу  жадень  не  рекль ./  чогб  уочешь ./  алко  нітб  знею  лювншь. — 
тбгды  била  то  жёна  бстапнншй  віідро  своё.  (аво  глекь,  акб  звднь)  й  пошла  до  .мѣста,  и 
рёкла  людемь.  поидѣтё  а  ибгллдѣіе  на  члкл  который  лій  ибнндѣль  всё  штб  ёслій  кблй  чинила. — 
алко  бнь  есть  уе. 

Зач.  35,  гл.  10. 

-  .  I  .  .  ■  ■  *  ^  „  „  .  г 

За  правды  зли  ранды  повѣдаю  вали.*  кто  нё  вуодн  дверьми  в  загородоу'  бнёчоую.  алё  нноуды 
вубдй.  то  есть  злодѣй  и  розной никь.  алё  кто  вубднть  двёр.мй.  то  есть  пастырь  бвёчыйі  то.моу 
й  бдвёрный  бтвбрАеть  й  овцѣ  слоууаю  голоса  ёгб.  а  свой  овцѣ  нлзываёть  но  йліени ./  и 
выгангаёть  йуь,  а  кблй  влленый  свой  бвцѣ  вьіженеть.  й  сімь  пре  нилін  йдёть.  й  бвцѣ  ёгб 
за  ни  йдбу.  во  &нають  ёгб  по  голосоу  ёгб.  а  за  чѵжилль  нё  идо  уть.  алё  ёціе  й  опека  ють  ш 
него,  во  нё  знаю  голосоу  чоужогб.  тоё  и  по  прйтокою  пбвидѣль  7ё.  а  они  тбгб  не  .могли 
рбзоуліѣтй,  ш‘то  кы  то  выла  за  повѣсть,  которую  й.мь  7с  пбвндѣль, — Пбнторе  пакь  рёкль  н.мь 
іс» /  злпрдкды  заправды  пбвѣдаіб  валіь./  йже  га  ёсллй  двёрАмй  бвёчндлн.  вей  кбтбрыижь  кблй 


изъ  пе’РЕСоПяпцкой  рукописи. 
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передо  лѵною  тгрніили  ./  злодѣе  есть ./  й  розвойннцй.  ллё  не  сл^уали  йуь  бвці.  та  ёсліі  двёрллш. 
5  кто  ііі*і  черезъ  л\ёне  йшоль.  то  боудет  йзилйлень.  а  ной  де.  й  ома  выйдё.  й  іюжіто 


манде. 


Зач.  41,  гл.  12. 

Тогды  лиры  щѵмшій  литрй1  лмстй  (то  ёстіі  фунтъ  лллсти )  котораіл  то  листъ  г.ылл  нрб- 
клепл  знаддоноіо  коренё./  ыірзо  коштоішдл  (пн  ціилм.  не  зл’ѵѣшеисч'  лшрб),  которою  жъ  то 
лтлстю  молодо  нала  ноты  ісоны  й  бтнра  колосалѵй  солоны  ’еноёіі  но  гы  его.  л  й  до.ѵть  ьы  нл- 
ііолнндсА  и)  ной ностн  бноён  доврё  запашной  -.идсти.  тогды  одинъ  изъ  ^пиконъ  его  яюда  снь 
снЛіоновь  йсклржйта. !  который  его  уогЬлъ  гіродлтй  рёклт.. '  длж  чогё>  той  то  ліастя  непродапо 
за  триста  грошгй  л  дано  вы  тб  выло  ^коГмЛѵь, — л  тоё  рёкл  не  длж  того  акы  лдѣли  лѵКти 
ліеті»  ко  оукогы.  алё  того  ала  иже  выли  са  злодіші.  йскрййкоу  занѣдаль  ./  й  ты  и  рѣчи  ко- 
торы іі  или.  ныли  даидны  носіілъ. — тогды  рёкль  іе. /  дайте  ёй  покой./  аяы  зауонала  тоѵю  то 
ластъ  ко  дню  погревеніа  .моего — ^ ноты и  ко  всегда  в  се  не  ллёгё.  Ллё  лене  нё  всегда  лѵйти 
воѵдете. 


Конецъ  Зачала  60.  гл.  19. 


Л  бнн  поивши  ’іса  й  вели  его  вамъ,  й  шосль  нртъ  свой,  иыиіоль  на  .иѣецё ..  названое 
лонное  лѵЬсто.  которое  збноу  но  жндовскоу ./  голгофа.  гдёто  й  ііроижлй  его.  а  спи  й  нншиуъ 
два  ./по  сюй ./  и  по  тоуй  сторонѣ.  а  посрединѣ  іса. — ішать  пакъ  ткь  н  тктоулъ  написалъ ./  й 
поставили  на  крестѣ.  а  выло  написано  ./7с  ндздраннніі  црн  жндовекый, — то  то  паки  ти  гель 
лногый  читали  з  жйдові.. 

По  окончаніи  Евангелія  Іоанна  помѣщена  слѣдующая  приписка: 

За  полюй  о  у  вожою  есть  «крашена  чётнертаа  книга  ноного  закона,  стой  еѵлий.  здуа  стого 
ныложеной  пре  сто  го  а  славна  й  нсеуь  в/влюкленнаго  аила  і  ёѵлиста,  Ішина  его  с  ловца,  и  ма¬ 
трасника  гГіа.  мри  црквн.  рождества  іща  родичина  (зіе)  .монастыра  ирлносон никого  (зіе).  рокоу 
по  воёль  нарожені'н,  .^афза,  роукою  лшуаила  василіёвичд  протопопы  саноцко,  дліл  чнтанга  црквей 
вжій. -а  длш  нлоукн  людоу  „у^тіанско. 

Непосредственно  послѣ  этой  приписки  слѣдуетъ  „Оказаніе  б  гланду  ъ  й  зачли  у,,  о 
ночаткауь  й  концеуь  чтолылмі  ёѵліллчь  оутрѣннлм.  й  литоргій  ныли/.  Въ  номъ  выражено  обыч¬ 
ное  обращеніе  къ  читателямъ  (собственно  къ  священникамъ,  діаконамъ  и  всѣмъ  причет¬ 
никамъ)'  съ  просьбой  не  вмѣнять  нъ  вину  переписчику  ошибокъ,  которыя  вкрались  въ 
его  трудъ  въ  то  время,  когда  опъ  „с  товаришоль  ,.ро&иовллліі“;  предложено  также  на¬ 
ставленіе,  какъ  нужно  читать  Евангеліе  въ  церкви,  во  время  богослуженія,  и  указаны 
причины,  побудившія  распредѣлить  Евангеліе  не  только  по  зачаламъ,  но  и  по  главамъ. 
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Розулѣи  же  й  <5  то  врате,  говоритъ  переписчикъ,  Лже  стый  (зіс)  кнслтенд  дрбвный. 
ва  очерлтл  положенный,  где  то  взывается  глава,  не  вези  причины  со  у  написаны,  Яле  л  вы 
еей  знлль,  иже  едина  глава  залыкаёть  неонѣ  колко  зачали,  и  што  есть  иней  написано,  тыж 
ала  людій  закону  рішского,  ейре  лдтинань.  иже  книуь  не  взыклюса  зачала,  с  дно  капитулы, 
а  по  ианіе.моу  іазыкоу  главы.  Но  у  де  ли  бнн  теве  б  што  проситй  авы  ёсй  ёлюу  нёледло, 
ейрёчк  ворзо  ндшедынй  зуказаль. 

Въ  слѣдъ  за  „Оказаніе-мА*1  помѣщено  „Послѣдованіе  .мйнологоу  роккнаго",  въ  которомъ 
подъ  каждымъ  мѣсяцемъ  покачано,  сколько  въ  немъ  дни  и  ночи  имѣютъ  часовъ;  при 
этомъ  исчисленіе  сдѣлано  на  цѣлые  мѣсяцы?  безъ  различенія  въ  нихъ  чиселъ. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  указатель  Евангелій  па  всякую  потребу,  а  за  нимъ  окончательная 
надпись:  „зде  пакь  скончались  аіілове  1  ёГліа  чтолшй  на  лйтергьууъ  й  гласоне  иже  нл  сжгойкоу“. 

Въ  заключеніе  всего  помѣщено  послѣднее,  довольно  обширное  Иослѣслот,  которое 
приводимъ  вполнѣ  и  со  всею  точностію. 

„НГ  за  иолючоу  Кжіёю  лаешь  всѣ  зо  у  плана  выписанный  кийгы  четыре  еѵлистовь  пьі- 
Аоженый  йзь  ідзыка  клагарского  на  л\овб  роускоѵю  чйтачоу  лшин.  Которые  соу  докопаны 
алёто  тнсАноё  фза  мл  палѵж  §сѣкновеніа  стого  ислдвнаго  пррка  нпрёднтечѣ  иі^тителж  ітіа 
Іюли  на  лща  Янгоуста  к5-го  дна. 

Ііридражаиѣ  жнкгнлонтовнчоу  Я всуете  кроли  полсколь,  вели  коль  кнзн  Лнтовскол\ь,  Роу- 
сколь,  ироусколь,  жолюйсколь,  ладовецколь,  пноу  и деднчоу  на  точась  воудоѵчолж.  Накладоль, 
Клгоиерпой,  и  уртолюпивой,  кнгнѣ  козлиной  Ивановича  жшской  (зіс),  кнгнѣ  Шраскенгій  названной 
Шстдсѣ  Юревны  голшаско.  и  при  влговёрноль,  й  уртолювиволь  кнзю  Ішнне,  «Ѳёдоровича 
чраторыйсколь,  згатю  ёк  ллти.  И  при  влговернон  И^ртолювивой  кнгнѣ  его  ёндокін.  тыи  книгы 
чтыры  ёѵлистовё  соу  о  устроены  крокьшь  слйренныль  II  вголювивыль  ёролюнлр  Грнгорыс  іір- 
р.шндрито.мь  Иересбпницннль  силою  пжіею  Й  пбепѣшеніёль  стого  дул.  Й  ліоленіёль  стыа* 
8л  ча  Нашеж  Кгородн  занё  Нелювиль  злата  И  срёкра  Тлеюцін^ь,  Ллс  йлель  Любовь  й  приле¬ 
жаніе  ка  вжтвнолоу  мнелнію  &  которое  Проси  га  ва,  на  дне  й  нночи  Такь  лловачи.  Гй  епб- 
дови  лёне  в  и  дѣти  дёла  сего  конецъ/  Й  почктатн  кнель  начерьтаннда  Инсллекл.  стыл\и  чётырлн 
ёѵлисты.  /Иа-оеёль,  ЛІарколмі,  Лоукоіо  Ішнноль.  Ккоторыжето  Лежать  Таёллниц’й  цртва  Ннногб. 
Клговѣфша  Рожества  и  оуніл,  чоутвореніа  прёшврдженіа.  И  стрти.  Погревеніа.  Й  васкрнід  о' 
ллртпы^ь.  йаснёсеніа  ёже  на  нвеа.  Й  посла  и  л  дуа  сто"11  Нктыж  сноа  оучнкы  I  аплы.  И  сѢ- 
деніа  одёсноую  Ба  ища.  й  пдкы  втораго  славнаго  Й  страшна  прншествіа  ёгб.  Коли  приидеть 
соудитй  живы  И  лртвы.  алво  такь  рёчй,  праведны  и  грёшны  Й  заплатоу  даватн  каждолюу  Противъ 
слоувые:  Я  иже  есть  такь  Йзведена  Тдато  стаа  ёѵліа,  Исиреп искали  дровнаго  писаны.  6а 
бчертаун  положенного.  Где  зналіеноуе^А  глава,  то  дла  людін  законоу  Рьіліскогб,  ейречь  Латн- 
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ІІгМІІі.  Л  Й»К  Есть  Л^СНЛЛДЛПЛ  ІІуЬ  ІА-ІЫКД  ІІЛКГД^КДГО  Ил  ЛѴМЮѴ  І'оусііоуіо.  То  ДЛА  леи N10  Ііііі- 
роаулисмл  лібдоу  ^тйіісіюіѵ  іібсиолнкч'б.  о  тб;вь  тбил^шноу  ЛІіілмй  нёсі^мн.  ■  !лс  дул;кн 
тлкь  ідкь  если  ти  ііііо^сно.иіі  оПкШііііі  іі  іюстдіювлсГню.пь  Пбіюіінн  Іілгоікстіл  а.шід  Ішйноил 
бунлчнлй.  Тое  нее  Рддою  пнліюстіо  Н  іі^іілежлніели,  ііыіііше  Рёчсніісчб,  ЛІёмлул  Г^іігорід,  Л^- 
уілшд^іт  ІІс^ссошшцкогб,  Іібстліюклсію  с.  ІІоото  Иже  сеии  сціс  иёдоулиль  препеешоеть 
Розо  у  ли  лѵэсго.  Пылію  лмн  уі:;о\л\ь  Птыл  дІиі  гііоггеиь  ідію  Моды  нуеьоу  ІІ^нуюдліііій  ІІІІ- 
го^ь.  й  ідію  ІІ.шіый  Иііілішііі  (Іі  ніѵіуонь  иолепле.иы.  ллж  Троски  есго  лчі.ио  Идоучогб  снстл. 
И^отожіі  Ііыіікусчснный  е.иіі^еГшыіі  д^уілшд^нть  іуйгсуіё  Нлиль  ІІилноеть  II  люіюнь  ыні- 
елнію  ееіі  ишігы.  ьбіюуи  длл  шілікхти  іі  ліоккс  его  сйі^'ліііішса.  ІЛіюжс  Ілйль  ІІдисль,  войско 
ІІоеллм,  о  т.іііоиіЗ  шішеть  люіььчй.  ІІо.ѵгіе  ііюкіЫ|ін  і,л  Неё  догроё  Есть  іюеігіиііио.  >1  идіюлей 
кто  его  ото  (кіе)  е шілиостіо  просить.  ІѴІкже  ІіѴОдниь  сѵлііетд  о  то  иоенедчлочн  шішеть. 
Ііглдкс  ді  Л  нули,  лкч  Ііе<м;ол\оу  ІІ^оелііюлюу  коудеть  алію.  ГЛтыжь  іііиогогоёшііын,  елоугл, 
?!  но  Рдіік  іііііііі  ііінушло  Іілеиліешічіі  сііь  Протопопы  Нліюцыюго.  Того  ты.і;ь  илоучснь.  Нлдеіо- 
чнел  іл  нд  гос  слово  тёке  илкы  и  ул  люёгб  -I  немолюеіі  еу.иеётиоетн.  Ллс  іюдоіі^отіі  длиной 
л\ис  (Іі  теке  іктшінлго  гід.  Поуотель  селм’і  ІІліінелтн  сію  іиійгоу  етоую  с  глію,  идоуіюу  лібдоу 
гііёііівлібчолюу  Ііпоно  г.ктллиііто,  л  но  Ппонб  уліюиѣ  ІНуы  уовіі.  кбто^оуіб  еелш  ул  иолючоу 
каІі'Еіб  ІІеішедль.  ІІдшдо.нь  ИыіііеѵОшіелнон  ІілгоПёупои  п  Хуо  ііібышон  ішТнн  Іібулѵжіой  Пид- 
ііоничл  Иіёедлиеііон.  ыіТііІ.  Нлукнсипн  И/.діілннон  I [дстлеі.  Ю^ьсішьі  гбдынлГіенлго.  ІІ^бтб  1  Іуоіпѵ 
іи  сГіісГиміцн  Фцн  ГІділіібпп.  И  Гкіі  который  еетс  нклнроеё  причтенный  елоугы  цркшіый.  ('ели 
Іііюрон  Гллнс,  лібно  уічллс  іІііно  нбчдіюг  <Іі  по  Іібйпм  Лзіуойінуь— *ётбилріішелиі  ііібіыѵчн, 
Л  л  ко  Ііпбліыеле  еёгоснстніі  лшеллчй,  Псирдкллнте,  Л  нсулс  Рёч’Ііте  ІІнелйінелюу.  Ллс  прбеіѵге 
Ііл  тл  лкчіжчй.  Нее  Неулн  ноудеть  клгбо\  годно  и  іібдокнб  тиоёлюу  члколюыюлюу  /Нлрдио. 
тьіж  или.  оІіее  сііси  ибдчілоетй  тиосн.  I!  нолмюгылі  цісдроплішостлліь  тіібн.иь.  11  дли  лмгЬ 
Л  кыуь  тсііс  ед, иного  Иетіниіогб,  Іігл,  унллнль,  Ф  ішіі  л  н  до  с.пртн  ліоёй  лул  тылн.  ІІеулн 
нойдсть  унл  іі  честь,  іігоу  (Ііцоу  ел  ено  II  луол\ь  сТылн.  ІІёшіжы  иѣчнын  <Ілдішс,  Трннлючелюу. 
Л.иннь. 


Памъ  остается  еще  сканагь  нѣсколько  слонъ  объ  украшеніяхъ  и  всякаго  рода  кал¬ 
лиграфическихъ  особсппостяхъ  Пересопницкой  рукописи,  болѣе  или  менѣе  связанныхъ 
съ  правописаніемъ  ея. 

Рисунки  четырехъ  .Евангелистовъ  исполнены  нс  акварельными,  а  клеевыми  красками, 
на  золотомъ,  сплошномъ  полѣ.  По  кругъ  рисунковъ  положена  широкая  рамка,  которая, 
" мѣстѣ  съ  надписью  подъ  рисунками,  занимаетъ  значительную  часть  листа,  отчего  самые 
рисунки  не  нолики  но  размѣрамъ.  Па  первой  страницѣ  каждаго  изъ  четырехъ  Евангелій 
сдѣлана  виньетка,  а  подъ  нею  заглавіе  Евангелія  золотою,  крупною  вязыо;  вся  страница 
кругомъ  обведена  разноцвѣтною,  узорчатою  рамкою.  Первая  буква  Евангелія  (заставка) 
дрнлож.  9 
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представляетъ  своеобразный  рисунокъ,  расцвѣченный  различными  „красками,  по  и  въ 
каждой  главѣ  начальныя  буквы  разрисованы,  хотя  значительно  проще.  Всѣ  вставныя 
статьи,  надписи  и  приписки  обведены  тоже  разнаго  рода  цвѣтными  рамками. 

По  мнѣнію  Бодянскаго,  рисунки  въ  Псресопіпщкой  рукописи  напоминаютъ  чешскій 
стиль.  О,  Думитрашко  признаетъ  въ  нихъ  пчыспіо  византійскій  сшилъ}  измѣненныя  развѣ 
только  въ  характерѣ  бордюровъ,  которые  широкими  своеооразпыми  кудреватыми  и  раз¬ 
ноцвѣтными  завитками  дѣйствительно  представляютъ  нѣчто  особенное  отъ  обыкновеннаго 
рисунка  бордюровъ  византійскихъ44  *).  Въ  словахъ  почтеннаго  автора  есть  нѣкоторая  не¬ 
досказанность:  представляя  нѣчто  особенное ,  ІІересоптіцкіе  бордюры  по  этому  самому 
не  могутъ  относиться  къ  чисто  византійскому  стилю ,  Мы  думаемъ,  что  своеобразность 
рисунковъ  (собственно  рамокъ  или  бордюровъ)  заключается  не  столько  въ  композиціи, 
сколько  въ  содержаніи:  въ  нихъ  представлена  большею  частію  мѣстная  флора. 

Сверхъ  рисунковъ,  правильно  исполненныхъ  и  съ  большимъ  вкусомъ  разрисован¬ 
ныхъ,  въ  концѣ  рукописи  есть  небольшой  эскизъ,  сдѣланный  для  иллюстраціи  разсказа 
о  томъ,  какъ  Петръ  отрубилъ  ухо  слугѣ  Архіерейскому.  Этотъ  эскизъ  помѣщенъ  въ 
Евангеліи  Іоанна,  на  поляхъ,  какъ  разъ  противъ  того  мѣста,  въ  которомъ  излагается 
самое  событіе:  нарисованъ  человѣкъ  съ  мечемъ,  поднятымъ  на  правое  плечо. 

При  всей  старательности  переписчика,  употребившаго  много  усилій  и  времени  на 
каллиграфическую  обработку  своего  труда,  въ  Пересошіицкой  рукописи  очень  часто 
встрѣчаются  поправки  и  приписки,  сдѣланныя,  обыкновенно,  въ  верху  строки,  а  иногда 
па  ноляхъ  и  притомъ  всегда  почти  нѣсколько  пожелтѣвшимъ  ч  ери  иломъ.  Изрѣдка  встрѣ¬ 
чаются  ошибки  неисправленныя,  напримѣръ:  соую  вмѣсто  стоую  (Лук.  Зач,  22),  доироті» 
вмѣсто  довротд  (Лук.  Зач.  26),  а  также  повторенія  однихъ  и  тѣхъ  же  словъ,  тоже  не¬ 
исправленныя,  напримѣръ:  едини,  едини  (Лук.  Зач.  45),  Вообще,  во  всей  рукописи  нѣтъ 
строгаго  единообразія  и  выдержанности,  какъ  въ  начертаніи,  такъ  отчасти  и  въ  право¬ 
писаніи  не  только  отдѣльныхъ  словъ,  но  даже  буквъ  и  знаковъ  препинанія,  а  особенно 
надстрочныхъ  знаковъ.  Такъ,  ж  часто  встрѣчается  въ  Евангеліи  Матоея,  рѣже  въ  Еван¬ 
геліи  Марка,  совершенію  рѣдко  въ  Евангеліи  Луки  и  Іоанна1 2);  въ  Евангеліи  Луки 
буква  н  начинается  только  съ  50  зачала.  Съ  этой  же  главы  гораздо  чаще  встрѣ¬ 
чается  обратное  удареніе  надъ  окончаніями  именъ  и  даже  глаголовъ,  особенно  въ  пове¬ 
лительномъ  наклоненіи,— а  также  всякаго  рода  сокращенія  и  погрѣшности  въ  опущеніи 
паериковъ.  Чтобы  умѣстить  слово  въ  строкѣ,  обыкновенно,  въ  концѣ  ея  выносятся  буквы 


1)  Замѣч.  рук.  ІІолт,  сем.  25. 

2)  Ы  и  разумѣе  м  ъ  ікра вил  ьну  ю  фор  м  у  бо  л  ыпа  го  юса;  въ  Е  ва н  г  е  л  і  и  Л  у  ки  малый  юсъ  и  м ѣстъ 
отчасти  форму  большаго,  представляя  въ  этомъ  случаѣ  каллиграфическую,  нѣсколько  причуд¬ 
ливую  композицію,  которую  мы  всюду  передали  посредствомъ  малаго  юса. 


изь  іш’ксоншіцкой  ру  ко  цис  и. 
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па  верхъ  строки;  вмѣсто  оу  въ  подобныхъ  случаяхъ  пишется  вмѣсто  восьмиричнаго 
и  десятиричное  і;  вмѣсто  лѵ  вверху  строки  ставится  *■**■' ;  вмѣсто  у — ;  вмѣсто 
й  =^=.  Впрочемъ,  сокращенія  попадаются  иногда  и  не  въ  концѣ  строчекъ.  Самый  употреби- 
тельный  знакъ  препинанія — точка.  Есть  точка  простая,  которая  замѣняетъ  запятую,  двоето¬ 
чіе  и  всякіе  другіе  знаки,  и  точка  большая  четырехугольная  черная  (♦):  это  точка  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ,  стоящая  тамъ,  гдѣ  оканчивается  смыслъ  рѣчи;  наконецъ,  такая  же  точка 
красная,  отдѣляющая  стихъ  отъ  стиха.  Обѣ  черныя  точки  иногда  встрѣчаются  съ  косой 
черточкой  позади  (./  ♦/).  Вмѣсто  простой  точки  пишется  иногда  занятая  (^),  но  нерѣдко, 
вмѣсто  запятой,  а  также  точки,  стоитъ  простая  черточка  (/).  Есть  еще  особенный  строч¬ 
ный  знакъ;  это  именно  копье  (  •  ■):  оно  стоитъ  иногда  просто  въ  видѣ  украшенія, 

чаще  же  встрѣчается  тамъ,  гдѣ  стихъ  не  прерывается,  а  новое  зачало  начинается. 

Евангеліе  Луки  печатается  съ  возможнымъ  соблюденіемъ  ороографнческихъ  особен¬ 
ностей  подлинника:  съ  разнообразнымъ  правописаніемъ  однихъ  и  тѣхъ  же  словъ,  со 
всѣми  сокращеніями  и  титлами,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  къ  подлинникѣ  стоятъ,  въ  концѣ 
строки.  Красная  точка  означена  точкой  съ  тире. 


АН  і  у  и  А  ♦*  '  г ' 

10  Луки  стго  Оглід  чт». 

Понеже  0  у  КО  МнбзМ  ІІО'ШН  ЧННИТІІ  повѣсти  сЬ  Йзнѣствоішніы^'к  [<  ІіЛсЕі  ИС!|іеуь.  іакоже 
соуть  пали.  выдали  ты  и  который  соуті.  едлиі  видѣли  аелоужекннцн  ты  у,  рѣчін  ныли. — вйдѣ- 
лоса  й  лкѣ  который  же  еслін  ажь  непочатькоу  сийлностю  все  но  рждоу  кыпнелль  келліожны 
др'Ажлвны,  -о-ешАйлс.  авм  есн  выдали  прдкдоу  ткіу,  словь  іі  ты  у,  рѣчін  ншіу.же  ссн  ндоу- 
чёні,  ІІЫЛІІ. 

Зачало  іі. 

ііыліі  илкь  за  дІіоніі  і  рода  црА  іоуденского  нѣіакын  Іерей  кото  ролю  у  то  выло  йліа 
зауіріа  неііДнёиныА  чрКды  двііанл.  а  жома  ёго  выла  (0  дх'ферін  лроноиѣуі.  которой  то 
ныло  юма  Іёліісаае-ОчѴ. —  лньілн  бкоё  сіірлвелнкііі  перекголіь.  нуздилн  ігл  іісѣуі  запонѣдсуі  гПиуі 
(вёзмрнгамы)  вёзв  порока,  и  нешло  иниу>  илодоу.  прото  йжіі  іёлиеаііеть  ныла  нейлона.  н  бкое 
с  а  піііли  постарѣли  на  днёуі  с  вону  і. — Гі  выло  слоу'жлчолюу  с. «оу  вчёргоу  чйноусноёго  иерёдь 
вголѵіі  но  бвьічлю  сфённчьсколіоу.  пригоднлосл  ёлѵоу  каднтн, — прншодшн  п%  црконь  гніо.  и 
все  Множество  людіи  выло  впей  ліолАфнусА  ігл  годиноу  бного  то  покажденіа  ладаноу.  нока- 
залсА  ёл\оу  аітліі  гнь  стоіачн  но  правой  сторонѣ  блтарА  кадйлного. — й  заслюутилсл  зауіріа 
видѣвши,  й  странъ  найшоль  на  него. — й  рёкль  кд  не, «оу  лггль  нс  вонса  зауіріа. — ноюжь  есть 
(услышана  литіи  твоа. — а  жона  твоа  ёлйсаветь  оуроднть  тонѣ  сна  н  назовешь  ііліа  елдоу 
Ішнніі,— н  воудеть  тёпѣ  радость  й  веселіе,  л.мнозий  изъ  ёго  нлрожснА  ьоудоутсА  радоватй. — 
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коудеть  злпрліцы  ііслиним  п средь  кгблм». — л  вина  и  Млнсіб  оной  кого  нс  воудеть  нити. — л  и 
дубли,  стыли,  коѵдсть  ііл  нла'по.  сі|іс  йечрѣвл  дѵгрс  сноса. — а  лиібі'ыуь  (0  сіТбнь  изрлнлтескьіуь 
ііл  ирА’неть  к/.  го  у  иго  у  ну  и. — н  гл  йпёрс  ндё  переДпіі  дубли,  м  сплою  нлііііиоіб. — ог.^лглти: 
<рЦД  ОЦСДЧі  ІІЛ  СНЫ.  —  Гі  ПрбтИіІНЫуЬ  Тшоудрбетн  нрлйдивыуь  ЙЗгбтОВНТИ  гм  дни  люди  С/Дір'л'і  ме¬ 
ны. —  Й  ренлі,  злулріл  ДО  АІТЛЛ.  иочсл\оу  кыуь  тое  ЛЮГЛЬ  рбзОѴЛѴІіТН. —  ІА  ЮЖІ,  ёслиі  старь  Й  ЖСНЛ 
л\оа  ібжіі  нсрсім лл  илѣтеуь  сионуь. — а  Лг’Тль  Фмонѣдаібчи  рёклі,  ё.иоу.  —  іл  если,  гаирпіль  иотб- 
рыйже  стою  (і среди  кгбли,  м  нослань  если,  лвыуь  личшль  ктбкі,./  а  тыуь  рі.чі'н  лиьіуь 
весело  токѣ  поиндѣль.  л  тл  воідешн  лѵб.ѵілтн  й  не  войдешь  лхбчм  люмііти.  л;мі>  до  того  дПа 
кбторого  са  ты  рѣчи  выплакать, — прото  Гіжь  ссь  невѣрмль  новѣете  ли.  люнли,.  который  ел 
І.ІіІІІЛУі' МАТІ,  ЧАСОѴ  своего. — А  ЛЮДІС  ПАШ,  ЖДАЛИ  злулрш  НДНВОВАЛНСА  гни,  с”) III,  ТДКЬ  ДОЛГО  ЛК III- 
клль  и/,  црйнм. — л  мш.і[мбдіии  не  л\бгль  кі,  и  и  ніічого  лѵэнмтм  и  м бз Мали  иже  кмден'іе  килі.лі, 
іга  прими  л\е  6м ь  пблшлше  или,  (наніири  ддпалі,)  н  нрёкиішь  пѣли,. — н  сталоса  ілкь  ібжь 
выплл'  ммлІСА  д’Тібве  слоужки  его  номіблі,  до  долю  у  еиоёго. 

Начало  г. 

Л  ноты  на  дііеуіі  мочала  ёлііоаветь  жоііа  его,  а  тайллса  мать  лщёиь  рейсу чм  шке  л\Гі І. 
тлкі,  оучнинль  гі,. — в/,  дмеуь  й нм  уже  то  оуздрѣль  а  вы  шмаль  еорблѵотоу  ліоіб  лички  лібдлиі. 

Па  дни,  пакіі  шёстын  посла  есть  лггль  глврінль  ш  вгд  до  лѵЬстд  галнленского.  кбторо- 
ЛѴЭуЖІі  ТО  НЛ1А  МДЗАчЧТІі. — КА  ДІіІІ  Г)  КАТОрЛА  ТО  ВЫЛА  ШДЛНД  ЛЮуЖСІІН  ІібтОрОЛЮѴ  ТО  НЛ\А 
ІШСмфь.  31,'  ДОлГТ  ДѢЛОВОГО  А  ИЛУ  А  ДВѢЙ  (яіс)  Л?рід, —  II  вшбдшм  кнен  АІТЛІі  рёклі,  рАДОѴНСА  бкрл- 
ДОИЛШІАА  Т’Ь  СТОВОІО  ІІЛ  цё  II А  ТЫ  |'|  ЖОМА  у  Ь.  —  А  ОНА  ОуЗЛрѢІІШИ  ёіб  ЗЛСЛѴОѴТИЛДСА  ДЛА  ІІОКІСТІІ 

его  и  пб.иыиілАлд  ілково  коудеть  тое  цѣлованіе. — л  аітлі,  ей  рёклі,  мсііоііса  лѵріе  нѢдаю  иже 
ёсм  нашла  .илть  ш  ка. — 6  тбжь  почнешь  іі  животѣ.  й  порбдмми,  сІіа  Гі  ндрёченк,  й.па  его  Тс. — 
та*  то  коудё  пелнвь  й  смоли,  вьшінаго  нщовстса, — власть  слюѵ  Тт,  Тіа  стблець  двдл  бцл 
ёгб  л  цртіювлтй  коудеть  вдолѵоу  Тлкокоу  напѣвы  а  нртвоу  его  не  коудеть  конца.— -и  лТрТа 
илкь  рёклд  ка  лгглоу  и  глкожіі  тое  коуде  кали  а  лѵэужл  не  знаю.—  а  лггль  ііакі,  шпоігКдѣнімм 
рёклі,  ёй. — дуь  стым  нлидеть  мата  й  сила  вы ііі наго  6сѢіііітта  прбтожь  и  раждаслюё  сто  нд- 
речстсА  смь  кжТи. — а  бтежь  йелислве-о-ь  ирТлтелкл  твол  й  она  есть  почала  сьл  встдрости 
своей.— л  то  л\ць  іместьш  есть  ёй  ндзк диной  неплбды  лто  иже  су  вга  не  коуде  всполоши  вса- 
кал  рКчь. — й  рёклд  л'Тріл  й  а  елоужекннцл  гіІа  нёудн  л\мІ,  подлоугь  повѣсти  твоем  вѴте. — й 
пошбль  (0  вей  лггль. 

Здч,ио  д. 

Тшгды  вставши  лТрід  втыа  то  дни.  йшлл  мд  горы  посііѣшне  до  діѣстл  ноудбкА, — й 
вшбдшн '  в доли,  зауаріинь.  й  поцѣловАла  ёлисдве-о-оу  й  поздбровилл.— и  сталоса  коли  сусльі- 
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ншл  мёлііслнс-о-д  ііоіцороилеііА  Ф  дрі'н. — рбдыгрллсл  лшденсць  Йжіівотѣ  см.  н  нлиб.ишлдсА  дуі 
сто  го  Ыслне-о-ь. — йихзбішлл  голосолч,  мели  км  ли.  рекоучи  влвёил  ты  йжеіілу.  и  г.лиёнь  нло  жи¬ 
вота  твоего. — л  Фкоѵла  днѣ  сеё.  нжі.  прннілд  лтпі  гл  .моего  до  лкне. —  но  коли  стдльсл  го¬ 
лое  і»  иоудброиленА  тмосго  ігл  оу  шоу.  лѵмІу..  рбзыгрллоел  рддостю  отроч  л  Гики  нотѣ  люёлч.,- — 
л  илвенд  кбтордл  ёсв  оу  мѣрило.  йжь  поудсті.  ехирх'шенл  речоныли.  см  Ф  гл. — м  рсклд  дріл. — 
величинъ  дііІд  люл  Тл  лйзрлдоішсА  ду.  люн  міуѣ  сГіснтели  л\осл\ь. — иже  бш.  ихзрѣль  нлелѵѣ- 
реміе  слоужеІшиці.  с  мое  и  во  воу'доуті.  ліене  Ф  нйѣ  илисшюіб  нлзыидти  Гіеіѵ  рбдонс. — іІ  ілкь 
оучйішль  л\н  Іі  келейность  сіілнын  мето  йліа  его  и  лить  его  врбдь  н  родь  нд  нОАфнугА  его. — 
ехтвбри  дрх'ждкоу  ли.іиіцсіб  емоёіо  и  рдеточи  горды*  .мысли  ерцл  и  у.. — низыюложиль  енлныу. 
с  л  мрестоль  и  нонсель  елшреиы*  ддльчоутііиу.  илнллішлі.  дбврл  нііоідглцідде*  Фпоусти 
тбфиу.. — нрІАЛь  ізрлл  бтроТід  своего,  росиллѵьтллс*  мл  .млрді'с  своё,  ьІкже  с  й  люиилі.  кл 
біщелм.  идішші.  кл  лврлдлюви  и  сКлѵешо  его  мл  кѣвы.  мереліепікллл  нлкі.  т.ш.  дріл  три  лѵііи 
л  иотолмі  идмёрноулле*  до  долю  у  своего.  Члнсдие-оѢ  илкь  винолішлсА  чдеь  л  вы  породи  лд  сид. — 
й  оусльішдли  бколо  ішівоуціін  еогеѣдове  й  нрілтели  ей. — иже  великое  с\  чинили  с  Ті.  лирдіе 
своё  снсіо. — п  рлдовллисл  знсіб. — и  ідвь  іожь  выло  мдпі.  бс.мый. — ирніГіли  бкрѣзоидтіі  дѢта 
іі  ИДЗІ.ІЦДЛН  ё  нлкне.мь  бі'ід  его  іиудрід. —  .огды  ФіібвидѣГшш  ли  и  его  рёвлд. — истЛ  (ян.)  не- 
умі.  идзвліи.  воудеть  Ішііііо.мі,. — д  би  и  рсклм  впей,  лвііді.  жлдного  не  есть  вродоу  тиос.мь 
кото ро го  вы  нддыидио  Лллсііслмі  ты.иь. — іі  длли  зилтм  оку  сго  довѣдоуючйсл  ідкь  вы  его  уо- 
ті.лі.  идзвлтн. — д  биь  иомросиль  дбфіщоу  іі  ндмнеллв  рёвоучм  ішйнв  есть. — іі  діІиоидлнса 
толю  у  всѣ. — г  коодо  илкь  бтморилис*  оустл  его.  и  ідзвііів  сто  іі  люиилі.  есть  ушлчн  ігл. — ■ 
іі  ирГпиоль  стрлу.  мл  нсѣу.  жйноуфиу.  около  его.  и  ігл  Леей  стрлпі.  Іоудейстіні. — й  иокѣддны 
выли  всѣ  рѣчи  ты  и.  й  .мыслили  всѣ  верни  ёнбе.мь  рёкоучм  нітото  злдмта  коудеть. — й  роукл 
ітіа  кьілд  сніілль. — злуіріл  илкь  бць  сго  нліілк'нень  есть  дуѵстого. —  й  нрркоилль  I  рёкоучм, — 
влвёііі.  есть  п.  вл  йрльтеекыіі.  ілко  есть  нлиёдиль  й  сучи  и  иль  ГіД  г.лвлеміе  .модели,  сной.иь. 

Л  ихзвнгль  ндлчі  рогь  еиеёнід  в  долюу  дмдл  слоугы  своёг6.~й  ілкь  же  есть  аюииль 
ч  средь  сустл  етьіу..  бньіу.  то  швѣ  кд  ирркокь  свой  у.. — иже  ндсь  лѵ!:.ль  вьііілвитн  Ф  непріжте- 
лей  нлишу..  й  нзроукы  мсѣуь  который  нл  ненлви.ѵьтіі. — и  сучйимтм  лирдіе  слбіім  илмш.ми. — 
д  рбеполш'дле*  нл  екѣдоньетио  своё  стоё.  клжтвоіо  ёюіве  клжле*  дкрлдлюу  бііоу  иліііе- 
люу.* — іі  длтн  ндл\ь  иже  вы  селю  іізроукы  врдгові.  нлишу.  высвовожеіш  слоужили  ёлюу 
ігл  стоетн  іі  менрлведлнмоетн  иёред  вили,  нл  ііса  дии  жйвотл  нлшего.  іі  ты  бтрбчд  коудеши 
Зіцно  пррколм.  нлввьііныиого. — ко  нрёдь  лнцели.  гййдь  пойдешь  нднерё  готовдтй  дброгы  сго. 

II  ддтч  розоулчі  еікч'міл  ліоде.мь  его  нл  Фпоу'ціеніе  грѣуомь  йу..  .ѵлрдід  д\*  и  лѵлтіі  вл 
нлшего.  ішиуке  іюеѣтйль  е  нл  илетокь  елиьіше. — просвѣтить  вл  тлѵѣ  и  сѣни  сл.мрітіѣй  сѢда- 
і|ілл  й  ндмрлвитн  носы  ндшд  и д  ноуть  еллміренід. 


іі  шло  ж. 


10 
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ЖНТЩК1Й.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  ЛУКИ 


ОтрОЧД  ПЛІііі  росло  И  ОІКрѢіІЛЖЛОСЖ  ДуОЛМ,. — Л  НЫЛО  НІІОуСТКШЖуН.  ДЖН  ДО  ДІіС  ІЛІІЛСНІЛ 
его  .модели,  ГзрліГтесшиь. 

Чслистл  нкішіеоуё.  ілкіі  лміл  и/,  ни-олешѵіі  гл  іѵ  у  л  породила  и  иш,  літліі  Г;л  унллжтк. 
й  ілкіі  н.іетыріе  его  нлнѣжлю.  й  ілкіі  ус  осладго  дііж  о’жрѣзовлш,.  л  й  сн.исйнл  кА  ней. 

Й  ілкк  дйнд  6  нелні  пророкоуётк.  тыжк  ілки  ус  ііл  дклнлдесжтнуі,  лѣтѣу,.  лѵёжн  сучи-  . 
теллмі  сіѵднтііі 


іѣѵілло 


ля  оныж  то  дни  стдлосж  с.  иже  вышло  есть  ішреченж  ш  нсслрж  днгоустл.  лкы  выли 

1 1011  ИСЛИ Іі  ІІССІі  СІійтіі. — ТОТО  ІІНСЛНЖ  НлГіІІСрІНС  СТДЛОСЖ.  Й  ВЛЛДЛрЖ  СІірііСКЛГО  КЙріІИСА. —  и  шли 

іісА  ЛГ.МСА  приаішллн  клады  и  и  н  у,  до  сноего  ліѣстл. — ііыінолі,  нлкк  Гйсіібі,  (О  гллилсіі 
йзлѵЕстд  нлздретл  до  жидовкою!)  зёлии  до  лѵіѵстл  дндного  которое  зону  ннолейли,. — прото  йжк 
кі.ілк  з  долю  у  Гі  цоколѣ, иж  дііыдоного  лкы  ккіліі  поііііедиіі  йзіі  ліріе"  окрученною  ёлюу  жёною. — 
л  тогдкі  то  крёлкннл  ккілд.  и  стдлосж  коли  тали,  ныли,  іш  (зіг)  иллінілнсж  дноие  роднтн  ёп. 
н  иороднлл  сіи  сноего  іір'/норождепплго  и  лніілл  его  нпёленккй.  л  ноложнлл  его  и/,  ілслеу. 
дѣлж  того  иже  или,  Гідо.иУ  гости Гпіол\ь  д' покою  нс  ныло. — л  нлетыріе  іітои  же  сторонѣ  й  ето- 


рожоу  іючкноую  нлді,  стлдолм»  спои  стерегли. — л  и  лгглі,  гнк  сталь  слизко  пну,,  л  и  ідсностк 
бжіл  освѣтила  йуь  и  оустршилисж  вёлнккш,  стрлуож. — и  рёкль  или,  лгглі,  не  койтесж.  ко 
й  л  попѣли,  вш,  рддо  не  ко  у  ю  (зіс).  которлл  г.оудс  Гі  всѣлн,  .модели,  ко  сж  ндродилк  и  дли, 
днк  зклнителк  который  е  ус  Тк. — который  то  с  ннород!',  дІідбиѣ. — дтото  нлли,  знаменіе.  нлн- 
дете  лшденкцл  нёлепллмі  пои  итого,  л  положено  го  кд  ілслёу  к, — дитотк  члек  Йзк  лгТлолм,  корзо 
СТЛ.ЛО  Множество  клйнкствл  пкндго  увллжчиук  кл.  —  п  лѵоиили  ноѵдн  унллл  кгоу.  ІІЛ  КЫСОІіО- 
етжук. — л  ііл  зё.ѵіли  лмірк  й  л\ёжи  людо  докрдж  кола. — и  стллосж  йже  пошли  й  шіук  кино 
лгглн. — бішіі  то  плсткіре  л\6иилн  ёдГшь  кл  дроуго.иоу.  полю  лжи  до  ниолейліл.  л  дніідлсліо 
тое  слово  которое  то  сж  стлло.  й  тоуіо  рѣчь  котороую  нлли,  іъ  зк'ілпнлк. — й  пришли  корзо. 
и  нашли  тлли,  лирію  ійейфд  и  дйтж  лёжлчеё  ігл  ілслёу  и. — л  оузрѣвипі  рбсллвплн  (віе)  то  імто 
е  млм,  понѣдено  с>  толи,  дйджтй  (зіс). — -и  днвоішнеж  всѣ  который  то  елкішллн  што  или, 
нлетыреве  іюни  дѣли. — л  ,мріл  злуовокмл  Гісѣ  тып  слона  розллышлжючн  верци  снесли,. 

Злчддо  2. 


Ндстыреве  плкк  нрл'ноулнеж  ндзлдь  увііжчи  кгд  зі>  того  всего,  иі то  сдь'ішш  н  вндімі 
тдкі,  ідкк  е  йж  иовѣдено. 
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ІѴІкіі  южіі  нлкь  с  л  бе.тднні  иыіи/шпло  иже  км  іііііло  лита  бкріізлно. — плачено  е  ймл 
ёл\оу  іс. — которое  с  названо  ш  лгш  нр/мііё  шіжлн  са  кжііноИ.  мочлло. 

Л  ноли  са  иьІн.ѵл  нилн  днк  очні|існіа  йуь  подлоугіі  здкбноу  лхоГіссѵОкс'ГО. 

іілчлло  .4. 


Принесли  его  иостЛіінлн  нере  ііголіь. — ілкь  м;с  и  есть  нлііііелію  Гізлконѣ  гни. — иже  Ііса- 
кын  лшденець  л\о\  жссклго  поло  у  бтнбрАібчн  лбжеенл  сто  і  Гіи  нлречетьСА. — л  вы  длль  жритноу 
ЗА  него  (оіііѵпшцоу)  ілкь  же  есть  речсно  ГізлкбнІ.  гіиі.  двое  гбрлнчокь.  алію  двое  го- 
лоукАть. 


м 

Ллчлло  н. 


11  кьіль  члкь  ігл  іерлй.ѵѵіі  котбролѵоу  то  йліл  сѵлиішнь. — л  члкь  тоть  то  киль  сирлкед- 
лнкын,  н  кгоноідзнітыіі.  вждлль  ноті.уы  ліо  до  у  шліГтеского.—й  дун  стыіі  киль  вііе.ѵь. — и 
шло  емоѵ  б  кіи  іа  но  дубли.  стьі  неинді.тн  слѵртн  Ыны  іір/.'нѣё  .'уддріілп  ул  гна.  н  нрГшюль 
дуолчі  до  нріііГне. — л  ноли  су  полили  дйтл  Іел  роди  чепе  его.  лпы  сучишіли  по  бкьічліб  злкоГі- 
ііолюѵ  б  нелч..  ’  л  біііі  его  ііздль  нл  роукы  спои  и  уііллнль  Пл.  и  ре  иль — нні.  іііноустн 
слоГі'ОѴ  своего  илко  но  глоу  тносмоу  злчіролч.. —  ілко  шідііли  бчи  .пой  ейссніе  тпоё  котброёжь 
то  і'яотошіль  сен  исрё  лГіце  нсііуь  ліодін.  свііть  нл  бкрбисніс  (бе)  мзыколи.  (иоглнб)  й  елл- 
коу  ліодін  піону  ь  ІГідрлА. — 

Шііь  іілііь  его  й  лѵгн  дГпшдлн  тбмоу  нгго  е  поніідлпо  б  нелч.. — и  клннль  нуь  егме- 
шнь. — й  рекль  к-л  лѵріи  лѵтрн  его.  се  лежи  сей  пл  нддсна  и  нл  пасшіе  лнібгылч.  нл  Ійзрли. — 
л  нл  зішѵсн'іе  мрііріікдё.иоё.  л  и  топѣ  сл\\ой  діноу  пронде  броужіе. — лкы  злнібгыуь  соць  мы- 
елн  ФкркІты  (зіе)  ккілн. —  кьілл  тмжь  Ілннл  нррчнил  ,ѵл  ціерж  Ллноунлекл.  епбколИнл  лейроііл. — 
тліаса  стлрі'ілл  іідне  лиібгыуь.  н  жнлд  йзмоужелч.  снойліь  сёдлн.  .ѵііть  (0  дисьстнл  (зіг.)  сносто.  л  тлл 
ньілл  вдовою  лііТіі  белч.дёСАТь  н  чотырн.—  л  и)  цркьве  не  иіубжоішл  постолль  л  литнллін 
слоужилл  кгоу  дііь  и  нофь. — л  тла  Гітоуіо  годііноу  прншлл  и  уішплл  Пл  л  лѵбкнлл  б  ныли, 
не 'И  который  жь  то  чеши  йзклвшнл  и/.  Іерлйлѵі.. — Л  коли  ібжь  дбконлли  всего  і  и  то  выло 
подло  у  17.  злноноу  Пжіего  нерноулисж  до  і’ллнлеіі  до  лНіетл  своего  илзлретоу. — Л  дйта  росло  й 
оуко+інлАлосйѵ  дуо  й  нлпл'л  нллоед  люудрости  л  н  лить  нжіл  ііылл  пл  нелдь. 

II  уожов.ин  роднтелене  его  кожого  рокоу  до  Іерлнлѵл  нл  прдзішнь  плсуы  (нл  нелннь 
день). — Л  коли  ібжь  ныло  ёлѵоу  днлплдесАть  ліѵть.— нубдлі|шл\ь  йлч.  вл  Іерлнліь  ко  бнычдіб 
іірлідниил. — и  ДОКОНАВШИ  ДІІІІІ  6ІІА  с  л  нлнрлтмлн. — бстлло  лита  іе  и/,  іёрлнлѵіі. — н  не  ОІнІ- 
чііль  йОеіібіі  й  лѵгн  ёгб, — нлдіінллиса  йже  ны  пыли  л\ёжн  лібдьлчі.  н  су  шли  ілнь  много  черезн 
дІІь  лбжь  іюіітн. — й  гладллн  ёгб  лкжн  прирожемылчі  н  межи  змлёмылчі  й  не  млінлм. — нёр- 
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ноулисА  ДО  ІСрЛИЛЦ  ГЛАДЛЮЧН  с  го. — Й  НЫЛО  ЮЖН  три  дни  тожь  ндшлн  его  НА  цркіш.  л  би  и 
сѣднтіі  лежи  еучйтсллиі  л  слоуудітн  нун  й  пнітдётн  нун.  й  оустрдшилисл  не  и  который  то  слоу- 
улли  его  б  розулѣ  л  б  шіюнѣдеун  его. — л  бнн  оуздрѣішіи  его  дішовллнса.  й  рёклл  лѵги 
с  го  кнслоу  сноу  проійто  еси  ндл\н  о  учи  н  млн  тдкн. — д  сё  бцн  твои  и  й  а  (зіс)  жллоуючи  гла- 
ддли  селю  тёве. — л  бин  или.  ишовіідѣлн  рёкоучн  чёлоѵ  ёете  лёне  гладллн  дно  ёете  не  вѣддлн 
иже  а  нрѣчеуп  бдд  лоёгб  лоушоу  выти, — л  они  не  зрозоулѣли  слоноу  которое  есть  .по¬ 
вили  кнн.пн.— н  ибшолн  сшілні.  н  нрипіблн  до  идзлретоу.  й  пыли  йпн  пополнить. — д  .пт  и 
ёго  здуо  ндлд  іісрцн  свое  .пн  ты  и  то  исѣ  рѣчи.— Л  іе  росли  еу  .поулроети  Гі  наростѣ  й  в.пііло- 
стн  (б  нд  й  и)  члкн. 

<>ѵлнстл  вьшнсоуё  юкілшипн  пбвѣдлётн  б  нбклднін.  пбвѣдлётн  уд  нд  се  не  нпітн  1 
сйлііѣімпогб  н л  которылн  же  то  ыко  кртнлеА  дуй  стын  шіблоненстнѣ  гблоукннолн  нѣ-  і 
лѣни.  Л  Й  ГОЛОСИ  З'А  (зіг)  II нд  слышднн  есть  ты  ішписус  роди  уни  (0  йшіо-л  ДЖИ  Н  і 
ДО  ЛДДЛД,  ГЛДВД  ТрСТАІД. 


Здчдло  -ек 

Па  нлтоёнддееАтп  лѣто  нлбдлрствл  тішёрід  цёсдрА  коли  пойте  на:  нін  пилдтп  смрдиоішп 
зёллеіб  жидовскою,— Л  про  пыли  пдио  четверто  го  дѣло  у  крлйнпі  гдлн.ѵейской.  Лиліи  ши  иди  и 
крдтп  ёго  пыли  сіірдвдд  дтоурен  й  трлуонитнскнііі. —  Ллііелшнаінп  лкилсііскнтн  мри  дрп- 
уиереи  Линѣ  йклнгдфѣ. — стааоса  слово  кжіё  каішнноѵ  сноу  здудрійноу  ипоустыни. — й  убднлн 
пои  леей  оукрдйнѣ  ішрдлн  йеной  проповѣдлючн  крціеніе  покдлнід  (Опущеніе  грѣуови. — и  ілкп  же 
есть  іінслно  в  к  нишу  и  пррчн'стіід  іеліід  прркд  рёкоучего. — глдсд  волдюфлго  на  иоустпінн.  гото- 
вдйте  поѵ  гни  л  прдвы  дѣлднте  стежкы  егб. — всакда  дёкри  и  оу  дети  и  лила  нсіід  н  нсаііла  гбрл 
й  пдгорбні.  (Гі  убллн)  слиірнтсА. — й  коудоутп  скривлены  іі  (зіе)  рёчн  енрд клены,  л  бстрыи 
стёжкпі  воудоу  ровны. — л  оузрйтп  нбждні  еІіеёніе  кжіе.— тогды  ловили  ішнпн  ка  нрнубдл- 
Фили  ндродблн  кртнтисА  ш  него,  плеленд  3-иінны.  кто  жп  вдлдп  оуклздлп  дкы  ёете  нерёдн 
гнѣноли  прйшлы  и  (зіе)  оутекли,— протожп  дѣлднте  плоды  годный  мокдднііо  д  не  .пойте  едлн 
ліёжи  совою  (0цд  йлдлы  лврддпд. — ловлю  ВіШ»  иже  лбжетн  ка  (Окдлшіід  сё  го  ваздвиг- 
ноуги  сны  Зврллло ви. — южп  ко  и  еёкирд  нд  коремн  дрёвд  лежнтн. — йсАкоё  древо  которое  не 
чинить  докрого  плбдоу  высѣчено  г,  о  у  дети  и  нд  бгёпп  еуврАжено. — 

Й  просили  ёго  ндрбдове  лоиачи.— штбжи  тогды  чннйтн  воудёло. — д  бнп  шіюнѣддючн 
рёклн  йль  кто  йлиётн  двѣ  соукнн. — пёудй  же  ддсти  тблдоу  который  не  н.млётн.  и  кто  (зіе) 
йлдётіі  стрлвныё  рёчи  тдкже  нёудй  чинить. — прніплн  ндкн  до  него  й  лдытдре  кртнтисл  ш  него 
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и  реклн  елюу  'учителю  шго  л'чннн.ио. — 5  би  и  реклн  кшіл\н  шічого  ил  то  не  ннікирлитс  ед  но 
то  імто  есть  ил.ин  постановлено. — л  іі  жолігііре  (вони  и)  пытали  ты  его  рёкоучи  иѴго  лш  ты 
поуделѵэ  чшінтн,  реклн  или,  ни  жлдного  не  оутиекоуите.  л  ни  кривды  не  чннітге. — л  дополи  и 
ііоудете  (.чіс)  бкрош  илншлпі.  л  коли  люди  йиёля,  идді.іо  лѵКль  и  іісѣ  иернеуи  спои  у  и  .шс.шлн. 
6  ЙОлГшѢ  ЙЖС  ПІІІ  СУНПИНІЛІ.  уО.Ші.  ШІІОКІ.ДІіЛН  ІШАМІі  (зіе)  ИСІІЛМі  рОКСучН.  ІЛ  ІІЛСІѴ  крфоу  кодою, 
ндс  і  іі  по  за  ли юіо  еііліНііпиіи  іНиклп  л  потового  іиі.  то  не  е  ёслні  годень  рознжзАтй  рёлкінк 
бііоі  ни  его  тоти  влей  поуде  кртнтй  дуоли.  стыли.  Й  сгнели..  вкоторогожп  то  роѵ'ціі  его  ло- 
нлгл  его.  л  вычистить  гоулню  еиоё.  л  и 'шерсть  Гилсіміноу  нжіптшцю  сіюіо.  л  полоны  ішити 
поуде  сгнели,  не  оуглеилшли,  лиіого  типы,  и  шіыуь  рѣчі'и  нліюлишліочн  еѵлйо  .модели,  про  по¬ 


качало 


крата  еиоего.  и  о 


Прѵй  нлкк  ііАіін  чет пру,’ того  д'Іілоу  прлГіііы.  ноли пыль  ш  нёго  кара пи.  с”)  йродигаді.  женѣ 
.уи  зліііугі  рі.чеуп  которые  есть  чинили  Гош. — приложили  тпіжи  й  тое 
іеіілні  злоет.ми,  споили,.  ижн  н.йлГшл  до  тслишці,  нелднтн  казаль. — й  етллосл.  нжеж  кртилн 
пеі.  ліодіе.  й  йеоу  кріііыіюусж  лшлі|іоуеж  бтнорилоеж  иско.  і!  зыніоль  дуй  стып  тёлееііпілн, 
бкрлзо  ілііо  голо  у  пи  нл  него,  й  етллеж  гласи  су,  и  все.  рекоучи  ты  сеи  сіи.'  .ной  іглзліонлен- 


іінііі  о  пеліже 


плгонолнуь 


Качало  аТ. 


Л  неь  почііііАлп  нпітн  ілкокы  ктрйдсежтнуп  лІѵНіуи.  иоднсдонГшлілнл  (аіе)  енп  Гшсііфбш, 
который  пнілн  йлиёип.  длнлиті.тлнбиі.  леннйни  лклпуийнп  и  а  пасни  нйсмоонп.  .штіюатнсвв 
лліоебші  ііАОу.ѵбнп  еслилшь  илгеёнп  лил-сюнь  литьтлечіёкв  *). . . 


Фѵлйстд  иыпнеоуё  ілкп  у  с  ііёдеш,  ііАпоустышо.  й  ідкп  ностнлел  л'ѵ  ди  ній  (?іс).  и  лі  по¬ 
чий.  и  іглздльклль.  который  то  коли  его  йе ко» шаль  сотой  л,  (зіе)  кддкнеліь.  а  нотоли,  на- 
крдтилье^  до  шилен.  II  читали  кціколі  (зіе)  книги  нррчьекый  (яіс)  сѴсокіі.  иже  нрркь 
оу  сноси  власти  не  есть  н  почти  пости,  нзнеижьто  ус  оу  клпернлоулѵЬ  выгнали  есть  доууд 
нечиетого.  й  оузлооониль  тёі|іоу  пстровоу  ш  знлінѢціі.  и  лиюгый  йныГі  и;  розливни  не- 
л\оі|іий  простиль  ости,  л  дшолоне  ныеллноуіо  его  снол\ь  пжилін  кнпіі. 


‘)  Мм  но  импномиади  именъ,  которыя  въ  отношеніи  къ  языку  не  представляютъ  никакого 
интереса. 


прилож. 
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Зачало  иТ. 

ІС  ЖС  нжѵл'ненын  ДуЛ  СТО  ГО  нёрНОѴ'ЛСД  ІІ)  НШуДЛІІН  Й  КСДСІІІі  ПЫЛЬ  нл  ноустыню  дуо. 
Дніи  плкіі  четыундеслте  нскоушлслѵь  еімль  ш  дідиолд. — л  шічого  нс  иль  нтыГі  ты  (аіе)  дни. — 

Л  ІАКІ.  СА  ІОЖЬ  ДННС  (кончали  біЮСЛІ.  Щ1ІШІІ.  и  усиль  СЛ\ОѴ  ДІАКОЛЬ  если  ЖЬ  ССЬ  СНІ1  ПЖІІІ 

уосклжи  кллюнсии  толю  у  лпы  ш  улѣнолш. — и  (шюиндѣль  елюу  кь  уёкоучн  мисЛно  есть  йжь 
не  б  едино  улѣкѣ  жйші  по  (де  члкь  алс  б  йсліюлм.  слои  1;  пжпіли.. — й  никель  его  ділиолі.  іы 
гоу  о  у  вёллчн  пысокоую  л  Сказали  ёлюу  вед  цутнд  того  ііблчычіопепін  окл. — и  усиль  ёлюу  діаноль 
длл\ь  топѣ  сію  полость  нею  іі  алію  у  Гіуь  по  лпііі  длнл  есть  л  іюлю  у  если  іісуочоу  толюу  ён 
далль  л  ты  если  сл  иоилоиніпь  нсуедо  лѴіоіо  топѣ  поудоуть  пса. — и  (Оно  и  вдѣли  іс  усиль  слюу 
ИДИ  ЗА  -ННОЮ  СОТОІІО. — ПО  ТАНЬ  есть  НАПИСАНО  ііоилонншьса  гоу  пТоу  тпоелюу  И  ТОЛЮѴ  С  ДИ¬ 
ПОЛЮ  у  нослоужишь. — іютолііі  оувёль  его  до  іёулішд  іі  ііостлвнль  его  (на  куплѣ)  нл  нул'уоу 
цукоініѣмь  и  усиль  слюу  если  сен  сІіь  кжін  поістисл  штолѣ  (скочь). — по  тлкь  есть  нліінсаііо 
йжь  літлол\ь  споили,  ну  и  кджеть  б  тепѣ  лкьі  та  стерегли  и  пл  уоуклуь  спой  у  ь  нйзлюѵ  та  лны 
еси  нс  зпиль  б  нажш.  ногь  тнойуь.  н  іѵнонидѣль  слюу  ісі.  ус  коучи  понѣдсно  есть  иже  нс 
йскоуснші.  га  пл  твоего. — и  коні.чллн  йсе  моиоуніеіііе  ділколі., — тогды  нлнултилсл  іс  пеплѣ 
дуоннѣй  до  шилей. — й  иьіш.и  б  неж  по  нѣсть  по  неси  сунули  иѣ.  й  тоу  илоуч.ім,  нл  сопо- 
унціеуь  нуь  й  пыль  по  у  клюнь  іі)  псѣ  у  и. 

Зачало  іч. 

И  пувшоль  кнлзлуеть  гдежь  то  шаль  идеи итднь  (ныуовлнь)  й  ншоль  по  бвычлю  скоелюу 
йдень  соуБОтьнын  па  сопоуиціе  (зіо)  и  сталь  чести  и  дано  слюу  кнйгн  іеліл  ну  у  кд. — л  бш. 
отворивши  книги  ндшоль  лѵѣеце  где  то  ныло  илпнелно  дуь  гйь  нл  л\нѣ  котоуого  то  дла  ііо- 
лизлль  й  поеллль  л\а  су г.6 гы  еѵлію  покеддтн  л  оуздорокнтн  САнуоупісныА  Суцш..  А  ІІІіІу'Ь  иуо- 
покѣдллі.  нлѣненыж  иіпоуі|іенІе  н  слѣиылм,  пуозреніе. — й  ныпоуститн  бсоужденый  ноу  сконодѣ 
й  пуопонѣдлтй  лѣто  гие  прытко.  й  здліькноуншн  к и й гоу  І&діѵь  слоі'зѣ  й  сѣль.  н  нсѣлмі  очи 

котоуый  НЫЛИ  ПСОЕОуНІ|ІН  ЗАСЛЮТр  ПЛИСА  нл  него.  Й  ПОЧЛЛЬ  КШІЛІІі  ДЮІНІТН. — инѣ  ІІАИЛй'ннлОСА 
іпісАНІе  тое'  на  суше  плиту,  й  псѣ  слюу  поспѣді.чилн. — и  днноішисл  люпыж  слонллч.  кото- 
уыйінь  выводили  зь  усть  его. — 

Зачало  ді. 

Й  ловили  чн  не  тоть  есть  сІіь  ішабонь  и  уёкль  ккн. — нс  а  ко  ,ѵш  усчете  пунтьчоу  сію 
(лйкаую)  врлчоу  нзлѣчнед  салчь  который  рѣчи  слышали  еслю  иже  есь  чнииль  вклгіерилоудіѣ 
оучйнн  также  и  тоуть  па  шчёсткѣ  твошь.— и  ушь  іс  пл.™.  ловѣ  длю  иже  жддыіын  пуунь  не 


изь  штксоішицкой  гтшиси. 
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сс'іъ  п^Тлтсім.  ик  и>чи;-ягК  сиоей.  лле  нрлкдоу  іш\і>  ноиѣдлю  иже  .міібгын  идбкы  шли  ігл  днеуь 

ИЛІИ  ІіррКЛ  ЛКЖІІ  ЛЮДИЛІН  НЗрЛПТССШЛиі,- — КОЛИ  шло  ЗЛЛДКНСМО  ІІСКО  Три  лѢтЛ  Й  ЛІЦІі  ІІІССТЬ. — 

ілкіі  тбі’ды  ііыліі  ксликііі  гблодь  но  ііссй  зе.йлн  и  мм  ко  Единой  зимуй  посллнь  мыли  или  гл 
сдмо  до  сдрсю-ы  ендбнекон  к/і  гкснѣ  іцоннци. — и  троудомлтыуь  тиііки  ііиіло  одного  мри  Елисей 
ирриѣ  л\Ежн  лібдолѵп  шзрль'тссш.  л  жлдсип  зшіук  не  мыли  еуздороіілеиь  едмо  неелими  ди  Си¬ 
ріи. —  и  тоо  елнммлГимм  нлилл инлй  гнѣиоу  мсн  который  ііиілм  ігл  еокорифн.  л  ііетлйімн  мыпіллн 
Его  ноль  йзиѣотл  и  нелн  его  лжи  мл  нёруп  горы  мл  которой  же  то  лѵііето  му  и  шло  зкоудо- 
15ЛІЮ.  лкы  его  доломи  зпнрл'Ьи.—  л  они  ироиіе  иосрѣ  йуь  и  ішіибль. — 

іілчлло  Е:І- 

І1  сто  иі  иль  до  клисрпндоули  лѵііетд  гллиленсклгб  л  то  у  млоучлли  неточны  днёуи  (кеоі'ко- 
тлуи)  и  діінонллнел  о  млоучсімо  Его. — дто  м;ке  рѣчи  его  зп  сконлниом  силы  кылл. — и  мыли 
меоііормііні  едини  члкь  который  то  лѵіѵліі  доуун  кѣсл  нечііетого.  м  злкричллн  голоеолчі  меликнлмі 
рекоучи  и  піто  жь  лш  стомою  лілелю  і?е  іыздржинис  нршнеліі  Еем  здгоуннтн  идеи. — нѣдле 
теме  кто  сем  стын  кжі'и.  и  ирнклзллн  Елю  у  іс  рекоучм  еулюлпкни  м  ныдііжіі  йзнего. — л  коли 
помр’/і  г/і  его  мѣси  ноередіі  и  кпііііолп  мд  не  то  и  ммчого  еллоу  незлні  кодили  м  мрмміоли  стрлуп 
мл  ііс'іі.  м  лкчнілн  лкжм  сомою  рекоучм.  и  ілкое  тое  слоио  иже  змлдстио  п  силою  мелить  не- 
ЧІІСТЫЛѴП  (зіе)  доууолѵь  й  кыуоджти. — 

олчлло  в7. 


II  росуожоіыѵдсгь  еллкл  о  меліь  мл  нсѣкое  лѵііето  м  стрлмы.  Л  они  мышоімм  м;;п  сокорпі|іл 
ммюли  до  до  ліо  у  силшонл.  л  теціл  еиллономл  киілл  нслѵоннл  отмели  мели  км  й  просили  Его  зд 
іісіо.  л  о  етлмінн  или  ею  мрикдзлль  (Згненн  и  мереетлліі, — л  онд  тогдыжн  мстдіініи  й  иоелоу- 


гом.ил  или). — и  гдки  іоніи  здіііло  елмце  йсѣ  котооыіі  лѵіілн  нелюцныіі  обчны.ші  Лооокллѵм.  мом- 

1  *■  *  >  г 

кодили  нуіі  кмеліоѵ  л  они  нуь  оуздоронилк  нлкбждого  зтіуи  йложіікіни  смой  роуцѣ.  м  ш  лшб- 
гіііун  ііыуодилн  міѵсокс  крнчдчм  и  лѵоіььчм,  ты  ее м  е и п  мжін. — л  они  злнонѣдллп  и  нсііоуііідлп 
и.«и  мокѣдлтй. — ко  соути  міідлли  же  есть  еллш  уе. — л  коли  южи  ккіль  дни  мкпмолн  й  ііоніблн 
нл  ноустое  лѵіісто  д  млроме  Его  глжддлн. — и  ирммІлн  лжи  до  него.  злАрлжовллн  его  лкы  и)  нііуь 
не  (Оуоднли. — д  (Знь  реклн  кніі.иь  иже  и  дроугкіліи  лѵ!)Стол\и  (лмо  грддо)  люіеилю  нропомѣ- 
длти  сѵлію  о  цртьін  ііікііі  ко  если,  мд  то  то  ноелднк. — й  сучили  и  мрономііддли  мд  сомори- 
іцеуь  тилеГіекиіуіі. 


Лѵііетл  кыініеоуе.  ідко  уе  етоючм  плодѣ  ндроды  ндоучд  и  мѢкоторкіуь  оучнтешікокь 
й  лоид  нл  рыки  Ііозкллп.  й  ідкн  троудомлтого  члкл  оуздорокнлп  й  ідки  лѵэлильел  мл  іюу- 1 
стыни  ілкп  тыжп  роеллклеміюго  скрозѣ  стрѣуоу  ксомѣ  споуі|ісммого  оуздбровнлн.  й  ідкн  | 
грѣнпюго  л\пгпіикл  кебг.ѣ  нозшь  и  ілкп  тніжп  рбпотникб.мь  (Оповѣдлетп. 


в(і  ЖІП'КЦІІІЙ.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІИ  ЛУКИ 

ІІЛЧЛЛО  31. 

II  НЫЛО  ІІЛІІІі  ПОЛИСА  И  Л  СОДО  И  с  тмспоули  1ІІІСЛ\0Г  ЛБЫ  СЛЫШАЛИ  СЛОІІО  ІМІІІС  Л  ОНІ1  СІОІЛЛК 
молей  ёзёрД  ГСННСЛ^СТЬСНОГО. — ІІ  ОѴЗЛрКліі  днѣ  ЛОД'К  КОТОРЫЙ  ТЛ  БЛИЗКО  езе^д  СТОЛЛН  л  уМіІііО- 

лоііс  йн и? 6 іші  й  нм  кыиолоііоіші  лдрімку. — й  оустоуннль  мл  едішЧ  зшіуь  поторлл  то  кылл 
енлшонл.  й  иеоенль  его  лны  лило  ійстѴішліі  й  зшліі  й  сіѵдачи  клоѵчлліі  смолкла  ндеоды. — 
Л  ПОЛИ  ИСрССТЛЛЬ  нлоучлтн  нуіі.  рсКЛК  ЙСИЛІОІІОНІІ.  иостоуии  ІІЛ  глоуііішоу  Й  ЗЛНр’/ІСТС  лірітюу 
ндіііоѵ  пл  л’лонлсиа  оііііі'л. — л  сплюнь  йнби+ідліочи  осиль  слюѵ.  оі  читаю  неёзь  кею  ноі|іь 

і  I  }  \  '  1  1 

ТООуДНЛІІСА  ёсл\0  О  А  Л  ННЧОГО  НС  ІІОЙЛШІІ  ЛЛС  ІІЛ  СЛОІІО  ТНОС  ЗЛНОуфОу  СІѴІІѴ. — Л  ІЮЛИ  тос 
оучііннли  .ШІОЖССТНО  ІІСЛЙНОС  рЫКЬ  ЗЛГОріІОуЛН  ЛІІІІІ  Й  ЛЮІІІКЛ  С  А  Йуі.  ИОрііІИЛАЛ. — Н  иоклншн 
с  нону  ь  тошрншонь  КОТОРЫЙ  ТО  НЫЛИ  ІІЛ  ГіПОИ  ЛОД'ІІ.  ЛІІІІІ  іірнеулкшіі  ІІОЛЮГЛІІ  ил\і«. — и  пришли 
Л  НЛШІІЛЛН'  ОІІ'ІІ  ЛОДІІ  ТЛІІІ.  ЛіІІЬ  СА  ЗЛ  то  И  ЛАЛИ.  —  НОЛИ  оуздріі  сплюнь  пстрь  нрннлль  киошіь 
Іеонылмі  н  рёкль  Йндн  й  лк  нс  пі  по  члиіі  есть  сслні  грІііГніый  но  са  ііь'іль  оустрдіннль.  й 
ГіСІІ  который  ЗІІІІЛН»  ПЫЛИ.  О  ОНОЙ  ТО  ЛОННТИС  рЫКІІОН  который  ПЬІЛІІ  ІІОЙЛШІІ.— тлкже  И  ІЛІЮНЛ 
й  ІйлГшл  СНЫ  ЗЛ  кс  дойны  который  пыли  товлринін  енлюны. — и  ре  иль  кейлюиоин  іс  не  консл. 

й  того  члеоу  іоіы,  коудешк  члкы  лоинтн  л  принезінн  ккерсгоу  лодѣ  бетлшшіиі  нее  н  пошли 

ни  сл'іі  его. — • 

ІІЛЧЛЛО  ІИ. 

И  ныло  коли  сьіль  іс  но  едино  лѵікто  (зіе)  ньіль  тлл\ь  члкь  нлігшіенын  троудонлтьеш. 

й  эузрііль  іса  плл  нл  ліщн  й  иросилі.  его  рёкоучн.— пі  если  уочеінь  люжешь  л\а  оуздоро- 

НІГПІ. — Гі  [ІрОСТр'АНІН  іс  роу'коу  ДОТЬКІІОулСА  его  й  рёкль  уочоу  поуди  здрлнь. —  й  іюрзо  ййшоль 

бнонь  троу'дь  й  него. — Л  ОНЬ  шоу  рОСКЛЗДАЬ  рекоучн.  ни  КОЛЛО \Ж  НС  ІІОНІІДЛІІ. — ЛЛС  ІІОПІОШ . (яіс) 

сукджисд  Іёрейнн  и  принеси  зл  бчнфеніе  тнос. — іакь  же  понелі.ль  ліоѵсіі  пл  снКдоцьстно 
ЙЛМ,. — тбІ’ДЛ  рОСЛЛІІНЛЛСА  слава  нёлнклл  6  не.  й  йсубжопллй  нлрбдоне  ЛѴІІОЗИ  лбы  слышали  Й 
еуздбронленн  ныли  й  нелючін  с  но  ну  и. — л  сніь  йубжонлль  нл  иоустышо  и  люлильса. 

Зачало  -оі. 

И  сшоса  еднного  дйл  коли  6иь  нлоучлль  й  сіѵіілн  тллль  ллрнееё  й  злконоу  оучнте- 
лсвс. — который  н;іі  то  пыли  пришли  зо  всѣуъ  сѣль  ллѣстл  гллилейскогб.  Іюдейскыуь  й  ёрлішьскьі 
н  пыла  сила  гІІА  которлл  то  йуь  оуздорбвлАла. — л  нѣакыи  люуженс  несли  нл  постели  члкл 
который  то  быль  росллБлень  (л  ною  ілллйііь  [8ІС])  й  убтѣли  его  Гі  нести  а  полбжитй  прё  нішь. 
й  не  нашли  которою  кы  ёго  стороною  принести  л\огли  дла  здетоупленд  нлрбдоу. — й  излѣзшн 
на  доли  скрозѣ  стріуоѵ  споустили  ёго  адожелм.  нл  серединоу  ажь  пре  Іса. — й  оувѣдл,\ь  нііроу 


ИВТ.  ПЕРЕСОПНИЦКОЙ  РУКОПИСИ. 
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»'Х'‘  "  рСКЛІ1  члчс  іВиоуфдіЗсА  токѣ  грѣуы  тііоіе. — й  тогды  почали  лмііслнтн  оучйтеліс  Й  ЗДКОШі- 
пици  лшачн.  кто  то  с  иже  уоѵлоу  лѵбинтк.  л  кто  люжеть  ішюуі|ідтіі  грѣуы  токл\о  едини  кк.— 
л  іси  іюрозоулѵѣіішн  ліыелп  мук  ФпоиѢдѣли  и  рсклк  или.  іи  то  лшс.ѵнтс  и  соцеуі.  іеліііГі.  што 
е  лѢГппс  рсчн  шоут|ілютнеА  токѣ,  грѣуы  твои  или  речи  йстлнь  д  доли. — дле  двы  есте  кѣдллн 
нжі.  сПіі  члчі.'сш  лиіть  шокоую  ліоці.  пл  зслии  Фиоуііши  грѣуы, — й  рсклк  рослдіаешіолюу 
токѣ  люнліо  истдні.  л  іглзлш  постелю  тиою  и  иди  до  долюу  твоего. — и  корзо  іістллк  пс^с 

шілш  й  іЪллк  постелю  ігл  которой  то  лежллк.  и  іюнюль  до  долюу  сиосго  увдллчи  кТд. _ и 

кдн.ѵл  ішлііса  стрдул  и  люиилн  иже  ки.ѵѢлн  сулю  (кіс)  ире  (зіс )  чі 6 дикій  оѣ.чн  днс* 


Злчлло  к. 


Л  п оголи,  пкііііолк  и  оузкдрѣлі.  ліытпнкд  Гілгсне  леиію  л  біп.  сѣдитк  нл  ліытннцн.  кото- 
ролюу  жк  то  реклн  иди  заднюю,  л  бик  йсе  зостлниіішн  й  стдннін  (віс)  пошолк  зл  ііилм., — іп'ѵчи- 

II  МЛ  Іа  С  ЛЮ  Р  ЛСІІІН  ОѴЧрѢжДСІІІС  НСЛИКОС  (ШДЦЫІО)  И  ДОЛЮ  у  СІЮСЛМі,  —  И  КІіІЛО  імродоу  ЛІЫТКНИКОІНі 

лшого  и  Гншук  которкі  сішлгк  сѣдѣли,  и  роіѴшн  книжшіцн  кд  него  й  Адрисес  су  чс  ни  коли, 
его  люиилн.  челюужк  то  іізлштшікм  й  грѣшшіш  йете  й  піете. — ійнонѣддіочн  іс  рсклк  кшш.. 
нсиотрекоую  здоровый  лѣклрѣ  ілс  нслюцш.іі!  не  пришолк  ко  а  нрнзшн  нрлнедышук  дле  грѣій- 
ныук  ил  покллніе. 


іілчдло  кТ. 


Л  бпн  плкі.  реклн  ёлюу  іюоінто  іешноші  иоетлтксл  члето  и  лилтсд.  также  и  Жлоисей- 
(  *  ^  |  »  г 

стін  л  твои  ілддгк  и  гііютк. — л  бш.  рск.ч.  кшш.  л  цн  можете  сйы  нсееліл  довода  женііук 
сші.ші  с  клздтиса  или.  поститн. — лле  ііріидоугк  дйопе  коли  ишк  коудетк  (0  шіук  жёнііуі, 
тогды  са  коудоутк  иоетнтй  нтыук  днёук. — поііѣдѣліі  п.шк  притнчоу  кни  иже  никто  нлдтд  но¬ 
вого  соукид  не  лѵтжѵкетк  неоуклипк  стары  л  если  же  йнлчый  тогкі  й  новое  здеретм  л  вёть- 
уолюу  нсслоуиінл  ё  злллтл  зноиого. — Й  ІІІІКТО  ткіжк  нс  вл  и  влети  нйил  ноіюго  до  соудины  стл- 
рон.  л  если  же  кы  Гшлчей  шіію  люлодос  рбскслдитк  соудины  и  шю  розлѣётсА.  и  сосоудоие 
злгйноутн.— дле  шіно  новое  йсосоуды  новый  плнвдти  й  бкое  злуовлно  коудё. — іі  кто  же 
пивши  старое  корзо  уочетк  нового  лювитк  ко  иже  лѣвшей  ёстк  старое. 


бѵліктл  ш.ііінсоуё.  ілкк  оученици  вдГіь  соукотнын  полосы  иылшнлютк  роукдмн,  ус 
пбсфеГінкш  улѣкы  прйно.міілётк.  й  ілкі,  ты  оусулоую  роукоу  пеоусотоу  оузлоропи.  й 
ідкк  черезк  ночь  люлнтеж.  л  ліілбли.  йлюнл  назывдё.  й  нлоучлётк  б  г.ллвенкствѣ.  и  б 
слѣполь  пождоу.  л  не  енрдвёликогб  соудл  протиик  плнжііиук  злворонлёть. 


ЦРИЛОЖ. 
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ЖНТКЦКІЙ.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  ЛУКИ 


Зачало  кн. 

Ныло  мокъ  нсувотоу  второпр-л'иую  йшоліі  черезь  зеожа  (черезъ  пашню)  н  кьітрл  гллн 
ОуЧСННЦН  ёго  КЛАСЫ  Й  ИЛИ  ІІЬІЛІН  НДібчи  у  оу  ШЛИ  СнбЙЛЛИ.  А  Н  нѣкоторый  ЗІІ  фдриселшъ  ЛлбіШН 
или.,  прошто  тое  читать  того  сіа  не  годить  чнннти  всоувоты. — Л  Гс  шиопѣдлючн  рёклв  л\ь  (зіс) 
або  ёсте  6  толлб  не  читали  што  оу чинилъ  двь  коли  вылъ  голоденъ  6нб  слалъ  й  ты  и 
кбторы  сийлмі  выли  и  ълкь  нхшбдши  до  доллоу  вжіего  и  ^лИвы  приложены Й  ІАЛІі  (іІОСНІАЧеНБіЙ) 
й  тьшь  даль  который  снйллъ  выли,  кбторъууь  то  не  годно  было  іастн  едно  едіінѣлмі  Герешлль 
(арен  ни  коллъ)  й  рекль  Гшь  иже  и  соувотѣ  I  гбснодлрелль  сіи.  члчъ.  й  иригоднлосА  тдйже  и 
вдроугоую  соувотоу.  коли  йшоліі  йсоБориціе  и  оу Ч  ИЛЬ, — И  ВЫЛЪ  тоу  ЧДКЪ  кбторолюу  то  роукд 
правда  оусула. — й  нагладоши  его  фдрисее  и  злконницн  если  же  йсоувбтоу  исцѣлить  его.  лбы 
нашли  при  чнно  у  на  него.  іле  <3нь  вѢдалъ  поллыслы  й. — й  реклъ  члконн  толю  у  которкін  ллѣлъ 
соую  (зіс)  роукоу  встань  д  стань  ндсереднііѣ.  л  6нб  вставши  й  стдноуль. — й  реклъ  іс  кнйллъ. 
звідоую  иась  годи  тб  ли  са  йсоувбты  дбвро  ч  и  нити.  ИЛИ  ЗЛО  ЧНІІЙТИ.—  дшоу  СИТИ  АЛІЮ  ІІО- 
гоувнтй.  —  И  ПОГЛАДІіЙШН  МО  Іісіі  рекль  члкови  простри  роукоу  ТИОЮ.  Л  ОНЪ  оу  ЧИНИЛЪ  ТАКЪ 
й  стала  такъ  роукд  его  здбронл  ідко  й  дроуш. — Л  сЗни  пакъ  ндплл  нившисл  кёзоулил  И  ЛЮ- 
НИЛИ  единъ  кй  дроуголюу  што  вы  лѵілн  оучйпнтй  Геки. — 

Начало  кг. 

РГтыун  же  плкы  дноуь  было,  въішолб  іс  на  гороу  люлитиса.  и  былъ  черезъ  ночь  ііа 
люлитігіі  БЖІёй.  л  коли  южъ  быль  день  н  призвдль  оГчийкы  сноа. — й  ныврллъ  зллежи  нйуь 
діГднддесАТБ  которыуъ  же  то  лплы  назвалъ  — енллонд  которого  зналъ  пётролль  й  лндрсА  крата 
его.  и  Габона,  ГшГііід.  фйлннл  й  кллъоюроллсА  ллатьо-са  и  -о-бллоу  Гакона  дфелйвл.  й  ейлюнл 
іірозвиціемь  зилота  йоудоу  Гдкоіал  и  Гоудоѵ  склрнштл  котбріГі  то  былъ  проддтелъ. — 

ч 

Зачало  к'. 

І  йзшошн  сш'ши  згоры  н  сталъ  на  рбвнолль  л\ѣсци.  и  ндрб  оученнкоиъ  его  (зіс).  и  ллнбже- 
ство  великое  лібдіи  ш  всса  іюдса  и  йзыерлнллл  и  поллбріл  тйръек.лА  и  сйдоііъскда.  который  то 
выли  са  зышли  дла  того  абы  его  слышдлн.  л  оуздоровлени  выти  ш  неллбчіи  снойуъ  й  тый 
который  выли  люучилшн  ©  доі'уовь  нечистымъ  оуздоровленн  бывали,  и  оуиесь  каре  хотѣлъ 
абы  са  едно  дотъкноули  его. — во  тдковдд  сила  лі)  него  иыуоднлд  котбрлл  вс'Еуь  оуЗдбровАлд. 

Я  онъ  по&уКвыііи  очи.ѵіл  евойллд  на  оучёникы  своа  и  такъ  рекль. — влженн  ннфін  по 
вдше  I  цртво  вжіе. — влвени  (зіс)  Алчоуфен  ннѣ".  во  нлемфеии  коудете. — влвени  пмчоуціей 
ннК  во  са  еллѣдтн  воудете, — Блвённ  ёсте  коли  люде  нендвйдѣтй  воудоутъ  но. — и  розлоучлтъ 
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и  ііосороллотдтн  нмл  наше  іако  вы  зло  дла  сна  члчі.'ска, — радоунтесА  йтоть  то  діів  й  вёсе- 
лѣтесА.—  по  то  с  заплата  наша  великал  на  нвси.— 

Такь  же  ко  чнновдлн  и  нрркомь  бцеке  нуь. — 

Зачало  К(*. 

(.)  вѣда  валні  вогдтылм.  иже  далеко  иіетойте  оутішеніл  нашего. — вѣда  налш  ндсьіі|іеніи 
инѣ  во  воудете  ЛЛклтн. — вѣда  вали.  слѵііюцінллса  инѣ.  во  рыдаете  (кіе)  л  плакатй  воудете. — 
еіѢдл  поли.  коли  вась  коудоу  уішнтн  люде. — такв  ко  чниокали  шцеве  йуь. — (зіе)  нрркалть.  але 
■иль  лѵбнлю  к ото р і.і  слышите  люкѣте  вороты  наша  дво  непріятелѣ  й  чііннте  довре  тылть  которм 
насіі  іісндаидАті.. — влнѣте  н  ты  которы  вась  клатн  воудоутв. — й  лтолнтсса  за  тыуь  который 
валя,  злости  вырАжлютіі.  а  о  ударить  ли  кто  теве  влице  едино  наставь  елюѵ  й  дроугое.  а  томоу 
который  нтеве  шнлисть  соукьлиноу.  не  ворони  елѵоу  и  сорочькй.— и  кажьдолѵоу  ктокы  6 
што  теве  просили  дай.  а  (і)  того  который  вы  твой  ріічи  покрали  не  нытАган. — 

Зачало  кз. 

И  ілкіі  же  ны  ^’очете  авы  на  чинили  люде  и  вы  йлм.  такьже  чіінѣте. — а  если  вькте 
лювилн  тьууь  который  вась  тыікь  ліоватв.  и  гакоуіо  воудете  ліѣтй  л\лть.  во  й  грѣімннци  лю- 
ііатіі  тьіуь  который  нуь  любатіі. — л  если  воудете  доврѣ  чнннтн  тьіліь  который  тыжь  вали, 
довре  чнііать  іпто  жь  за  доврота  оу  вась  е  во  злправды  н  грѣіннинн  таквже  чинать, — л  если 
взлелчі  даете  тылть  вкоторыуь  надѣетеел  нзатн.  пі то  за  довро  ваша  е.  во  й  грѣніннцн  таквже 
грѣш ннколи.  Гізаёліь  дають. — а  воудете  ли  иозьічатн  тылть  иі  которыув  са  нддѣёте  заеь  нзатн. 
штожь  ішть  за  довротв  (зіе)  е.  прото  жь  вы  лиілоуйтс  ненрнгателѣ  ваііім. — й  довро  чинѣте 
ГГ  позві чайте,  ніічого  ел  йтола  не  надѣючн.- — н  воуде  заплата  ваша  лтногд  й  воудете  сны 
пышнаго  ііси.  ідкь  же  и  той  довротлинын  е.  коѵ  недовротлнвылм,  й  злылть. — нротожь  воудвте 
лѵтрдни  ілкоже  и  (і)ць  вашь  лінлоеердв  е. — 

Зачало  кз. 

Не  беоуждайте  авы  ёсте  не  выли  скоуждеии.  н  не  соудѣте  й  не  соудАть  на. — шпоу- 
ціайте  л  й  налм.  шпоуцкно  воуде.  давайте  н  вали,  тыжь  дано  воуде  ть  мѣроу  довро  у  а  мольноу 
и  нлтбньтаноу  н  нотрАсеноую  нзнер^омь  бплівитылѵіі.  ддуоу  на  лоно  наше,  тоюжь  во  мѣрою 
которою  мѣрите  и  вдлть  ширено  воудеть. — новндѣль  й  таковыми  нодовёньетвы  рёкоучи,  и 
.ілкь  можетъ  слѣнець  слѢГідд  водить  (зіе)  цн  не  бва  ли  ил  іал\оу  внадоуть, — не  е  тьіжь  оуче- 
ннкь  на  оучнтелелть.  воуде  іы'ічень  кбгкдый  коуделн  іан*о  оучйтель  ёіо. — але  чёмоу  видишь 
■соучець  оу  ноцѣ  врата  твоего. — а  вёрьннд  которое  е  ни  окоу  твоёлм.  не  чоуёии.. — алво  іакь 
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лабжешь  рёчи  врдтоу  таоёдлоу  врате  стоун  неуай  пыилаоу  сЧчсці.  зь  6 на  твоего. — а  салаь  пакь 
во  ко  у  твоёлаь  вёрьііна  нс  видишь. — лнцслаѣрниче  (б  глоупым  члче)  пынлан  ішерё  псрьнно  31. 
ока  твоего  и  тогды  воудешь  ни  дѣти  выжать  соучепь  зь  ока  врата  твоего. — не?  довроё  древо 
которое  родить  злы  илб  Гі  нс  е  древо  злое  которое  родить  илб  докрын. — колкое  во  древо  ш 
плода  своего  познано  воуде  нс  Ійтр'/нА  по  йзвнраіо  слабкны  (фикги). — а  ни  скоунины  зви- 
рають  гроздіа.  докрын  члкь  Ш  докрою  сккрбницьа  срца  своего  выносить  довроё.  а  злы  члкь 
также  ш  злого  екровні|іа(кіс)  срца  своего  выноси  злое. — (0  взвыть  ковь  срца  и  о  уста  его  лабвАть. 

Зачало  кн. 


И  дла  чо го  лал  называете  ги  Тн.  а  нс  дѣлаете  того  і и  го  а  кллаь  повелѣваю. — каждый 
который  приводи  конѣ  й  сльішнть  слона  лаой  й  дѣлас  йуь,— поніааь  налай  нолю  у  есть  иодовень. —  ио- 
дбвень  е  члкови  толаоу  который  дблаь  свой  звоудоваль  йже  глоувоко  Іікбплль  іі  положили  бсиовоѵ 
на  шагни,  а  коли  сталасл  но  ко  й  припыла  рѣка  и  бнерллсл  дблаоии  тб.ааоу.  й  не  лабг.аа 
его  пороушитй.  прото  нже  е  основа  на  калаенн. — а  кто  нлкь  слышить  а  нс  чинить. — иодовень 
е  члкови  толаоу  который  звоудоваль  до  свои  на  зелш  везь  Аоудо.ааскьтоу  («іо)  на  которьі  то  воли 
приперла  рѣка  и  г.орзо  с  га  е  знеркоуль  и  су  чинило:  а  бнбго  то  долаоу  великое  падснА. — 

бѵлііетд  в  ьіп  н  соуё  га  ко  («іо)  ус  с  арзлоро  внль  сл  у  гоу  ебтп  н  ново  йена  вдоші  чина  вскрс  и  и  ; 


и  іа  іша  (зіе)  посылали  снон  оученнкм  к/,  іевн.  а  онь  с  го  нсре  пароды  кыславоуе  а  і 


законнкы  дѣте  играючи  прнроннондё. 
ваеть.  глава  сёладА  5а. 


Г,  да  с  ижс  жена  гот.іннал  слезллан  ноги  іевы  олаы- 


Л  коли  до  кой  чаль  всѣ  слбнь  свойуіі  оусльі  люде.ааь  й  ніііоль  дбканериаоулаа.- 


еідчлло  к-еь 


Сабтнккови  нлкь  нѣгакблаоу  слоугл  быль  пелаоцень  нёллан. — и  ^бтѣль  оулаеретй.  которою 

то  бнь  лювнль  вёльлан.  а  коли  оуелмшаль  и)  геѣ  послали  кпелаоу  стлрынші  жь  («іо)  жндбнь  про- 

сачи  его  авы  пришо  й  суздброииль  сло  уже  вышка  ёгб. — а  би  и  пришо  ши  ко  іеви  просили  его 

вёльлаи.  л\6вачн  голень  е  тбть  авы  ёсн  тоё  даіа  него  оѵчнннль  во  люнить  ндбб  нашь.  и  йзвб- 

*  г 

риі(іе  той  звудоваль  налаь. — тогды  іс  шоль  синлан. — а  коли  не  далёко  быль  Ш  долаоу  посла 
противь  нею  ебтьникь  дроугый  нригатёль  рекоучи,  ги  нс  троудисА  по  не  I  ёслаи  го  день  авы 
ёси  в  шоль  паупбкровь  лаон, — н  протбжь  ёслаи  й  сёве  за  негбного  положили  н  выуь  прншбль 
ктбвѣ,— але  рецн  слово  й  воудеть  оуздбронлень  слоугл  лаон,  во  й  га  ёслаи  члкь  по  пладарьстнолаь 
оучиненый. — ладю  по  совою  войны,  й  рёкоу  ёдйнолаоу  иди  тіааь  а  бнь  йдеть.  а  дроую.ѵ\оу 
пріиди  и  прі'ндеть,—  а  слоужсвннкови  лаоелаоу  оучйнн  тото.  а  бнь  оучйнить. — оуслышакшн 


іш.  пкітошшцкой  рукописи. 
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ТОС  Іс  ЙДИНОІШІіСА  СЛІОІ'.  Й  бкёуНОуНІіШНСЛ  КНЛубдОѴ  КОТОуЫ  ТО  ДЛІІЙЛН.  ІІіб.Мі  усКЛК. — ТО 
иллн.  нонѣдлю  йже  тлкоиоё  вѣры  инллежи  жиды  сслмі  ие  нлінб.ш.— л  кблнсіл  неуноулн  до  долю  у 
ты  сотовый  иііілн  посади м  м  пліп ли  бнбго  то  нсліоГціого  слоугоу  еуѴіДоуоГілёйнл. 


чкѵ'ілло  л. 

II  ныло  плін.  потбллк  інбл  іс  до  лѵктл  п^о^іінціслдь  идти  Гкіиш.  оучсішщі  с  го  лшбдн. 
Й  нлуо  илу ю.о  неликыіі. — л  полиса  іожь  нриклнжилі.  кпбуотолж  лѵѣснъс  ныли..  іітб  члсі.  несено 

ЛЛО'ЛТНОгб  ІібтООЫЙ  ТО  СЛІІО  СДІІНІ1  ШіІЛІі  СІІІІ  Гі  ЛѴІОС  СКОСИ  М  ТЛЛ  ІІІіІЛЛ  ГІДОНЛ  Н  ІІЛОО  члѵКстл 
идудо  нелнш  ніолі.  дпе іо.  и  оуіі^КГиин  см  Тъ.  длшлонллсл  мл  неіб.  й  усклн  см.  ненлд. — и  нун- 
СТОѴМІіГіМІМ  дбті.кноулі.сл  бдул  (лѵѵоы)  ты  мл  который  лѵіртиого  несли  СШН.  ІІ  ускліі  либ- 
деГічс  токѣ  лѵоилю  мстлні.  м  сѣлъ  лѴутні.ін  й  мочллі.  люкитіі.  м  ділъ  его  Гс  лѵгун  его.  іі  оуетул- 
ІИНЛЬСА  (зіе)  НСѢ  Й  СЛЛШІЛІІ  ІІЛ  ускучи  ІІ  ІЛК  ІіурііІ.  ІІСЛНШ  НОІІІ.СШІ,  ЛѴСІІІН  ІІАЛѴІІ  іі  нолміло- 
ІІЛЛІІ  іі7і  ЛІОДІІІ  смой  у I,. 

п 

ЛЛЧЛЛО  ЛЛ. 


іі  по  нсѣун  еукулннл 


и  ионъдііліі 
ноііуіі  ГмОлмііі! 


II  пошло  тое  слово  лжк  по  носи  юудсм  о  нелмі 

ішдмііоіім  л’чсшіцм  его  б  мой  см. — ІіуИДІІЛКНІН  днл  нѣілкин  ДЪ  еіЧСННКІ.Ш.  и 
мосл.іліі  йуі.  іі/.  Го  нм  ускоучн.  тыліі  сем  бныіі  кбтоуый  ммі  то  пуінтіі  лѵіілі,  чіілм  много  бжн- 
длсл\ь. — л  нунніонш  Г;  и  с.  по  у  сі  ііі.і  то  ліо  уже  не  усклн.  Іш.чІ  кутмтслі,  иунелллі.  млеі,  ктбкѣ  л\о- 
шдчи.  сели  ты  сем  сотое і л  иуінтіі  лиемп..  ііліі  иного  ожГідлелль. — л  йтотъ  члеі,  лІиопіі  еідде- 
уонмліі  (!)  исллбчін.  йрлнъ.  іі  доууонн  длыуі,.  л  іі  слѣпы  .шібп.іли.  ддуонллі,  Гігне  нуодуѣлн.— и 
(іліонндѢііі.нін  іс  уёклі.  или,,  иоіідітежм  л  іюнѣддйте  ішіінокн  ііІто  сетс  индѣли  й  сліГпііллн. 
иже  слѣпы  и  пуодиуліо.  уубли.і  уоділ  туоудоклтый  чііошдмі  кынлюті.  й  глоусіи  слышеі  й  лГутш.пі 
*.  «ѵгйьі  йстліоті).  л  еѵііодім  поііілѵліо  сѵлмо. — нлнеш.  с  го  кбтооыіісж  (кіс)  нс  дкллдшт.  блиіѣ. — 

'  I  '  і  ч  ^  1 

л  ноли  еѵчсішціі  ішГпюки  іілішлм  мочллі.  люннтіі  Г;  млуодо  б  кшшіѣ  чого  ссте  мы  шли  мн- 

дѣтм  пл  иоустыші.  тубстиноулй  кбтоулдто  (!)  мѣту  л  кблѣклссл. — м  чогбжі,  сетс  мі.іііііаіі  кйдГ.тй. 
ЧЛІ.ЛЛіІ  КОТОрЫЙ  ІІІ.І  Г.І.ІЛІ.  СНіблОЧСІІІі  Гідоуогос  бдѣил.  ты  кото  у  I. пі  м  доубгб  бдѣню  іі  ну  оё  копіи 
жмноуть  нун  дмоуГ.  цуіісііолл.  мі ;о чо го  ссте  мі.імілм  нмдѣтм  пууоііллй.  иулмдоу  ионѣдлю  нЛли.  м 
иблше  імііГам  иуукл.  тбтк  то  с  б  котоуо  с  и  мелію.— л  й  іл  ноеылліб  літлл  лѵоегб  псус  лмцелн. 

тноіілѵіі.  йже  г.кі  млуждмлі.  ноутъ  тиой  псус  тбііоіб. — длмулйды  мл  Ііонѣдліб.  йже  нолімсго  стыуі. 

котоуыйсл  (!)  іксн  родили  му  у  ко  іи.  мл  й.Олймл  кутнтелж  не  с  жлмого. — лѵеншім  же  (0  него  лдс 
вцрі.стнііі  кжім  ііблшін  (0  не  е. — тбгдиі  неѣ  лібдіе.  слыінлиііш  то  н  л\і.ітішцн  (ілнно  грѣшннцн) 
нелнчллм  ііл.  Й  куегмлиеж  куціеніе  ішшюны.  л  Ллунеее  й  длконооѵчйтеліе  ебнѣтк  ііжін  (ііііу/Ггли 
(!)  еёке  нскутмлнеж  (0  него. 


ПРИЛОІК. 
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Зачало  ЛІІ. 

Ііолѵоу  иринодокны  ЛЮДС  ООДЛ  ССІ'О  и  чол\оу  СОѴТІІ  1ЮД0Ш.ИЫ.  иодогіпм  соуть  дѣте  ко¬ 
торый  то  сѣддюті.  НА  три  го  й  при  КАИ  КЛЮЧИ  ДрОѴГЛ  дроугл  Й  ЛЮІІЖЧН. — ННСКЛЛІ  ССЛЮ  НАЛМі  л 
вы  сек  нс  гіллеллн. — нарѣкллн  ёслю  нсрё  влл\и  д  нііі  ёсте  нс  плакали.— нришелк  ко  ічшиі. 
кртнтелі.  не  г  л  да  іо  ч  и  улѣкл  а  не  іііііші.  инна,  д  нііі  лѵокіггс  на;  с  ііКсл  йлисті.. — нришелк  же 
И  СІІЬ  ЧЛЧЬСКЫ  который  ТО  ІАСТК  Й  ІІІСТІ1  А  ІШ  ЛЮШІТС  ССЙ  ЧЛКЬ  іаДІ.ЦЛ  И  ІІЙНОІІІІІЦЛ,  ТОБЛрНШІ. 
ЛШТІІИКОЛН.  Й  ГрѢшНИКОЛИ..  Н  ОуСІірЛІІСДІіЛІІІІСНА  с  люудрості.  (О  НСІ1  СІТоШі  Гіук. 

Начало  л  г. 

Просили  НАкі.  его  нѣіакы  зь  фаріісешнь  лкы  Гілі.  спи  и  ішіодшн  Гі  доли.  фдрнсешик  еім. 
коу  столоіш.  д  жсна  которділ  жіі  ныла  йлѵііетіѵ  гр+іііі  ііицл.  й  ш;і.  же  сж  донѣдллл  Гіікс  сѣли  за 
столь  й  долю  у  фарисеи/ во  принесла  лѵлсти  склжнш$,  д  ставши  іізь  злдоу  нодле  ногі.  с  го.  плл- 
чоучн  ПОЧАЛА  СЛСЗАЛАН  блшвлтн  ногы  его  й  полосы  головы  своей  бтіірлтіі.  и  цѢ.ЮНЛШПИ  ногы 
его  і  іодазо  нала  л\ирол\іі. — опіндѣйіпи  то  фарисей  омопь  который  іідо.ик  спои  ироенль  его  по¬ 
лна  елнліі  Сали,  йсокѣ  рекоучи. — если  пы  ыіілк  то  поркн.  ЗАпрдкды  нѣддлі.  вы.  иго  й  іакаж  с 
жсна  котордл  сж  его  доты клстіі.  ко  е  грѣшна, — шмокидКль  іс  осиль  ёлюу.  снлюнс.  лиіо  токѣ 
нѣпіто  нови  дѣти,  а  оніі  реклк  ёлюу  сучнтелю  понѣжь. — л  іс  иакі.  реклк.  выли  ко  дна  долаѴ 
ннкм  иѣіаколюу  члкоу  пиніи  бдйнк  г>ыл  нннёнь  плтксоть  грошей;  л  дрогши  пжтндесжтк. — 
й  не  лѵКли  бпй  чили,  кы  то  елЛ  шддтй  бвѣли  шпоустн.  моиѣжлиі  который  зніі  колше  ліо- 
виль  его. — ішіовиді  аІлюіін  й  реклк.  нддѣіосж  иже  тотк  которолюѵжк  то  колше  шпоктн. — л 
бш.  реклк  ёлюу  правдиво  ёси  рбсксоуднлк. — л  бг.ерішоуішнеж  йкк  женѣ  реклк  ейлюноші. 
ийдиіГілн  ты  тоую  жёиоу.  Гипо  ёслѵн  йдолѵъ  ткой.  не  даль  сен  коды  на  ногы  л\ой.  а  тлл  жсна 
слезами  блшлд  ногы  люй.  д  волосы  головы  своей  бтёрлл. — іІ  ни  пбцѣлоиіш  сен  лк  не.  Дле 
тл а  іакк  ёслні  вшолъ  кдолн.  твой  не  нёрестдвліочн  цѣловала  ногы  люй. — блѣс  головы  люёй  не 
полідздлк  еси.  а  тал  лиіролм.  полистилд  ногы  лѵоіі.  и  длж  тогожь  повѣдаю  токѣ  (Оноу ’фЛЮТСЖ 
ёй  дніогый  грѣуы  ёй.  ко  лѵного  I  полюбила,  а  которолюу  лшо  кы  плеть  штпуціено  ;і:6  меіішен 
любить. — й  рёкль  ей  шиоуціены  соуть  токѣ  твой  грі^оае.  л  ты  который  иоеполоувнн  седѣлн. 
почали  лмііелнти  салліі  вебкѣ  рекоучи. — кто  то  е  иже  й  грѣуы  шноуфдёть. — й  реклк  женѣ  вѣрд 
'г  ко  л  тёве  нзвшлеть  иди  сокѣ  со  мнро. 

ёѵЛЙСТА  вьіинсуе  прнчу  б  россѣ  ВАНЮ,  й  б  свѣчи  на  сиѣтилникк  ПОСТА  пленой.  ІАКК 
ТЫ  ТЫ  ЛЛГрТю,  Л  БрАТІЮ  НДЗЫКАСТІі,  КОТОрЫИ  КОЛЮ  БЖІЮ  ЧННЖ.  А  ІАКІ.  ІІЛЛКАІОЧН  КОѴр^ 

Зкроти  іакк  тыжь  члкд  ш  лміожсства  бѢсові.  кыекокожоуё.  іакк  тыжк  и  женоу  и)  не- 
лючін  си  оуздорОЕилк.  гакк  ты  вккрейлі*  дьфероу  нлйровоу.  глава,  бедаж. — 
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Зачало  л’. 

И  кило  іілкь  і ютолн,  йжс  бнь  уодиль  по  лѵѣстоуь  и  іюсслѣ^ь.  нроноиѣдлючн  цртио  кжіс. 
а  й  СПИ  ДНЛІІЛДССЛТЬ.  нж  оны  нѣкоторый,  который  ТО  ІИіІЛП  оуздоровлены  Ш  алы’  ДОуѴОШі  и 
нслючін. — лирід  идзилнлл  лигдллынй.  с  которой  жь  то  ныло  седл\ь  кѣсош.  ііыіііло.  ішннд  жонл 
ирддніікд  Гіродош.  и  соусдйнл.  и  и  ни  у,  лиіого  который  слоужили  слѵоу  ?,и  йлѵіііии  скопу к. 

ІІлчдло  лі?. 

II  рОЗОѴЛѴѣл  ТО  ЛШОГЫІІ  ІІЛрОДЬ  И  30  ЙсѢу,  ЛѴІІСТЬ  приводили  КИСЛЮ!'.  I ІОНІІДА  ИЛИ, 

иритчоу  ішшоль  розьеѣилчь  сѣілти  сѣлкни  своего.  л  ілкь  іоікіі  рбзьсішлль.  сдно  пало  при 
моутй  й  потоптано.  л  й  птицѣ  ІІИІІЫЙ  II 030  ПАЛ  и  с. — л  дроугоё  МАЛО  ІІЛ  кдлкпи.  и  іізиніопш 
иосуло.  ДАЛ  того  ЙЖС  ПС  ІІЛШО  ВОЛЬГОТНОСТИ. — трстсс  І1АКІ1  ПАЛО  ЛКЖІІ  ТСріІЛ  Н  ЗАІ'ЛОуПІІІЛО  с. — 
*І  чстпсрктос  ІІАЛО  па  докрой  зслин.  н  возросло.  л  оучііинло  пло  сгокротк.  то  ііовііді.ііыіііі 
неслось  лшііліі  кто  лілёть  суши  коу  слкішлпю  и  сули  с.шшить. — Л  о  уча  ищи  Сто  икіши  Сто 
іи  то  к  кі  того  зл  иричннл  (зіс)  пыла  л  биіі  ииіокіідѣйіин  рСКЛЬ  ЙЛ!Ь.  КЛЛІЬ  ССТІІ  ДАНО  ЗНАТИ  ТАСЛНІОСТИ 
ЦрТКЛ  КЖіСтО.  А  НИ  1,1  чсрсзіі  причины  (йІг). — ЛКЫ  кѢдАЮЧИ  ПС  Ііѣдлли  Л  СЛЫША1!  И  НС  розоулѵіілн . — 
ССТІІ  ТОГО  ІІріІЧИНЛ  ТАКО II АЖ.  СІІЛІА  С  СЛОЮ  ІііІІІС  А  ТЫ  И  ЙЖС  СОГГІІ  при  лорозѣ.  который  СЛКШІЛТІІ 
ПОТОЛП,  ирнубдиті,  ДІ.ШОЛК  И  КІ.іЙЛІОуСТІі  ТО  31,  й  срцл.  А  КІЙ  НС  КІ.ІЛІІ  супѣрмкіпп  ЗКАІІЛСІПІ. — 
Л  ЙЖС  НА  КАЛКИ  и  то  соутк  ЙЖС  СЛЫШАВШИ  слово  зрлдостію  ііріиллоуіоть.  АЛС  корсис  ПС  ЛШОТІІ. 
КО  НА  ЧЛСК  ИІІООѴІОТІІ  А  НЧ.ІСЬ  НАПАСТИ  (ОіІАДАЮТІі. — А  НЖС  ССГІі  ЛКЖІ!  ТСОНЛ  ВПАЛО.  ДЛЛ  ТООСКІІ 
Й  ІіОГАТІіСТПЛ.  А  роскоши  ССГО  СІіѢт  И  ИЛІИ  Кііі КАІОТІі  ІІОДАНЛСІІІЛ  й  пс  люгоутк  оу ЧІІНИТІІ  ПЛОДА. — 
А  ТО  ІПТО  ІІЛ  докрои  ЗСЛАЛІІ.  то  ты  и  соутк.  который  докрыли,  срцс.ик  А  ІІрЛКДНВЫ.Ѵ  ОуСЛЫШАВШИ 
слово  й  дсржл  Сто.  й  плоды  іЫрьнсшн  приносАть.  тос  ііопндѢеіііііііі  Гі голое іі  ЛШІІЛЬ.  кто  ли- 
стіі  оушн  коу  сльішлню  мсудн  сльішнть. 

Запало  ліі. 


Пикто  же  злжогпш  свѣчоу  іыкрывлеть  сн  еоудииою  а  іііі  тыжі,  нс  ставить  ііодь  ноаілю. 
алс  на  свѣтильни коу  ей  и  оста  власть  лкы  й  тыіі  который  вуодАть  свѣтло  ни  дѣли. — не  е  ко 
ИЙ'ІОГО  ТАИНОГО  [НТО  КЫ  ІА  НПО  БЫ  ТІІ  не  л\ѣло.  Й  ІІН  скрытою  ЛКЫ  ПОЗНАНО  ПС  НЫЛО  И  ІА  ІІІІС 
с  а  н  со  казало. — прото  жк  вы  розоулѵі'.йтс  ІА  кь  слышите.  КО  КТО  ЛѴЛСТІІ.  толлоу  жь  коудс  ДАНО, 
л  кто  не  лілсть.  и  тое  што  са  лИѵпі  нлдѣеть  соудсть  «зато  ііі  него. — тогды  пришли  кнеллоу 
ЛУГИ  й  ирлтід  Сто.  й  нс  ллогли  кнсл\оу  при  СТО  у  НИТИ  ДАЛ  ЛЮЖЫІОСТИ  (зіе)  людей  й  покйдѣно 


еллоу  рскоучи  ЛУГИ  ТВ  О  А  Гі  ГірАТІА  ТВОА  ЗПНОѴТрі,  СТОІДТЬ  Гі  у'ОТАТЬ  АВЫ  СА  СТОПОЮ  ВИДѢЛИ. — 
Л  бнь  (шіовидѣйшн  рСКЛК  ИЛИ,.  ЛУГИ  ЛІО  А  й  крдтіл  л\он  гы  и  суть  который  СЛЫШАТЬ  СЛОВА 


люй  и  дерьждть  Гіѵь, 
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З.ѴШО  лз. 

СтДЛОСЛ  ІІАКК  «У,  СДЙіІІ,  ДІІІ,  ЙЖС  ВСТОуіІНЛІ,  ЙЛОДІО  И  ОучСНІІЩІ  С  І  О.  II  усііЛК  КІІІШ,  псуе- 
ІІЛЬІМ'ІІЛіО  ИЛ  ОНОѴ'ІО  СтбуоіЮу  ОЗСрЛ  и  ПОПЛЫЛИ  1ІЛ  ибдоу,- — Л  НОЛИ  ІІЛЫИОПН  ТОІО  ЧДСОу  ГІЫЛІ1 

оусноулн.  й  пуіннлл  коууж  и  іИѵгуы  нл  озеуо.  лжн  и  полны  с  д  нлбдю  Гіліпшм.  тлнь  йже-  ігл 
іклико  стулу  о  у  шли. — тбгды  пуистоуиіійнін  іііЛдиліі  с  со  ускоучн.  огчнтслю  оучйтелю  (яіс)  зл* 
іъівае. — л  оіііі  истай  ш  н  нуйклзлл  іНітуоин  и  и  6л  и  л  ли,  вбдыіы  й  перестали.  и  ноузо  сл  тнуо 
оучйннло.  и  усиль  іі  сдс  есть  ігІ:,ул  іілны. — іІ  оіііі  оустулиінйніисд  ДИ  ВО  ПАЛ  II  ед  й  лшнлн  С  ДІІ III, 
ІЮ  дооуго.иоу.  А  КТОЖЬ  то  I  ГіЖІ.  И  НІѴГуОЛШ  Й  НО  ДІІ  иуиклзоус  й  слоуулютн  СІ'6. 


НАЧАЛО  ли. 


ІІ  Іісуссулли  ДО  оукулйны  ГАДАуіІІІІіС КО II.  кбтоулд  С  злуоусом  сгуби Ы  (йіс)  ІІЛІіуОТІІІІІі  ГЛЛІІ- 
ДСН.  Й  (АКК  ЮЖЬ  ВЫСТОуіІІІЛІ,  ЙВЛОД'ІІ  ІІЛ  ЗСЛѴМО.  СтуИтіІЛЬ  С  СО  нѢіДКЫМ  ЧЛІіЬ  ЙДОѴЧІІ  ЙЛІІІСТЛ. 

котоумн  же  то  лшь  вѣсы  .иного  .ѵііть.  а  ііГі  но  с>дѣлнТе  не  бколокондлеж  л  ни  вдолкуь  не 
лкііішь.  едно  вгуонбуь  л  Оіздуіійінм  іед  злкенчлль  й  млль  меуе  нм.  м  солосоллі,  мели  ныли, 
усиль.  НПО  лші.  стопою  с  ісс  СМС  КА  ІІЛІІВЫІІІОСО. — иубміоу  ТСІІС  АНМ  ССІІ  ЛК  НС  НС  Ліоучиль. — 
д  іс  нуиилзлль  доууонн  исчіістолѵоу  ІІЫІІТИ  ГіЗІі  ЧЛІІД.  Ф  лм'ібсыу'і,  НО  ЛІІТІІ  иоумлтовллі,  с  со.  м 
вазовали  его  сужиціллиі  й  ноуты  желМиылш  иоутонллн  тын  кбтоуый  егб  стёуеговллм. — м 
розуывоіылі.  оужйі|ід  и  и  оу  тл  й  кывлль  гбнень  (О  іНіеонь  ил  ііоустымю. — а  іс  зміідлль  есб  ус- 
коучи  ілкь  есть  Гілла  тмое. — а  омь  ионмдІ,.\ь  легешиь  (скуки,  тли)  но  ныло  лііібго  кконн 
воіііло  іѴнего. — тбгды  муосмлм  его  лны  не  вдаль  м.ѵіь  ііпу  опасть  пойти. — ныло  нднь  тлліь  ве¬ 
ликое  стадо  сшитое  кбтоуоё  млиеуезѣ  пассію  ныло,  и  нубсмлн  есб  лны  или»  доноустмль  Гмімуь 
войти.  Гі  дбноустііль  или,. — тосды  вышли  диполоис  Йсь  члнл  й  иоіпли  нь  сшімі,  іі  нбуао 
оу  с  почило  стадо  кадёуо.  й  ибтоноуло.  л  ноли  оуздуііли  то  ндстоууоне  ііітбел  стало  дутсклн.  й 
ііовіідѢли  млѵкті,  м  вселіуь. — ВЫШЛИ  II  АКІ>  КОЛЬ  АПЫ  мм  дѣли  ІЙ  то  С  Л  СТАЛО,  м  пушили  но 
Теки,  л  оСздуІіли  члнл.  енбтоуого  то  діаііоловс  вьііГіли. — а  омь  сіідить  кнегь  юмніуі,  сколочены 
й  оудонуолм,  уозоулИі  м  отступи  нл  меж.- — л  тын  тыжь  котбуыіі  іійдііліі  пошІдѣлн  или,,  іды, 
піеным  здоуовылч,  оучммемь.  й  иуосмль  есб  весь  иду  о  стоуомы  глдлуыньскон.  лны  шйіноль  ш 
МЙуіі  НО  СА  НЬІЛІІ  ВСЛ.МІІ  оустулшмлм. — А  ОІІІІ  ІіСТ^ШІНМІМ  ІІЛОДІО.  М  нёуыіоульед  НАЗАДІІ.  ІІ 
поосмлі,  его  оибміі  то  лѵоѵжь  скоторого  вышли  нкоме.  абы  при  нелік  лки/шк.  лле  есб  і'с’ 
Фмоустиль  (іі  сёне  м  уек.\ь  елюу  нёумисд  до  долЛ'  твоего,  м  ііомідай  уёкоучи  иже  ііл  тбпоіб 
великое  злмілонлмж  нсь  оучннйль.  и  убднль  но  ііселлоу  лЛстоу  іі  ііоміідам,  него  ёллоу  ю 
оучнниль. 

Зачало  л-о-. 

П  ныло  мднь  коли  не  псу  1 1  оу  ль  с  ж  Іс  и  нушь  есб  илубдь  но  вс’іі  іидЬм  есб.  м  нушмоль 
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ЛОуЖІі  КОТО  ролю  у  ТО  БЫЛО  ИЛА  ИООрЬ.  БЫЛЬ  ПО  ОІІЬ  ВНІІСЛІЬ  НСЬ  III  колы  жндоибскон  (обо 
нлоукы)  Н  ІІДЛІ*  оу  ІІОГЬ  Ісвыуь.  н  просили  его  лг,ы  встоупнль  кдо  его.  г.о  лѵКль  дочкоу  одно 
ёдиноу  но  роду  гаковьі  ігл  двлнлдесАте  лѢтеуь,  котороо  южк  оулінрдлд. — Л  коли  южь  шоль. 
прйгодилосА  иже  породи  оутнѣтолн  его. — тогды  жоно  ёдйнл  поудоучн  й  еиоёй  (чіе)  мелочи, 
теченію  кровё.  іі)  двонодесАТИ  лѣть.  котороо  южь  было  по  лѣкорьствл  выдало  йею  листность 
СБОЮ.  О  (і;  ЖОДИОІ'6  НС  ЛЮ  гл  о  оузлоровлено  ІІЫТЙ.  (Іріктоуіінши  33.1  ДО  у.  И  ДОКІІОуЛОСА  ІІОДОЛКО 
бдѣню  его.  и  Борзо  теченіе  кроне  ён  шло. — и  рёклк  7с  кіо  (§іс)  е  лѵёне  доткноулк. — и  нс- 
ІірІЗІШЬСЛ  НИКТО. — РёкЛК  иётрь.  йтын  который  ЗІН  Іііііліі  рёклй.  оучйтслю.  нородокс  тспё  оугнѣ- 
тлю.  и  стнсклютіі. — о  ты  ліо  и  и  кто  с  а  лѵсис  доткноулк,  и  пой  горе  рёклк  іс  дотііЙііѢлса  нѣкто 
ліеиё.  ііо  ід  познолк.  и  же  сило  бы  шло  ііі  лёис. — кй  дѣвши  то  жёио  иже  с  а  зотойтн  не  ліожё. 
тржсоучисж  приступило.  о  оу  и. іи  близко  но  его.  н  но  индіи  елюу  нрё  йсѣлні  людлій.  (ірокото- 
роую  нрйчнноу  дотнѴиеж  (зіе)  его.  н  іокк  сж  ёстк  Борзо  здоровою  сто. — о  бнк  реклк  ёй. 
доч  ко.  коудіі  докрои  но, Ній.  нѣро  тиож  тёке  здоровою  оучнннло  иди  сокѣ  елміролік.  Л  коли 
Онп  ёі|іс  ліоинліі.  прншоліі  ёдйнк  (0  ору  нс  многого  (іі)  еучйтелл  ліодоу  жндовкского)  рёклк  ёлюу 
иже  южк  о  упёрло  е  доч  ко  твож.  не  троуди  оучйтелж. — Л  Іск  оуслыиіойніи  тоё  слово  ішови.ѵКлк 
шценн  юной  то  дѣвки.  не  троі|інсж.  едино  толко  кііроуй  коудеть  здорово.  л  оуіііЗшн  Іі  до  не- 
допоустилк  Ась  совою  лногы  пойти  ёдио  петров  и  о  ню  и нови  (кіе)  й  іововн.  тбіжб  юцсші  и 
лѵгер н  оной  то  дѣньки. — и  плоти  по  ней  всѣ  й  крнчоли. — л  бик  рёклк  ненлочьте.  по  не 
о  упёрло  есть  оде  спить. — Д  бнн  покк  слѢалнса  знёго  вѣдлючи  иже  гожи  выло  оуліёрьлл. — 
Л  бнь  покк  рое  козли,  асѣмк  о  бы  вышли  вонь.  и  выіпли.  и  іовіші  ён  зд  роукоу  ёй.  голосно 
рёклк  леи  и  нс  йстоь  (віе)  и  ндиерноульеж  доуук  ёй.  й  пор5о  вьскрсьло  и  клзолп  овы  ён  доли 
гости.  й  днвоітисж  родичеве  ен . — Д  бнк  нл\к  нрикдзоль  овы  того  инколУ*  не  повѣдай 
штоса  стлло. 


Сѵлисто  ііыпнеоуё.  гдкк  іе  розоелолк  оучнйкы  спой,  овы  ні&іллй.  и  іововоую  есть 
лоць  ді\іѵ  й.  й  гокь  ндкорліилк  нородк’і  но  поустыим  ііжли  улІБЫ.  гокь  ты  ііётрі,  пьізк- ' 
НОІІЛС  Іі+іроі.  Й  ІДКК  ты  ус  ПОПОЛИ II де  ЛЮДИ.  ОБМ  ПЫЛИ  ТрііГІЛИ БЫЛОЙ  ТЫ  (ОКБ  сж  но  горѣ 

прешврознль  л  (Оншопіи  штолё  оуздброинлк  члко  розвивоно  з^юю  нёлючю  ты  н  б  своён 
люуці  повѣдле,  й  ндоучдё  покорѣ.  ткТ  гакк  пороннтк  ліртне  іюгреЕдтн,  ѣ'ченнкоу  которкі 
уоті  зднн  понтн. 


Зо 40.10  м. 


Созвавши  Іс  днонодесжть  лпловь,  й  ддль  иль  влость  н  енлоу  но  всѣли  вѣсы  й  мелочи 
оуздороклжтй.  й  ноешь  нуь  овы  [іроновѣдо,\н  црьстно  вжіе  й  нелоннын  оуздоровлжтн.  й  рёк.іь 
прилож.  14 


70 


ЖИТКЦКІЙ.  ТККСТЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  ЛУКИ 


и  акм  ннчого  не  крали  мл  дорого  у  ни  палицѣ  л  ни  люшіш  (л  во  тори  і  л)  л  ни  у  лѣва.  л  ни 
по  дно:  бдѣнл  лѵѣилйтс.  л  до  кото ро го  жь  коли  долю  у  войдете  таліи  нерекыванте  лжи  нокы 
та  толс  выйдете.  л  кто  г.ы  ткіжі.  не  уотѣль  насіі  прннлгн.  иыуодАчи  зь  бно  то  лѵѣета  н 
ПОрО  ЗИОП.  НЛШН  бтрЛСЛІПѴ.  НЛ  СвЬаОЦЬСТИО  нротннко  НИ.™..  Л  онй  ВЫШОПІН  родили,  но  лѵѣ- 
сті  мропокѣдліочи  Чиангсліс.  й  суздоровлАЮчі  вёздё. 


Зачало  л ѵі. 


И  оуслишайпіи  ііродь  четвертой  части  киазьствд  Гшдарь.  йсі.  рѣчи  который  (кіс)  дѣіллм 
ш  него,  й  не  дороз^лѵі.  на  ілс  а.  того  дла.  иже  ныло  нонкдѣно  $  нѣкоторы.  иже  бы  Шинь 
іістдлі.  йз  лчртны. — л  щ  и  н  иі  иже  км  с  а  или  а  ишйль. — л  $  дроіты.  иже  км  нрркь  сдйіі 
зетлры  йстлліі. — и  рёкль  нродь  дллі.  если  а  Гшднііл  стати,  л  к:?о  нлкь  тое.  б  которо  а  слы- 
ш’к  таковый  рѣчи,  и  уотѣль  акм  его  индіи.,  л  нёрн^ішнкА  аіілпс  иовидѣлн  елюу.  інто  оучіі- 
н или.  л  ноішпи  нуь  ишь  осоііно  ёдйні.  нл  ноуетоё  лѢсто  которое  зоиоуті.  нй-о-ьсайда.  тогды 
ііозышн  нлродокі.  (&іс)  и  пошли  зл  нйл«і.  и  приАкнін  нонедалі.  или.  б  цртігіі  вжін.  л  гы м 
который  иотрёкоіши  лѢклрьствл  оузлорошіль.  , 


Зачало  ли. 


Дні,  іілкі.  іожь  почдльса  коу  иечсроіін  екдлиАти.  й  пристоупішмш  дішлдссать  раѵиі  елюу. 
Фпоусти  народы,  дпы  шошн  до  бколичны  лѵѣсть  Й  сёль  ікрежіпкллн.  й  ндіплн  сокѣ  нокор- 
ллсна  ко  ёслю  тоу  нл  поусто  лѵѣсци. — Д  бнь  рёкль  п  дайте  иди.  нм  ілстн.  а  онн  рсклм  не 
ллёлю  колпіе  едно  мать  .улѣвови  й  двѣ  рыкѣ. — если  вьІулю  шли  й  накоуіііілн  стравимуі.  реч'іи 
на  то  то  не  людь.  авь'іло  люужей  ілко  ііа  тмсачін. — й  рёкль  су чё пико  свой,  повёлѣте  и  еѣстн 
на  коу  и  кі  но  ііАтйдёсА.  и  оу  чинили  тлкь.  й  поеаднлн  нуь  исѣуь. —  й  йзаішік  ііать  улѣк(ь) 
й  двѣ  рыкѣ,  поздрѣль  на  нко.  й  влкивь  й  розлдлшь.  и  давали  січннко  акы  нре  нлродо  мб- 
кллдалн  млн  нси  й  ндйлисл  и  зоврллн  бносли  інто  было  бстлло  бкроууоні,  двліілдёсдті. 
кошовь. 


Зачало  лг. 

11  стллоса  е  иже  с  а  бнь  са  на  бсовли  пости  лолііль.  выли  ты  спи  и  оученицн  ёгб.  и 
мышь  йук  рёкоучи.  кили,  ленс  мдродове  вьітй  новѣдліоть. — й  бнй  инюкндѣйши  рёкли  елюу 
ішноль  кртителе  а  другы  йлиёю.  л  йный  пакь  иже  нрркь  ёдйні.  знерыннуь  іглскреі..— Д  бнь 
йлѵь  рёкль.  вы  пдкь  киль  лёне  сыти  повѣдаете. — Шповіідѣ  пакь  снлонь  нётрь. — уд  вжіа.  л 
бнь  приказали  іш.  зь  грози  бою  акы  того  ннколоу  не  повѣдали. — и  рёк,\ь  снь  члчь'скый 
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ліоѵсіі  л*  но  го  терыіѣти.  н  ііос.ѵѵѢань  воудетп  $  стдршнуь  лруиёрешнь  н  «ріителеи. — и  оукіень 
воулс  й  «третій  дІІіі  змрь'тныуі.  кстлне. 

Начало  л\д. 

А  .ѴЮНИЛЬ  ДО  ііссуіі  если  кто  убчё  злліноіб  ПОЙТИ.  неулн  СА  СДЛУЬ  ОСІЮ  ЗЛНріПЬ.  И  НЛЗЛУСТЬ 
крть  спои  л  зд  лумою  нойдё. — д  кто  км  уотіѵдн  діііоу  спою  сити  иогогкн  си.  л  нт  о  здгоувіі 
дііТоу  спою  дла  жис  то  снести  си. — ш  го  с  за  ножитокь  чліЛ1  убтп  і:м  неси  спѣть  блерь 
ІВДЛЬ.  Л  СЛЛУН  ССІІС  здгоукнль.  ДА  ВО  ІІЛ  I  Гікодоу  (зіе)  нриінбль. — если  же  СА  НТО  поудс  лиіею 
сброліѣтн  длііо  дюну і  повѣстей.  тііілііі  ты  жіі  са  й  сйіі  члчьсный  соролѵѣтн  поудс.  коли  прі- 
іідс  нл  салкѣ  сноси,  и  шнсннской  г  сты  лггль. — длс  ноли  до  у  повѣдаю  іш\ь  иже  соръ  нѣкото¬ 
рый  то  уть  стоідчн.  который  нс  лѵдіоть  нііоуентй  сліртн  джь  оііійда  цртно  кжіе. 


ІІДЧДЛО  ЛЧ‘. 

II  стдлоса  ио  омы  у  то  слонс.  іавог.ь'і  но  бсліо  днеуь.  Гі  поіл  нстрд  и  ішмнд  н  ілкокд 
н  іізышоль  мЛ  гороу  лийтисл.  й  ноли  ед  .полили  выло  лііцс  его  ідпо  вы  иное,  й  одѢііа  его 
выло  плнстдіочсесА. — и  днл  .поуже  кс  лѵоннлп  ешіліп.  то  соуть  люѵссй  и  Глід  н  идеи  и  снііліь  нл 
елднѣ.  который  и  л\о и  или  <5  е.йртн  его.  нотороую  ліѣль  тёрьнѣти  нл  іерлилѵк.  петри  іиінь.  і 
тый  который  снііліь  выли.  отажалн  пыли  сс  спа.  а  провоуднкпіисл  видѣли  елдпоу  его.  и 
оный  днл  люужѣ  стоідчи  сми. — и  вніло  коли  іоніи  са  зин  розлоучдли.  рскль  петри  нліеони. 
«учителю  довро  е  ішуь  то  у  выти,  оучіініілѵо  топи  три  еѣнн  (дно  ублодннкы)  топѣ  едини 
л\о  ѵе  ей  и  и  едини,  и  Гліи  едини  не  «Ѣдали  што  лѵокиль.  н  еціе  бнь  того  нс  долуоннлн  оічн- 
Н  И  ЛИСА  ОКОЛО  НН  й  мзлті.нилн  йуп.  л  они  СА  и  остра  шили,  воли  II/.  около  ни  йубднлн.  И  СТДЛСА 
голоси  йзн  овл.ікд  рекоучін, — сей  е  снь  люй  влзлібвленный.  того  слоу удите,  й  іднп  са  южь 
тоги  голоси  стали,  сллуь  ІГ  сдііііп  (яіс)  бсталь.  л  бий  лѵолчдли.  іійчого  зп  (зіе)  бныуі,  то 
оѣчін  нотоопій  и  вдѣли. 

)  I 

ІІДЧДЛО  ЛУУ. 


Дроугого  іпікп  дна  стдлоса  коли  іо  бнп  субднль  згорпі.  стрѣтилп  ёгб  жюгый  идродіі.  й 
едини  люѵжь  зжжи  народа  закричали  рёкоучи  «учителю  прбшоу  тёнс  попади  іы  сна  -моего 
во  ёдно  того  ёднногн  луаю.  й  того  доууи  нечистпін  попддоустп.  й  ііедллн  нрнчити  й  проужлётьел 
и  пѣны  тѣцінтіі.  Гі  лёднд  (зіе)  іі)  него  (Оуодіі  вліоріідондншн  ёгб.  й  просили  сслуіі  оучённиовп 
тнонуь  дііні  то  выгнали  нс  лібглн.  шло видѣли  к  и  рёнлн.  б  рбде  нснѣрнііній  а  пёрепорбтп- 
.ныіі.  доколѣ  коудоу  ііл  (зіе)  идеи,  й  доколѣ,  з  налу  и  трлнѣтн  корѣ  приведи  биде  ко  луиѢ  сіи 
твоего.  а  коли  ёі|іе  бнп  шблп  йдоучи  до  него,  нёрглп  пилу  и  вѣсь,  и  трАелп  ёгб. — Л  Гс'  ио- 
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грозили  доууоу  нечйстомоу,  к  сталсл  здоровы  бнын  то  младенець.  н  даль  ё  бцёви  его.  и 
ДКЕЮНОЛНСА  нсѣ. 

Зачало  л\:і 

Л  ііеѣ  с  л  дйвоналн  толЛ;  што  оучиниль  ІГ  и  р>скль  оучёнико  спои,  прінлаѣте  тый  то 
слона  до  сушей  наши,  но  снь  члчьскый  лѵаёть  выдань  кыти  вроукы  члколаь. — 5  би  и  того 
слона  не  розо  умѣли.  ко  ныло  ш  ни  тое  слово  закрнто.  авы  не  ліоглн  рбзоу.ааѣтн  его.  й  кол¬ 
ли  сл  пытатй  его.  б  то  слонѣ,  имѣли  неонѣ  таковы  и  с  умы  ель.  кго  пы  зий  быль 
старшій. —  Л  іс"  нѣдаючи  мысли  ерць  нѵь  прніілнши  днтл  й  поставили  его  близко 
сене  й  рёкль  й.  кто  коли  ирінметь  тое  лита  но  йлѵа  моё.  мене  прійлаоуёть.  а  ктоны  мене 
ирилль.  іірінмоуёть  того  которы  лтене  пос.шь  во  кто  е  іілйлаёньшіи  ныль  межи  нами  нсѣ, «и 
то  нбліши  е. 


Зачало  мн. 

Я  ішаннь  шпоандѣнши  рёкль.  оучіітелю.  видѣли  еслао  нѣ которого,  што  нлаёнелаь  твой  вѣсы 
выгднле.  и  злпоронАли  еслао  ела^>  иже  не  родить  с  налай. — л  ьГ  рёкль  кнелаоѵ  не  злворонлнте. 
но  кто  не  е  противны  нами.  по  васн  ё. 

И  ныло  коли  с  а  выполняй  днове  ньс  дождей  іа  его  и  бнь  оутнердиль  ли  не  своё  нтн  до 
іёрл  йма.  й  ноешь  вѣсти  и  вы  пре  лицемь  с  ной  который  йдоучн  нстоупилн  до  мѣста  елмари- 
таньского.  авы  елаоу  господоу  наготонали  (аоо  ионорл).  й  не  ^отілн  его  прижги.  прото  иже 
лйце  его  выло  оутпрі/жено  йтй  до  Іерлилад  а  коли  то  оу  видѣли  оучёницн  его  й  Іаконь  йша. 
рёклн  гй.  т(6і(іеши  ли  рёчемо  авы  бгень  зьішоль  знёвл  а  попалили  й^ь.  ілкь  же  й  Іліа  оу  чи¬ 
нили .  а  іс  бвёриноуншисл  заказали  и  й  рёкль.  не  вѣдаете  чиёго  доууа  ёсте  вы  во  снь  члчь- 
екый  погубили  але  авы  сись,  (зіе)  н  вшили  до  иного  мѣста. 


Зачало  лѵо-. 

Й  ныло  коли  и  шли  поутемь.  рёкль  нѣкоторый  к  нёмоу  пойдоу  за  тобою  гдё  коли  пой¬ 
дешь  ги.  й  рёкль  ёмоу  Іс.  Лйсици  гамьі  мають.  й  птицѣ  нвный  гнѣзда,  але  снь  члчьскый. 
Не  ллае  гдё  бы  свою  главоу  склонили. — а  ко  дроугомоу  рёкль.  пойди  (зіе)  за  мною. — а  бни 
повндѣль.  ги.  дозиоллаи.  а  вы  шошй  впёреди  погренль  шца  моего. — Рёкль  ёмоу  іс.  нё^ай  (зіе) 
оумрлы.  погревй  свож  лартвьца.  а  ты  пойди  (зіе)  н  проповѣдай  цртво  вжіё. — Рёкль  же  й  дроу- 
гый  (зіе).  пойдоу  за  товою  ги.  але  правѣй  (аіе)  допоусті  лай  йтй.  авы  сж  порадй  стьілѵй  ко¬ 
торый  соу  вдомоу  моёмь. — Й  іс  рекль  емоу.  кто  коли  ёслі  положивши  роуки  свон  на  плоугь 
(аво  на  рдло)  а  назади  глждѣль. — не  е  притоны  ка  (зіе)  цртноу  вжіемоу. 


изъ  пкресоііницкой  рукописи. 
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<-'ѵ  ЛИСТА  ВЫІІИСОуёті.  ІІКП  ^С  ІІрёсЫЛЛеТЬ  ЙНЫ^Іі  ОУ  ЧС  НН  КОНЬ  ССЛУКДёсЛТЬ.  Й  НДОѴ  ЧАСТЬ 

муь.  аГіЫ  неонѣ  нс  до  у  А  дли.  ідкь  ты  іііцл  и  ысллву'е.  и  ідкь  и  ЗАКОНѢ  Персіи, 1ІІЛЮ'і6л\ОѴ 
дорого  V’  И! И  НОТА  окдзоус.  ты  повѣддётк  и  прйчдмй  б  члноу  $  рдзпонннкоиь  рдненомоу.  ; 
й  ідкіі  тыж  клулрьо-ы  гостслѵі,  пыль,  глава  дсслтлл.  л  зачало  Гі. 


_ _ I 


3  А  ЧАЛО  и'. 

ІІОТОЛМі  ІІЛКІі  ЗЫАНЙ.ѴК  ГІІ  ИНЫ  ССДЛІЬДССЛТЬ.  (н  дна)  а  посла  Й\т,  110  ДНА  пре  лицемь 
СІІОЙЛѴІі.  ДО  ЙСіТіКОГО  городл  Й  ДО  МѢСТА.  гдё  КОЛИ  СДМЬ  мѢ.УК  ПОЙТИ.  И  МОВНЛІ.  НЛП).  ЖАТВА  ЗА¬ 
МОЛИ  дм  есть  лѵногл.  длс  рокотни  конь  лшо. — просѣтс  ЖІ.  ГДНД.  КОТОрОГО  то  есть  ЖИТО.  АКЫ 
ибсліі(зіс)  рокотни кы  на  жнТно  свое. — ндѣтежк.  ото  іаіілсі,  посылаю  ідко  овцѣ  посреді  ила  конь. 
Іірбтожі.  ИСВОСКтё  ЗСОІІОЮ  мѢіЙКОНЬ.  а  НИ  ИЙріІ.  (кіе)  (поклрьлюш.)  А  II И  бвоунн.  Л  Й  НН  КО  ГС) 
не  цѣлуйте  нл  дорозѣ. — л  Гі  который  же  до  ноли  войдстё  нлиерквѣй  монте  луйрь  томоу  домовіі. 
л  если  та  воуде  снь  мйрл.  бпочиё  на  не  мири  нлші).  л  если  іілкіі  не  воуде.  кпд  с  л  ндврш. 
л  нто  долу  о  у  іірёкывдіпё.  ілдѣтё  и  пійтё  іііто  есть  внн.  годень  по  есть  рокотни  кь  заплаты 
СНОСИ, — А  Йз  ДО.УУОѴ  ДО  ДОЛУОу  иснсрсуодѣтс.  А  ДО  КОТОрОГО  МѢСТА  КОЛИ  войдете.  Л  ПрІІІЛУОу 
ІІА.  ілдѣтё  поставленное  нсредь  плсь.  а  оузлороііл,т,йтё  нёлуоцьный.  который  ни  и  «уть.  и  монте 
й.  прнклнік  ило  кваууь  цртно.  кжТе. — Д  до  которого  навь  коли  міетл  на  идете,  д  нс  пріилуоу 
идеи.  кыіііошн  на  о  улицѣ  с  го  повѣжтё.  ІІ  ибро  который  ДО  НАШИ  (8ІС)  ногь  ирйлнуль  злуктд 
клше.  бтрыслёлус  на  вась.  дле  иѣддйтё  нжь  прйвлнжнлосіѣ  на  вась  цртно  вжіе.  нрлндоу  вдмь 

іібиѣддё.  йжё  ед до.ѣллінолук  на  оно  то  дни  лёі'чѣй  во  улети. — горе  токѣ  ^ордзинь.  горе  топѣ 

ІіЙОІіСАНДО.- — во  коли  вы  втйроу  л  нейлонѣ  чинены  пыли  тлкокый  чоудл.  который  оу  вась  чи¬ 
нены  соу.  ДАВНО  ВЫ  ІІ  ПЛАТЪ  (дно  врлднѣ)  л  НА  помелѣ  сѣДіТіЧЙ  ибкллніё  ЧИНИЛИ.  А  СДНАКжё 

тйронн  и  сн  до  но  ни  легчѣІІ  воуде  нл  еоудѣ.  шіжун  кд.  д  Л  ты  кдперндоумс  который  ссь  джь 
до  иска  иоднёсльСіѴі.  ллё  ажіі  до  нек.ѵА  ногроужень  воуде, 

Зачало  нл. 

Кто  идеи  слоѵулеть  мёне  сло уйдетъ,  л  кто  сл  на  Флуѣтдё./  мёне  шмѣтдётьст.  актосд  ліёне 
(ОлѵѢтдетк./  шѵѢтлётсд  того;1  который  лусііс  поелдль, — а  семидесяти  іілкіі  ндврАноулнСіЛ  зрмосіііо 
рёкоучн.І  гн. /  и  вѣсоне  надуй  повинуются  б  нлтенй  тноёмь. — л  б  рекль  ймп.  видѣли  ёслѵй 

СОТОНДИЛД  кблГ'ТО  бнь  ІДКО  ДУЛИНЫ  СИПА  СПАЛИ. 

О  тожь  кл  длю  луоцн  ндстоуиАтн  на  злуію.  й  млеко  роиію.  й  н  ли  сако  у  іо  силоу  ВрАЖІЮ  й 
иекоу’деть  цдлун  ннчого  иікодовлпі.  лле  вы  толуоу*  то  не  рлдоуйте  иже  нл  дууоне  поіінноуюсіь. 

дле  томоу с ііі  рлдоуите. — йже  ймёнл  ваши  написаны  соу'  нлннеѣуп.  той  паки  годины  іглзрДЛО- 

1 

првлож.  1 ^ 
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илльс.ѵ.  іс  душ\ь  Гі  рёкль./  унллю  нс  йіче  гм  нІкп./  и  зёліѵв.  и  же  тымто  рѣчи  оутлйль  сои 
(й  лтіоул^ы \'іі ,  л  розоу.пшіі.  л  йзылвй  сен  то  лидденце  (дно  дѣте.т)  ей  Фче./  (ілког.ы  у>с клі» 
ГОрДЗДЬ.  6)  НЖіГ  то  токѣ  ПОДОПЛЛО. 

Д  бкерноувшисд  к'А  оучннколдь  споили,  рёкль.  не  с  лигѣ  длно  есть  ііі  иіііл  лѵое  Гі  никто 
иеиі.длеті.  кіо  есть  еГіь,  едино  ііііІь,  лннтьіжь  того  нсігііддёть,  кто  есть  щь,  едино  снь.  5  то  і:ы 
ігіідлль  колѵу  ы.’і  уоѵііль  сііь  змлшітй. — л  бкерноувшнсд  едннь  м  сучешіколн.  рекль. — илкеиныіі 
то  бчн,  кото^ын  тое  ш'іддть  што  іш  шідіпё.  ноиіѵдліо  ко  ид.нь./  иже  лиюгыи  иррнн  и  пре  вс 
уоіілй  и  и  дѣти  пі  го  вы  и  идите/  л  не  видѣли.  Гі  слышдтй  тое  /  што  ны  слышите,  л  не 
слышали. 

ІІДЧЛЛО  и  г. 

Ллё  едннь  члкіі  ■■ілконоѵ  оучёныіі,/  нстлль.  д  иокотшлючи  его  оёкль.  оучіітелю.  што  лиіо 
чвнмтм. !  д  вы  жнвоть  вѣчный  люгль  нлелѣдовлтн. — л  би  оёкль  к  нёлюу.  взлконѣ  ідкь  есть 
ндниедио  и  іл  чіітлёшь. — д  бпь  шоіііідліочн  рёкль,/  влзліоііншГі  гд  ііл  твоего  ѵй  всего  орцд 
твоего,  Гі  (0  весь  дііТѢ  твоей,  и  всею  крѣпостію  твоеіо.  и  всею  лшслііо  твоёіо,  л  и  кліігкндго 
твоего,  (зіе)  ідкь  едлѵогб  сёвё. — й  оёкль  ёл\у  іе.  до  кое  еей  новндѣль.  то  чини  й  коудешь 
живи. — д  бмь  уотКль  сдлііі  сёвё  и /ины  дучіішгпі.  уёмль  ко  іс’вн.  и  ктоікь  есть  д\оіі  нлііжііін. — 
шіопідѣль  илкь  7с./  й  рёкль  ёл\у. — члкь  нѣкоторый  шоль  зь  ёрліілй  до  ёриуонл.  й  оундль 
а  рдзвойннкы,  который  его  бкыврллй.  (ко  бдежоу  зволоклн)  л  Гізрлішвии  его  ши  шли  пречь. 
и д полы  лѵртвого  зостлішші. — іі  іірнгодилое.ѣ  нже  едіііі  ецнійкь  шоль  ты  же  моуте.иь./  оуздрѣкіші 
е  шоль  лиідо. — тдкжё  тыжь  нѣкто  лей нить  г.ьіль  нд  тоёжь  л\ѣсцё  при  шоль.—  д  оуздрѣншй  его 
нблшлюшбль.  д  й  еллирнтанинь  пдкь  нѣкто  ёдннь  при  шоль  нд  него,  л  еуздрѣніпн  е  злиі- 
ловллсд./  И  іірнстоупишн  позлвнвдль  рлиы  его./  й  ндлѣілль/  блѣе  н  вино/  й  иложпль  его  нд 
спою  скотииоу.  и  мрйнровдднль  е  джь  до  гости  ни  и  ці./  й  печлловллст  б  нёліь. — дроугого  м'нь 
дигд  Іізідвнііі  днд  ереврыіикы.  (днд  тллжры  лко  дпд  грошѣ)  й  ддль  гбеиоддрёнп.  и  рёкль  ё.ноу/ 
пнлноуіі  его.  л  што  коли  ндд  тре  ішожнніь.  д  гл  іідіір/іноуншис.ѵ  шддли,  токѣ. — Кто  ёднлкь 
СТЫ  Трёуь  ПІІДІІТСД  ТОКТі  ІІМІЖНІІЛМі  влй  толю  у  который  ТО  ІШДЛЬ  Г.ІІІЛІ1  ЛѴСЖІІ  рДЗІІОННІІКЫ. — 
д  бмь  мовидѣ.  то  который  же  оучіінііль  лі\рдд(йіс)  іід  нил\ь, — н  рёкл  елѵоу  7с./  йдйжь  ты./  л 
ву  чини  тдкжё. 

Злчлло  Іі'. 

И  стдлосд  коли  шли  до  ёдииогб  мѣстечкд  нѣ которого,  жёид  нѣкоторлл  нлѵенелѵь  .мдро-д./ 
нрііллд  его  кдо  спой./  л  тлідтб  .ш  строу  (кіе),  котороіі  выло  й.ѵьь  .мірід.  которд.\  то  сідѣлл 
при  иогл  іеопы.  й  слоууди  словь  его. — ліё  лѵр-о-д  .иоввлл  б  ллногоп  слоукі.  д  стотчй  рёш. 


ил  і.  іш'кеошшцкоК  рукописи. 
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гн./  нёдвдеіГілн  ото  йжё  сестра  люл  ліснс  сллюуіо  тоііК  нослоуіоіитн  зосташш.  рёчижь  юіі 
Лі;ы  лѵ н  иолѵоілл. — Фпоіііідѣли  То/.  Гі  рскль  см /.  лир-о-о/.  ли^оо.,  пёчалоуёшнс.іі  іі  люинпп.  о 
лміогмун  рёчаун,  ёдмноже  есть  нл  нотревоу. — .иріл  ко  докроую  часть  бкыкралл  котораніжн  то 
не  (ішкс.ѵ.  СОнсн. 

Чѵ.иістл  иыпнсоуёть.  кш.  іс  сучить  но  скоси  лштіі1,  еучинкы  спои  литнѣ  окііюн. 
коу  оі етлнич пости  нрозкы  іілію.инилё,  и  ілки  тыжь  доууы  нечистый  иыглні дети.  ты  ілки 
ЗдкониГ.  злы  и  клрлёть.  гаки  тикки  ч>  жёны  ішушснн  есть.  тикки  злое  жидовское  но  ко¬ 
лѣни  и.  йзрозличного  неиоелоуиісннствл,  карлётк,  глдил  лі,  л  зачало  Пё. 


ІѴЛЧЛЛО  Н|[. 


И  стллое.и 

есть,  колие.іі 

сЗніі 

нл  нѣкоторо 

ЛѴІІСЦИ  дюлнли./  й 

ІАКІі 

ІО 

нёреёші..;  реклн 

кнё.иоу  ели  йзп 

еучикокіі  сто. 

/  Тн 

нлоучн  ПЛСІ. 

дѵэлнтнсій.  ідкі.  ;вё 

ішннн 

ІІЛОТЧіІЛЬ  ОѴЧМІІІІ 

/  / 

сной. — й  рёклн 
С.)че  плнііі 

н.ни./  колие.іі 

лин  гс 

тлші  люнтё. 

И  1  і  / 

'І'  X 

і  *'(■  1 

V 

л  г  “Г  ' 

,  нжс  сен  пл 

нвсе, 

дд  апсііі  млѵ 

іі  твое,  дл  нріиде  пр 

тно 

тиое 

.  ДД  поуде  КОЛт 

тіюні.  ілко  нл  нксн  и  мл  зелий.  улѣт.и  нлнп.  нлсоуі|‘іныіі.  дліі  ндлчі  днс.  й  шпоустп  нЛлліі 
греуы  нліііл.  ілио  й  л\іГ«  йиіоѵ  і|ілсл\6  нс.іжолюу  должниконн  нлшелюу.  и  нс  «кисли  идеи  нк  йс  коу¬ 
шей  іё.  ллё  нзплнн  нлсі,  (0  до  у  кл  во  го. — Й  рёкли  кииліь  кто  звлен  коудс  лѵіѵп'і  пршлтші.  л 
ной  де  ли  кнёлюу  о  полночи,  и  рсче  слюу  пршлтеліо.  нозыч  .ни  трое  улѣна.  но  при і ноли  до 
жне  м^штіі  лѵэіі  -цорогы,  л  нс  лию  ійто  кы  мблогниль  н^с  ис го. — л  ош.  еіы  зниоурь 
шнбннділіі.  л  рскль,  дліі  л\п  покой.  ш!>  дке^к  пои  з.ѵгкорсіім  со  у*  и  Л'кпі  лчоіі  со  днюю  нд~ 
ложи  соутн.  не  люгоу  встлтн  л  длтп  токѣ.— покѣдлю  нл.нк.  если  и  не  длсть  сноу  того  длж 
нжс  е  ёлюу  прнгдтеле.  п^ё  сл  для  соролѵоу  сто  кстдпе  и  дасти  ё.поу  чого  едпо  потревоус. 

Зачало  нк. 

Нрбсѣтё  іі  поуде  ііш  дано.  йі|іѣтё  и  нл  идете,  тлкцѣте  и  коудІ  вдл\н  отворено.  но  каж¬ 
дый  кто  жн  проси  нёрё.  л  кто  ні|іё  нлндоуё.  й  кто  толчё.  ны плеть  ёлюу  отворено.  Л  коли 
котоооіо  зкд  6І(Л  спи  поуде  проентй  улікл.  чн  камень  подлети  ёлюу.  дли  во  рыш.  л  (зіе) 
ііиѣсто  рыки.  глдішоѵ  ли  подлети  е.поу.  ллііо  если  км  просили  ілйнл  чн  скорнпно  (скоролоуноу 
дно  .иеднедикл)  пода  елюу  если  же  вы  коудоучн  злы. ни.  а  имѣете  доврыи  дары  длвлтй  дѣтеми 
влшн.ин.  ілки  нлкн  полше  иіць  наши  инны  и  длсть  д^л  стго  ты  который  ш  просили  ёго. 

Зачало  на. 

й  то  выли  нѣлмі.  а  коли  южі!  иыпши  вѣсы  нрб.ио- 


11  вьіло  коли  Тё  ііі.панлѵліі  вѣсы. 
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пиль  нѣмый.  нднвоналнсл  народовё.  л  нѣкоторый  лювилй  зіін^іі.  6  вельзаоулѣ  кіівдн  вѣсоиь- 
скомь  выганіііС  кѣсы.  л  дроѵгыіі  плкі.  нскоушлючи  его.  знлменіа  (0  него  ііскллн  знксе. — але 
оніі  ііозноліі  помышленій  й  и  рёклн  или,,  нслкоё  црьство  салю  исоііѢ  роздѣллючнсл  злноустѣ- 
ети.  и  до  на  доли,  падете, ѣ.  а  если  же  и  сотоііа  елмк  ѣ’совѣ  розделнел.  іакь  же  коуде  стоілтн 
цртко  его. — « кі,  же  нм  люіштё  иже  л  о  вельзаоулѣ  иыганлю  нѣсы.  а  если  же  іа  вёлзаоулоли, 
иьіглнлю  вѣсы.  спве  нлкь  идти  нёрезкого  ііыгднлютк.  а  того  длл  с>нй  соуд.ллні  паншлш 
коудоі. — л  если  же  ,й  идлц!  кжі'йли,  выглішс  нѣсы.  южь  но  постигло  на  пасн  пртиб  вжГе. — 
а  коли  крѣГікый  й  іглоро  уженный  стёрежетк  двора  своего  и  внокой  соу  й-мѣніл  его.  а  если 
же  длиннѣйшій  иі  него  нрніноінн  и  нсрслюже  его.  то  и  все  оро\жіе  его  понсретп.  на  которое 
с ,7,  надѣвали.  й  докро  его  роздастп. 

Зачало  ни. 

Кто  не  ости  с-л  .иною  ндііротинп  мёие  ости,  іі  кто  сл  мною  не  соннраёть  то  рдетдчаё. 

Л  коли  нечистый  доуук  вындё  исчлкд.  ирёуоднть  еккозѣ  -мѣста  незводнаа.  гл/йдаючй 
покою  й  не  нандуётн.  й  мовн  к  сокѣ,  нерноус.ѣ  до  долю  у  лѵоего  ш  коле  жн  семи  н  ныиіолн. 
а  нрйшодшй  нандё  его  а  о  полите  и  і,  й  оукрлшень.  тогды  нондётн  и  пой  лить  с/,  совою  ніш 
седли,  доууовь  горшнуь  сскс.  л  ивошоиш  жниоутіпь.  н  киваю  толю  у  члкоу  иослѣнін  грѣшё 
правы. 

Й  ныло  то  коли  онк  тоо  ловили.  в'Аздингнін  нѣкоторад  же  мл  гласи  злѵёжн  народа  й 
рёклл  ёлѵоу.  влвеішын  живо  который  то  ко  носи,  й  прлсіі  который  оси  ссали. — ІІ  онк  рекли 
кк  нстнйноу  тлкн  есть,  клвёни  соѵ  тый  который  слыша  слово  вжі'ё.  й  стерегоу  его. 

Зачало  ней. 

Пародом  же  шиірлюіішел.  гючаль  мовитй.  то  то  народи  злый.  знлменіа  ні|Гё.  а  знаме¬ 
ніе  не  коуде  ёмоу  дано,  ёдно  знаменіе  ншиы  пррка.  іакь  же  ко  інОна  знали  ніё  нйненнтолѵь 
вы  также  коуде  й  снь  члчьёкый  рбдоу  толюу. — црна  снолоуне  новстлнё  смоужй  рода  того  то. 
а  бсоудлти  нуь.  а  той  же  бна  пріёулла  скраёвн  зелшыуь  слоууатн  люулростн  сололіоновы. 
а  сЗто  Волши  тоу  есть  нйжлн  соломонн. — н  моужеве  ниневнетін  новстдноу  па  с5у  зродомі, 
си  н  бсоуд.а  й.  прото  иже  сл  они  пошли  нррчнетію  ншнйны.  алё  тото  ведшій  есть  нйжлн 
ншд.— Никто  ко  свѣчоу  зажогшн  нёстдвнть  ей  нтіиь.  а  ни  но  сосоу.  алё  на  снѣжники  по¬ 
ста  влле  ёй.  авы  тый  который  вуожаю  свѣтло  видѣли. 

* 

Зачало 

Овѣтнлішкь  тѣла  твое  есть  око  твоё,  если  же  око  тиоё  просто  поудсть.  то  всё  тѣло 
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тнос  свѣтло  коѵдств.  если  іілки  злое  кніло.  то  й  тѣло  твоё  телмю  воудё.  про  го  стёрсжй  лны 
свѣтло  которое  есть  нтовѣ. —  геліи  о  не  выло,  л  если  тѣло  твоё  свѣтло  но  улети  не  лѵдючн  жад¬ 
ной  теліностн.  воудстіі  всё  свѣтло,  ілкв  же  и  снѣчл  свѣтомъ  освѣти  тсвё.- — л  коли  ю  бнв 
тое  лшилв.  просилъ  его  нѣкто  зАлоносшь  лны  бвѣддль  йпёго.  л  ніиошй  пбелдіілеѣ  зл  столь. 


і  -гі  і 

Алриссіі  плкі,  сузлрѣль  й  днвовдлеж.  иже  не  оулшндль  нрё  онѣ  доли.. — и  рёкль  елѵоу  ъГ. 
нніі  и  ы  з.ѵкопннцн  штоікь  I  зшіутрв  кои  вс  л  во  лмісііі  чистите,  д  нноу’тріі'неё  ндше  полно  ё 
трлнежоик  (дно  лоупѣзствд)  и  нёсіірдвсдлііііоёті'і. — іісзоулнмн.  л  ни  (§іс)  то  который  есть  оучи- 
инліі  зпноур.Ѵі  и  внѣ  іи  нее  есть  оу’ чинилъ.  Длё  нд  тое  всё  рдні.іі  длили  гё  лілті.шіо.  то  й  всѣ  рѣчи 
ЧИСТЫ  ІШНі  воѵдоѵ. 


Лдчлло  чд. 


Ііѣдд  нд  олрнсешлів  іі  ддётё  дес.т.тины  злыѵти  и  шігднл  (зроуты)  и  нс.ѵжогб  зёлід.  л 

со  у  й  лѵѵп.  вжію  с>ио\і|ідётё.  ты  и  то  рѣчи  змірдиды  лѵѣлн  сстс  чііпнтй.  д  С)  и  о  го  не  биоу- 

цідтй. — горе  нд  фдрнссш  нжс  ліовнтё  іірснѣнішн  лѵѣенл  нд  соворш|ід  и  ио;цоронлсіпл  ид  трлгоу. — 
горе  и  дли.  кшшіпіп'і  й  Адриссё  лнцсліѣрницн.  йжё  есть  ёстс  ідко  гровонё  пеилёли.ій  члци  уодл 
л  не  кѣддіотв. — іі.чіо  видѣлъ  нѣкто  единъ  пззлнеп..  иконъ  и  рёкль  сноу. — сучйтеліо  коли  ты  тоё 
лѵовншіі  й  плліі)  соролютоу  чинишь. — 3  бні.  рёклв.  й  и  дли.  нѣдд  нзіконѣ  сучены,  иже  илклл- 
ддетё  нд  члкііі  кёрелкнл.  которы  поентн  не  люгоу.  л  еллн'і  ни  единили.  и  р/ с  толи,  идти  кёре- 
ліенё  докноутисж  не  уочетё. 

іілчдло  ЗІІ. 

Горе  пд  йже  г.оудоуёте  троны  иррчь'сш.ѵ..  д  (Оцёне  ж  идти  повили  Іі.  іікііетйішоу  пб- 

с  не  идёте  й  у  и  длите  оучііпш  щёвь  вдпін.  того  дл.ѣ  йжё  бнн  Іі  пони".  д  ні."і  г.оудоуете  троны 

й. — нротожь  и  прёлюудростіі  кжіл  рёче.  пошлю  до  ніі  прркві  и  лиліи  л  Гізни  нѣкоторыуь  покі- 
іоть  й  нытлиіііти  воі  до  г.  й  воудё  гЛіі.ддііД  и  д  толи,  то  родоу  кровь  нсѢув  пррковь  пролѣдніідд 
(О  иочлткоу  свѣтл.  (О  родл  ее  то.  (іі  про  не  л  пелены,  джі.  до  вр/.нс  здудриннві.  который  же  есть 
злгнноулі.  ллёжн  блтдрелпі  й  долили,  вжійлн.. — и/,  йетнноу  ішм.  повѣддіб  и  воудё  тл.і.дднд  нд 
толи,  то  родоу1-.  горе  пдли.  злконови  сучёны,  иже  ёсте  нзлли  ключѣ  роз&иенпб.  едлш  жв  не 
нуоднтё.  л  іі  ты  который  в ві  войти  уотіілн  здворомжетё. — л  коли  бнв  тоё  до  ни  лѵіынль.  мо- 
чдлне.т.  пд  исто  здкопоу  сученый  и  фдрнсеѵОпё  неллій  тнѣвдти,  д  повѣсти  его  нёрекджонлтн.  и 
С)  лніогы  рёчд  зрддлнне  его  мыши.  убтжчіі  нѣшто  зь  суетъ  с  оулопнтй.  дкі.і  его  бскд- 
жнлй  1). 


')  На  поляхъ  пожелтѣніи  ими  чернилами  нашісапо:  (дно  окждлоішй). 


ІІРНЛОЖ. 
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ЖИТКЦКІЙ.  ТЕКСТЪ  КИЛИ  ГК  ЛІЯ  ЛУКИ 


бѵлкстд  выниеоуёть.  иже  уе  клжетсл  стёречн  злости  фарисейской.  твіжь  ідкь  вя  | 

!  своею  волею  ікчллоуетсл  о  снойуь,  Гі  .«опить  іілш  лбы  нёвоіллнсл  Ѵішнліофнуіі  тілд. 
тьіжь  ілкь  неуотЬь  лижи  п^лтіллхн  дѣлитн  и ллІѵиТл.  и  Фиожоуётн  Ф  ллколіьсткл,  черезь  | 
прйтчю  гюгдтого.  тьіжь  ілкь  нлоучдеть,  лііы  выли  люде  кроткилш,  и  рлдостн,  и  іНірнылш 
ігл  влдддрьствѣ.  тыжь  нротнііь  ненрідтелж  лііы  выли  нддоиролш  бплтреню. 

і  _  -  -  ~  |  ;  ~  '  '  ‘  , 

Л  КОЛИ  Сі’м  ЮЖЬ  ЗОВОіІМІ  Т.ѴМі'і  ІЫрОДД.  ШЬ  ЛЖЬ  бдинь  Дроуі'ОГО  ІІОДОІІТОНЛЛН.  ІЮЧДЛЬ  ЛЮ- 

нити  иліірлиін  сучнколмі  свои,  стёрежитес.л  (0  квлсл  фдриссііскліо.  што  с/»  выкллдлёть  ,\нце- 

ЛѴІІрЬСТвб. 

ІІЛЧЛЛО  аг. 

ІІичого  во  ІІІІѢ  не  е  с  крыто  го.  што  вы  нё  .«ѣло  Фкрыто  бытн.  л  ни  есть  што  тлиного, 
а  вы  нё  выло  зылвлёно.  тоё  што  естс  любили  ителшостл  л  нл  свѣтѣ  слышано  воудеть.  л  што 
ёстс  лювнлн  ігл  оу  ши,  нуороліннлуь./  тое  проповѣдано  воудеть  нл  долю. — Ллс  кл,«ь  дроуто 
люйлш  люблю,  лпьісте  СіѴі  нё  вогллй  ты  который  здвнилю-  ііло.  л  гіотоліь  нё  люто  у  што  волше 
оучйнили.  лле  іа  ид  оуклжоу  кого  выстеел  иогдти  .«ілн. — поитесь  того  который  по  ;;л- 
еитю  лиё  люць  оувёрчн  па  бгёнь  иёкелнын.  ил  нстннноу  ішш  люблю  того  войте  си  (еіг)  чн  нс 
іііѴІ  ли  нтлуовь  продлють,  зл  ДБЛ  пѣнезѣ  (дно  двл  гллерѣ)  л  ни  бдинь  з  ни  нё  есть  злкытыліь 
оу  бога.  ллс  й  налосіІі  головы  вдшен  всѣ  соуть  нзлнчены.  протожь  не  войте,  .«поты  во  мтнць 
лѣіішнй  ёсте  вы. 

Злчдло  й.\. 

И  тоё  илліь  повѣдлю  который  лк  не  ііенонѣсть  прё  члвы.  и  снь  члчь'скый  нс повѣсть  сто 
ирё  дгТлы  вжійлш. — л  кто  ФкрАжетсл  ліёне  ирё  члкы./  Фнрл'жсііь  воудеть  прё  Зітлы  вжінлш. 
и  клждолюу  который  вы  што  рёкль  нротнпь  сноу  члчь'скоу./  Боулё  ёлюу  Фпоуціено. — ллс  то- 
л\о у  кто  бы  дул  стго  уоулнль. I  невоулё  ёлюу  Фноут|існо. — л  коли  воудоу  нле ь  проводи™  нл 
соворицід.  н  иллстй  й  владычества  (прёдь  оуржды  н  соудій)  нё  троиіѣтсс.л  ілкь  лво  што  вьіете 
зл  Фновѣдь  ЧШШТЙ  АШИ.  ігл  нстннноу  луь  стыіі  нлоучйть  ВД  ВТО  ЧД  ШТО  Г.ЫСТС  .«ДЛИ  ЛІЮВИТІ. 


Злчлло  эб 

И  рёкль  ёлюѵ  ёдинь  знародд./  оучтлю  рсціі  врдтоу  люелюу  абы  сд  с/,  .«ною  шч изною 
роздѣ.\иль. — л  бнь  рсГиУЬ  ёлюу,  члче,  кто  лѵь  постдвиль  соудіёю,  дно  дѢлчнлуь  нл  вллѵн. — 
И  рёк.\ь  к  нёлюу  вь'іетерѣтдйте  й  уовднтесд  Ф  исдкогб  ллколуьствл.  лбы  нё  Ф  нзбьікл  колюу 
жйбо  сто  быль  н ,ъ  Ф  ГілѵКшл  его.  и  л\о н иль  к  нн  по  нрпчллш  рёкоучй. 
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Зачало  аи. 

Члвоу  единой  когдтодЛ1  зуодило  поле  вели  й  лѵовнл  едлм,  неонѣ  рскоучн ,  што  лиіб  чн- 
нити,  не  .шю  с  де  кыуь  зокудль  жктл  люн  (Дно  пашню).  Н  уёкль  тлкі.  зучнню,  уозлючоу 
жнницоу  люю./  {клоушо,  Дно  етодолоу).  іі  полміін  иопоудоуто.  изпероу  до  пен  неѣ  жіітл  лои. 
н  «се  доку  о  л\ос.  й  уекоу  дііГи  лчоеі'і .  дііТс  жмешь  ллкого  донуого./  й  на  л\н  оголѣть  положс- 
ного.  опоили ,  йжь,  нііі,  л  иёселиеж. — Рейли  елюу  кіѣ./  кезоулпіё  (л ко  глоупче)  той  то  ночи 
дііТоу  твою  вытАпіѴ’  Й  тёкё.  л  гос  іпто  ееіі  нлготонлль  кол\оу  коудеть. — тлкь  есть  кдждын  ко¬ 
торый  сокѣ  гублиднть.  л  нс  і'і  ко  коглтѣе. 

||  уёкль  еучннколмі  свои.  нуотожь  іш\ь  повѣдаю,  лкыетест  нс  иечлловлли  о  дшоу 
клшоѵ,  што  ііетё.  д  кн  тКло.ѵмі  кдішші,  вшито  біюлочетесѣ.  дни  водима  есть  іпіжлн  іюкоуь- 
лисіііѴі.  и  тело  нйжлн  бдѣдніё.  слютуѣте  нл  птицѣ,  иже  пссѣють  л  ни  жноуть.  й  не  ёсіь  пни 
ни  еннжлонѣ,  л  нн  житницѣ,  а  неегдА  кл  ну  и  кул  л\нть.  л  ни  же  іп.і  лѣпшіи  ёсіе  ш  пиіціі.-— 
кто  на'  зилсіі  псчллоуіАСіѣ,  лѵоже  ли  пуйчнтіі  (віе)  в'лзулстоу  сноЬѵэу  локоть  едіінь.  ІА  (ві(') 


если  ііакь  той  нліілкншен  уѣчн  не  люжсте.,  ну  о  што  с  Гн ,  б  и  ни  ни  псчллустс.  ембтуѣіе  на 


ккѣты  ПОЛНЫЙ,  I  ІАКЬ  уостоГ,  не  пулцЧіотс.ѵ, ,  А  нн  нуѣдоу.  ІГАЙСТЙННу  іюнѣ  ДЛЮ  ПАЛИ,./  ИЖС  НН 
СОЛОЛѴОІМі  ІГЛ  КСС 1 1  СЛЖІі  С  КОСИ  Ік"  ОДІііШііСііі  ткіі,  ІАКЬ  ОЛіІШѵ  СІЫ.  А  ССЛМ  ІЛШЛ  ІіО  I ООЛЛ  ДПС 

нл  іюли  есть,  л  кщту.і'  кынле  вікчь  сулѵѣтАНА.  ігл  тлкь  бдінлеть.  чили,  нлеь  кошн  о  лшо- 
иѣун. — ну  ото  не  йціѣте  и  кы,  што  кы  еетё  млн,  а  ко  штоки  ёстс  шілй.  л  нс  клзиосѣтест. 
нсѢ  ко  ты  уѣчій  но  глію  кс  йцюу.  кѣд 
нцИіТС  іитнА  ііжіл.  л  ты м  всѣ  уѣчн  коудоу  клліь  даны 


ко  (Оць  влшь  йже  того  нотуекоуетё.  лле  нлнеуедь 


Начало  чз- 

Нс  коііСіѣ  лшоё  стадо  докуѣ  ко  сулѵыслиль  б  влшь,  уочё  ддтн  нл  путно  •/•■  иуодднтежь 
йлѵі'ініл  нАніл.  л  уоздлитс  плиты п іо.  дѣллнтс  сокѣ  о кубинцы  не  кетпіліоціА.  и  суоиліьт»  не  оекѴ 
дѣіоціл  нл  н'кееуь.  гдё  злодѣи  не  до уо дѣть,  л  нн  л\олк  не  ндьсдлс  іь.  ко  где  ее  и,  екуоіінціе 
ндінс.  тали,  коѵдё  н  еуце  влпіе.  коудоу  чуёслд  вліпн  (дно  кеду  а)  пуепоідедпн.  л  и  івіічн  іб- 
ріТі ’ іі  и  нуоукл  вдшн. — л  кьі  нодокнн  коудьтё  члііб  чекліецім  гйднл  своего,  колно.т,  кулнеть  3  кул- 
коѵ  (з  вееелж,  дію  склдькы)  лк  и  ёлѵоу  коузб  біюунлн,  іюли  ёдно  иуіндё,  л  іюкольтле  (віс). 
клвёин  слоугы  оный.1  котоуын ,  коли  нуінде  гоеіюдлуь  иуь./  п  нлндё  иуь,  л  бнн  чоуюіь. 
(лію  не  сшлгь)  нудндоу  клл\ь  іювѣдлю.  йжё  посадить  Гіуь./  (зіе)  л  біюіделіішиСіѴ,  воудеть  и 
слоужнтн. — л  если  ігл  ньтоуоуто  стоуожоу./  й  нтуётюіо  стоуожоу  пундеть./  и  тлкь  ну,  надсть.' 
клкеин  соуть  слоугы  оный,  д  тоё  идкь  вѣдаете.'  если  кы  госнодлуь  нѣдлль  йкотоуоую  годиноу 
аѵэдѣй  иунде.  чоул  кл  й  не  длл  кы  но  ко  идти  долѵоу  своего.  Г,  кы  тыжь  коудте  готоки.  ко 
вкотоукін  чдеь  не  плдѣетё,  снь  члчьекып  пундеть. 

11  уёк.ѵь  елло ѵ  пётуь./  Тн/  кпд  ли  тоуіо  то  иуитчоу  иокѣдлешь,  чи  ііакь  к/,  всѣ. 
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іідчдлі5  и. 

Рёкль  Ть,  ито  ко  есть  нѣрыіылгь  с  иглицею  и  лгоудрилгь.  потового  жь  постакнті.  господарь 
на  челп’ідю  сноею,  акьі  ичась  кьідлна.гь  йлгь  бврокы.  клнепы й  есть  слоугл  То./  которого  жь 
прйнюшн  господарь  его.  й  нанде  его,  а  бііь  такь  чини.  на  йетинноу  пои Кдлго  иалгь,  й  на 
нсѣ.мь  йлгѣіьѵ.  сион.иь./  стлршь  постить  его. — л  если  і;ьі  тыжь  бнопь  слоугл  ]і6л\ыслиль 
перни  сиое  рекоучй.  здлгеніклёть  господарь  л\ом  прійти./  й  ночллкы  ыітн  слоугы,  й  слоуже кницѣ, 
мсти  же,  н  шіті,  н  оунйшие.і. — прйдсть  пакь  господарь  с.гоггы  биого./  кань  іікоторый  с,Т. 
иеилдѣеть.  л  кгоднпоу  которой  не  кѣдаёть.  и  рондели  его  (лко  розотиеть)  й  честь  его  положи 
зиёиѣриылгн. — бно  пакь  слоугл  иѣдлючн  ігллю  господари1,  скоего.  л  им  зготокиль,  л  ни  егчи- 
ниль  но  е  н/і.\и.  коуде  с>вложепь  ранами  лгногылгн. — л  который  пакь  нс  иѣдлючн  оучііші  што, 
гоиого  рлнллгь/.  лило  нить  коудеть. 

ііачлло  а -о. 


Іілждолгоу  которо.моі  есть  .много  дано,  коуде  ты  .много  кз-ьто  іѵ  него,  л  нолю  у  тыжь 
.много  поро учено,  нл  нстТнТпоу  й  него  полны  йііскоилно  коуде.  бпьѵ  нріііиоль  ееліи  оу 
перечн  на  зелглю./  и  што  уочоу,  иже  южь  здгорѣльегл./  націей іе  еже  нлгдіо  кртитй.  й 
ілкь  оудряж.гсл  дондежё  с  кончаюсь. — ыллКетс  и  же  кы  лміра  при  і  ноль  д.ѵгн  на  зелгліо.;  ни./  по- 
иѣдаю  на.мь.  роздѣленіё. —  затірлндьТ,  иже  й  того  часа  коудоу  гі.ѣ  па  едино  долго  у  ро;цѣлеші. 
трйё,  на  дна.  л  два,  на  три. — коуде ть  розѣлень  йць  противъ  ейоий.  а  еіТь  иротинь  йіюу 
своемѣ’. — лгти  протинь  длціерѣ.  а  длціерь,  ирбтинь  лггрн  сноси. — с  искры  прети  кь  нёнѣсткы.  л 
невѣста,  проги  свёкры  своей. — й  до  нлродовь  тыжь  лговиль.  коли  оуздрите  бволокы  а  би  и 
вс  уо  дѣть  й  занадоу.  лѵоаитё  зато  го  жь  дхждь  коуде  (лко  нл  тыуь  дѵКсть)  и  гакь  ш  плеть  а 
коли  оуздрите,  иже  иѣтрь  снолоудне  нѣё.  тогдьі  лгоиитё  тепло  коуде,  й  такь  выпасть. — лице¬ 
мѣрки  цн./  постоупкы  небесный  зё.ѵнын  имѣете  соуднтй.  алс  того  ч.гсоу,  ілкь  нс  поз нанаетс. 
чёмоу  пакь  и  еллти  б  сокѣ  не  садите,  што  есть  енрапедливогб. — коли  на  идёшь  С7.  соупернн- 
вомь  с  пойми  (лко  несоутжжцеіо)  до  кнз,л.  на  но  ути  попрано  уііел  сниностю.  дкы  сен  пыль 
проціень  й  него.  аг.ы  т,т*  иѣіл  не  нрнт.т.гноуль  ксѣдѣ.  л  соуд.ѵ.  выдастъ  тскё  елг’зѣ. 1  а  слоугл 
всади  г,?,  нтёлгницоу  повѣдаю  токѣ,  нжс  нё  кындё  йт6л,і,  а  бдасн,  послѣиій  пѣнезь. 


<іѵлйстд  выписоуё,  йже  ус  ипрйтчн,  з.м6рьдовлпныуь,  галнленекыуь  наиолгн плеть, 
авы  чинили  покадпіе,  криво, \ачн  неигоноую  смококннцоу.  ілкь  ты  жёноѵ,  котораа  лѣ  Гн 
кочена  шла,  оуздороклѣкае.  ты  оучителеви  сокоркнолгоу  прилгокліас.  ты  ьгко  повѣданъ 
б  нртвиі  кгкій.  коу  зеноу  гочичномѣ’  й  коу  кка  и  мриронле.  а  ирода  лисицею  на- , 


зыкае.  глака  п. 


іш>  пкі’шшшіцкой  іткшшаг. 
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Начало  6. 


Нрііігілй  нднн  го  у  нѣкоторыіі  и  то  чдсп,  и  иоиКдллн  сл\оу  о  шилсіО.  і;отооіГі  же  то 


і.м 


ллтіі  крош»  злкіпллп  йз  ж^л' Т11Д.ПІІ  и . — Гс  илні.  (Оноиндѣліі,  и  рёклі»  или,,  аі,і  нлді.очсо,.',  йжс  ц 
іііІіі  іо  гЛлилсгл  нс  іц  псіі  потопы  и  жнкоутіѵ  пшилен  грешііѣіішнлиі  пыли,  Гпкс  они  тлкоіімн 
ріічм  тр-л  ігііліі./  ші,  ноиѣдліо  но  нлліі».  если  сж  не  ноклсте  нсѢ  тлѣніе  іюгинстс. — дно  оный 
на  моторы  же  то  еундлп  столГііі  снлогалніСііііііі.  и  попили  н, — ни  с,  Г»  тли  а  плдКшетс,  нже  ни 
тин  то  іілдіі  псѣ  люди,  погори  іі  жГпюу  н/.  Гс  рлнлѵѣ,  шіннѣіішнлні  ніілі’і.'  ни.  нонѣдлю  іи.  лле 
если  не  ноклсте.  то  нсѣ  тлііже  іюгинстс. — поніідѣлп  ііані»  Гі  тогю  нрйчоѵ  рсноучн. — члні>  нѣ- 
ноторыи  лші»  слѵо  копіи  що  у  на  ннпогрдѵѣ  сиоеліп.  слжено ую  н  іірііуожопллі»,  глжддючн  плода  ііл 
мсіі,  и  не  нліноліі.  н  ренлі»  ннііплренн,  ото  южп  трстсс  лѣто  іліп»  нрнуожоу,  л  гліпдаіо  плода, 

и  того  дл.іі./  нодош и  еіі.  л  іісули  зёлиѣ  пезл* 
гн  неуліі  сі)іе  и  тоги  роні».  лжи  оіюидю 
около  сн.  Гі  осыплю  гибели»,  л  чеіі  ніиі.  оіродн  млодп.  а  если  не  потдетп  то  Гіпрііуоджіііеё 
лѣто,  іініеѣчешн  сй. 


на  толѵто  дренѣ  елюкожнічно.  а  нс  нліідоую 


породи  іоплсті 


■л  бні,  ѵОноііѣдАіочіі  реклі,  слюу. 


НАЧАЛО  ОА. 

ш  с/.іюрііі|ін.  и  ііАоучллп  нсоунотоу. — ныла  тніапі  тали,  жоііа 

ТАКІ1  НЫЛА  еко„ 

г 


ІІІІІЛІ1  НА III і  ІС  НА  ёдГіІОЛЧі 

тал./  потока,  Г  не  ліо  гл  л  ш  доуул  іи  лѣтн.  Гі  тдкн  ныла  еиорчеііА,  нже  нс  люглл  нзгороѵ  ноглж- 


) 


тноен 


и  иоложнлп  на  пси  ооиіи. 

)  ‘ 


дѣти.  е\  шідѣліі  ііані»  си/  іс  іі  іірнднАніпн  с іі  нсопт,  и  рсплі.  ен.  жёно,  снроі|існл  есн  иміелѵочн 

Гі  нор;  іо  оша  Сііі  нростл./  Гі  у  налила  па. — тогды  ешпіпі 
НАіоч  ііСіі'і  ренліі,  нже  іс  пеоупотоі  ёІІ  здороноую  оучшім.  люішлп  н  лею  до  ни. 
піестіі  дТіін  ссгіі.  Мюторпш  годГіСііі  ропігпі,  н  тпіижп  приуодричн  суаюроіілжіпе  л  не  нднн  соу- 
котниііі. — шіюпндѣлп  іе  Гг  реклі»  ё*!  лйцслѵѣрс  (о  глоуіііііи  члче)  которын  зила  не  бнжзоуётлн 


сліежи  ехкороі 


еноего  пола,  алію  осла  ’).  н  . . ілиойті». — тл,і,  ііані,  дуГі|ісрі.  лврлллюнл. 


котоооую  пыль 


ЗііііЗаліі  сбтоііА  южп  ні  лѣтн.  Чи  ііані»  ііёгоднлосіГ»  розіиздтіі  ен,  ш  того  зиждли;?»  нднн 
ео\  потнііііі. — л  ноли  спи»  гос  реклі»./  злеоролѵѣлнеж  псѣ  ііротниници  его.  л  всѣ  люде  рддонллнеж 
О  нсѢун  славны  пииліофнуіі  (0  не  го. 


-начало  он. 


•І  ііл  тое  люніілі,./  но  у  челіѣ  есть  подокно  потно  п;кіё.  н  колюѵ  его  оуподонлю.  подопно 
ё  зр'л  іпііТіі  горчичііоліоу./  которое  нзжншіі  члііь  л’іірлп»  ігл  огоро  свой,  н  пзроелб.  й  оучіінн- 
аосл  дремли»  неликпіли».  Гі  ігпіцѣ  нпении  на  ігБтвё  его  знннали  сонѣ  гнѣздл.  й  монторё  ренлі». 
челюу  су  іі  опилю  потно  сж1’:.  ііопно  есть  ннлеоу.  ноторого  кзглніни  жоііа  скрпілд  (дно  суондлд) 


!)  На  іюляхъ:  щ  ілслін. 


Ш’ИЛОЖ. 
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ішоѵціі  три  ситѣ  лжн  свисло  всс. — и  ирбуожоіилв  с  и.  іс  но  лѵкстлун  и  но  селѣу 


I,  НЛО  ѵч, ночи 


и  доучи  до  і  соли  ли. — іі'ІіноторьІ  іілнь  рсвл  сллоу 


ш. 


Л\Л \0  ЛИ  ССТІі 


гмуі.  потоки  и  зкліисші 
во  у  до  ѵ. — л  бнв  оскліі  н./  снлоуіітес.і.  ком  гм  ѵіѵОо:-,тѵ  тіісіівні  іглротд. — нбііѣдліб  іш\в,  иже  лмю- 

ГІ1ІІІ  ВО  у  ДО  у  ГЛ.ііДЛ'ГН  ВОЙТИ./  ЛЛС  НС  воудоу  Л\0'!И .  —  Л  ВОЛИ  10  ІІСТЛІІС'ТВ  дб.иОѴНЛИЛ.  И  ЗДТИОрИТВ 

днсрі.  и  нбчдлн  ввістс  ил  дворѣ  сгбілтй,  и  кб.ѵглтй  Гі  двсрѣ  рсвоучй.  гн.  гм  ѵОгмосмі  іідл\в.  — 

нсзмліб  влей  чіволс  сстс  тбгды  почиете  ліо нити./  едл  ли  села, 

Л  ОШі  рСЧС  Л  ІИПІОІТІіДЛІО  вллм,, 
НЖС  Й.І  ііс'іНЛІО  НІВОЛС  сстс.  Фидѣтё  Ф  ЛІСІІС  ПСИ  дГ.ЛЛІОЦИІ  нсполидоу.  ТАЛИ»  воудс  ІІЛА  й  еврсг- 
тдіііѴ.  зоуволм.. — воли  іілкіі  оу  зрите,  лишили  /  іііелвд.  йлвовл.  и  мсіѵ  пррвві  ігл  цртнш  вівіи.  л 
НЛ  В  7.11  В  ВВП'НЛІІЫ.  И  1І0ІЙД0ѴТІ1  Ш  В'ЛСТОКЛ.1  И  ЗЛП.1ДЛ. 1  И  СІІВСОЛ./  и  іогл.  Гі  воѵдоу  сКдКгГі , 
ііцотвіГі  шііій.  и  се  соу  ибс.ѵЁнш  кбторвій  ввілй  нёре  иіілмі.  л  нр/.'ішГі  соу,  который  віГілв 

ПОСЛѢ.  Н II ЛМІ. 


л  бнь  щноніістіі  в.пмі  рёвоучй 
и  іі  Гнили  еслѵз  іус  товоіо.  и  нл  іілиін  о  улицу  сучсішв  сей 


Нлчлло  бг 


П  вто  д’Гів  прйстоунявін й  нѣкоторый  зфлріісеФвв  и  рёвлн  слѵэу.  нзыидм,  л  поди  вісс.ѵгі. 
во  ^оче  теис  йрб  здвитн. — л  бнв  рсклв  іі./  Гідіѵгс  л  ііонЬнггё  лііеоу  толю  у.  Гвве  вѣсы  ввігд- 
Нтіо.  и  днв  и  злвтрл  оуздброшиб.  л  трете  гб  дівт.  дбкоіічліб.  овдче  лѵію  днесь  и  злвтрд 


влв  (яіс)  итв.  во  вс  дѵѵс  мррвв  іі ндс  злпіноути  овро.ив  іердили. — о  іер.ш  кулндк.  иоторвііі 
ССЙ  ГІ03ЛІІИ1ШІІ  ПррКІ.ІЛ  Й  КДДѴГНІёлМі  ТЫ  моторы Й  ІібсЛЛіІНЫЙ  ВТОВІі  ІІОВНИЛСШВ.  влѣво  про  уб- 
ГІІЛІ1  ССЛМІ  ЗОІІрЛТВ  дѣти  ТВОЙ.  ТЛВВ  ІДКІІ  М1С  С’лвмрлс  ВЛІіОШЬ  (лво  воурнцл)  сноІі  коурчлтл  по 
СВОЙ  КріГіЛЛ  ЛЛС  ЦЫ  НС  ^ОГІіЛЙ.  —  ОТО  ВЛЛМ!  ЗОСТЛПЛСТІ.  до  ВЛІ1ІВ  Ііоустіі.  ибвѣдлю  вллм.  иже 
лѵснс  не  оузрйтё.  джь  тое  при  де.  воли  рёчстс.  влііёнв  гр.вдвій  к/.  йлѵи*  гне. 


Зѵлйстл  выішсоѵ'с.  тлвіі 


у-  ОуЗДОрОІІИЛЬ  ВДВ  В  СТЧНІІІИ,  водою  злтроудненого  члвл. : 


тьіжі»  нлоучдёть.  лбы  мл  оучтл,  лво  ііл  влллцімлув  подлѣйшее  лѵКсце,  иосі.длтй.  л  оувогвпі 
ил  бвѣдь.  лво  нл  вечерѣ  іюзывлтй.  ты  іірйчл.  лво  іібдовенвстиб,  б  пелнвоіі  иечерй.  л 
б  сотвореній  стл'іпл  лво  вежѣ,  н  бцрн  кбторын  то  лшь  воевлтй.  глднл  ді . 


Злчлло  б' 


II  сшосл  есть,  ііжс  бнв  Гшібль  вдб  иѣкотороі-о  нііліждтм  ^лрисснспото  уліівл  ілстй,  л 
тый  выли  нлзирлючн  его.  л  тл  ві.ілв  н+йаввііі  члнв/.  который  лѵііль  вонвій  троу.  (лво  бноууо- 
вдль)  й  стогалв  прё  ни  Фповиділв  іс  Г*  рси\в  к/Г  злконооучнтслс.ѵм.,  й  Ллрнссш.пв.  годііднеті. 
всоувотоу  нсцѣлитн.  —  Л  бші  ПОЛЮЛЧДДЙ. — ІС  ІІЛКІІ  ВЗ.МШІІ  сто  й  оуздоровнль/.  и  (Оноу стиль 
его  Ф  сёвс. — л  бмвілм.  Фпбвндѣйшй  ревлв.  если  кбторого  з  вл  бсслв  лво  ноль  встоудіиб  (лво 


іш»  мітшшиицноіі  гушішиті. 


кнололлап)  опіідс.  чііис  попѣгнстп  л  нс  нытжгнс  лк  ссо  Гі  иди  и  согпстиын. — ,ѵ  омм  слѵоу 

кд  тос  (Гчіоішдѣтн  нс  клѵѣлй. — л  ного  лло кн.\(,  до  поіін.інііпіуп  пончо! .  видѣніи  іі  і.ѵпп  нрсиѣіішій 
лѵѣсил  мосѣдлю.  ^сііліі  липли,,  поли  влсп  поѵдс  нто  нроснтн  мл  нрл  (дно  мл  нссслж)  нс  слѵі,- 
тссіп  іі.інерсдпнѣіініолѵіі  лѵіісцк.  по  если  то  поудсті.  (О  тспс  .ѵІІГімші  спрос,і,і|ііі.  то  ііріидстп  то 
поторын  то  тспс  Гі  бного  просили.  к  рсче  топѣ.  мостоумн  сслѵоу  лѵіісцс.  ТіГі  ІІ.ІНІі  сеоролѵотою 

по;' де ш п  сѣдіітм  мл  послѣди ели  лѵіісцк. — ллс  если  поудсииі  ііоандніі.  пойди.  .і  с, л  нл  ііослііднслѵп 

лѵѣецй.  л  ссл'і  нрі’йдстп  іо  потопли  тспс  моосмліі/.  м  рече  топѣ,  прлтс.'  ііоеддне.і,  ійііімс.  топа 
поѵдс  топѣ  с.ѵлнно  нос  тм.ѵѵк  нотооын  сѣдѣли  стопою./  по  нлждыи  нотооын  сспс  йонышлетп. 1 


ТО  СЛѴІІОІІТС.п. 


0ІЛЧЛЛО  Ос. 


ІІІІІОДІІ  I  І.ѴПП  ІО  КДОЛѴІі  нѣкоего  НІЪ«і>  6ЛОІІССМСПОІ  О  КДІМі  СОІ  ІіОіМЫМ,  ІЛСТИ  улѢпЛ. —  |І  рсНЛП 
йноан.ішнолѵоу  его.  нё-дн  чіінншп  бпѣдп.  .и по  нечего»',  мс  проси  жп  мсмплгслси  смой.  .1  мм 
ПуОЛТО МІІ  с ноііу п.  л  мм  нлижіінуп  тнонуп.  л  іш  соусѣдонп  ІІОГЛТНіуіі.  ПО  Гі  біііі  Т.ѴПЖС  ТСПС  110- 
ііомоу.  м  (іідллоу  тонѣ. — ллс  Сель  ч  ііим  іш.  шіон  (честь  л  по  подлиню)  ;іони  огпогпій.  дшо.нож- 
ІІЫІІ.  уублѵык,  Гі  слѣпы  Гі.  Гі  ноудемні  ПЛІІСІІП.  ПО  ПС  ЛѴЛЮ  топ',  чГіЛІІі  Гіідлтй.  ллс  поудс  топѣ 
[г/оцлміе,  иршіосііршн  проведи  ыун.  поли  гос  суслпіміллп  едини  стііі  который  т.ілѵіі  сѣдѣли  осиль 
слѵоу.  ПЛНМН  ТО  ИОТОрпні  ІіЫДСІТі  Йцртнні  ІЮЖІіІ. 


іілчлдо  бз. 

!Г  млніі  роиль  слѵоу.  члш.  нѣкоторый  еучнннлп  нечего  у  вслиноую  (дно  достлточноую)  й 
проси  лѵмоітіі.  Гі  ііослллп  слоитіі  с нои  нгодішоу  печевѣ,  лѵов.іічк  анилины  лппі  нршилй  по  южп 
«се  есть  ЦГОТОВЛІІО. — Л  біІІІ  МІПІ,  всѣ  І10Ч.ШСЖ  СДІІК  ІЛКО  ІІ  ЛООІТЫІІ  НЫЛѴОНЛ.іѴГЙ. — НрУНІПІН 
ренлп.  ноуиіілн  сслѵм  село,  іііілмо  лги  есть  нотренл  т.ілѵіі  досултй.  л  огл/ііллтм  его.  ноошоу  тспс, 
ГіЛѴІіІІ  ЛѴСИС  ®рс  ЧСНІІЫЛѴП. —  (лпо  ІІПІЛѴОІІП  лѵсис)  Л  ДООѴТЫМ  рск.ѴІі.  ііО  Г  ІІИЛІі  ССЛѴМ  II, Г  С II  ^іі  ГО  МП 
ііолонп.  лю)' шоу  ііоГітй,  л  бглждѣтй  нун,  ироіиоу  тспс  й.ѵѵѣіі  лѵсис  СОрсчсммл.  л  іі  третій  ренлп. 
іюіьттліі  сслѵм  жемоу  м  того  длѣ  мс  люгоу  пойти,  іі  ирлиоум іи мс,тт  слоутіГі.  мошідѣди  то  госио- 
ллренй  енбелѵоу. — тогдпі  ^бззі'иКилло.и  долѵоунлнл.  іі  ренлп  с.ѵоугл  сионлѵн.  нпшдѣте  порао  нл 
рішонп.  и  м.1  оуліщѣ  лѵѣстцпный.  с  у  по  гы  м.  и  пѣдиык. '  й  слѣиый. '  іі  уролѵый .  -  сіодні  й  оунс- 
лѣтс.  —  ІІ  рсклк  СЛОуі'ІіІ  І'бсіІОДЛОСІІІІ.  10  СіТ,  С  СТЛ.ѴО  ІДНІі  сен  росклаллп. —  Гі  СІ|ІС  есть  ЛѴІІСЦС  Гі 
ецю  есть  лѵіісцс. — (зіе)  м  ренлп  гіідмн  слоѵтллѵп.  нпійдѣтс  нл  степы,  м  лѵежіі  млотні.  л  ирйніѵ- 
дѣтс  Йуіі  ВІІІЙТМ.  ЛПЫ  Сііі  И.ѴІ10ЛННЛІ1  до  лѵок.  —  иовѣдліо  ПО  НЛ,  ІІЖС  III!  СДИНП.  іі  сты  лѵоужем 
зплннм  не  нноу  ей  лѵосіі  вечерѣ,  лѵногык  но  соу  ап.імпТм.  ллс  лило  с/іпріішыуп. 
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я;  аткцкііі.  ткксгь  кили  г  кл  і  и  л  у  к  и 


іідчадо  бз. 

И  шли  пдкк  знмлѵн  илсодоис  л\иогыіі.  л  бксуноу  ініш  рёклк  иль.  если  ктЗ  іідсти  до  лк  не. 
л  не  илзііендпиднт  йцл  своего.  и  лѵтуё.  и  жены.1  н  дѣтей . '  Гі  култіи. '  Гі  еесіуп. ;  л  сі|іе  нл 
то,  и  дііТІѵ  своей.-  то  нс  лк  же  г.кітй  лѵонлѵк  оу  чнико.Ші. — и  кто  нсііоситк  кугл  сікчто,  и  іюлѣ 
зл  лною  нс  уодй.  не  ложе  выти,  оучашко.ѵѵойлѵк  (яіс). — л  кто  кы  зил  \отѣлк  сголпк  коунлтн 
(л  ко  вежоу)  то  ніі  суе  сѢдкінй  розлйчіТ  лѵлётиостй  снон.  если  коудс  нлѵіітіі  сиотускоу  ко  у  зкоу- 
довлню. — ко  если  кы  положили  оснокоу.  (лко  лоупдллѵентк)  л  не  лѵоглк  ккі  допонлтн.  всѣ 
который  ккі  одно  видѣли.  слѵѣіллн  кы  ;т  него  ускоучн.  тотк  члкк  почдлн  коудондтіі.  л  нс  лѵожс 

ДОрОКНТН. —  Л.ѴІІО  ТЫЖК  II  ЦрИ.  КОТОВЫ  ККІ  уоті'.лк  ІІОИТН  ПДНуО'ПІНН  ИНОГО  ЦО.ІІ  ІІОСІІЛТП.  ПС 

радіи  исй,  нёршё  сѣдлчн.  если  ккі  лѵоглк  ііоклтне.іі  дни  леей’, ли  тйст’ілш.  котоуый  противного 
Пдс  Гі:-ці{лц,і,лѵл  тіісійчллѵн, — 3  если  плкк  не  лѵожстк.  сі|іс  бпоніі  алло ко  есть.  и  пошло  послы 
кне  и  проси  б  тоё  л  кы  с,к  з.ѵуоіши  нлѵііуоу. — тли  же  ко  н  каждый  зіиек.  сели  нс  Фвуиксс,г 
всего  своего  ГілѵКніл.  не  лѵожс  г,  і.тн  етчіІико  лѵойлѵк. — докод  с  соль.1  Ллс  если пы  соль  слѵлкн 


еѵтолтнлл.  то  чи  кы  сселено  ныло,  л  ші  взелѵлю. 

і  ) 

ІКѴІІЛ  коудс.;  КТО  й.шс  оу  ПІИ  КО  у  СЛЫ1ІІДНІ0.  пёулй 


кп  іо  и  нс  ;;  і'одитс. к.  ллс  конк  выскі- 


001,111111. 


йѵлнетд  ішнисоусти,  пунтчоу  б  сто  бнецк.  н  б  дуллѵѣ,  лко  б  гуішніѵ.  іі  <;>  ул- 
достн.  дгТ'.ѵлкской.  млдіі  едины  гоѣінннколѵк  клюцшед,  ты  й  б  злклоужкіио  сноу,  глл  Ці. 


ІІЛЧАЛО  біі. 

Нуйплнжллисж  кл  ?сІІіі  всі  ЛѴЫТННЦН.  й  гуішниин  слоѵуліочн  его.  й  убптлли  <{иуиосѵОне 
Й  ШІНЖМНЩН  лѵоилчй.  то  то  пуінлѵоуё  гуёшннкы.  И  ІЛДЛС  СІШѴІІ. — л  бнк  ИОВІІД'іі  йлѵк  ТОѴ 

пуіічоу  рёкоучй.  который  кы  члкк  злѵёжн  кл  лѵлючн  сто  бнецк.  л  стулті’і  единой  злѵежн  и. 

чн  нс  оставить  дёік’йдссж,  и  дсікй  Еіюусткіті.  й  ндсть  зл  оною  иогыкпюю  Гккк  сй  нліідс. — 

л  коли  іоікіі  плйдё  ёй  иложІІ  си  нл  рдлѵенл  спой  (лко  нл  плечѣ)  и  радоуесл.  л  до  долѵоу  нун- 

шодіші.  изнзокё  иуілтелѣ  спои  и  соусѣды.  й  повѣсти  и  и  рЬетк.  иесслѣтсст  с/,  лшою.  нжс 
еслѵн  нлшоль  бнціо  лѵою.  котоудд  іожк  ккілл  злпіноулл. — поиѣддю  ко  кллѵк.  и  же  тл  коудс  ул- 
достп  нл  нкей  нл  едінылѵн  гуёипінколѵк  кдюі|інс,л.  нііжлй  б  дсвлтидссж  и  б  деікѵ.тн  нудвелныук. 
котоуііій  не  потусвоують  пскллпіл.  лко  тыжк  котоулл  жонл  лѵлючн  дссйѵпі  дулглѵк  (лко  де  с  лтк 
гуивенк.  лко  деелтк  гуошен)  если  ккі  злгоукилд  сдйноу  дулілѵоу.  л  чи  нс  злжнглсти  свѣчѣ,  и 
по.ѵѵстстк  убуолѵкі.  н  понёусвуктл:  псѣ  уІчй  што  е  пни.  й  глждлстк  спнлностю’.  лжк  кы 
НЛИІ.и. — л  знлшошн  йзкзывдетк  пуйілтёлкы  спой,  й  жомы  соусѣднін.  й  повѣсть  йлѵк  й  усчс. 
уадоуіітссж  гл  лѵною,  ко  нашла  еслѵн  дулглѵоу.  котоуоую  виілл  если  згоувилл. — ноиѣю  іід.ѵѵк. 
тлкже  коудс  радость  лгглолѵи  пжінлѵк.  б  едіінолѵк  грешннцѣ  клюційсж. 


ИЗЪ  ИКРЕСОШПЩКОЙ  РУКОПИСИ. 
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Уачало  бб. 


РеКЛЬ  ГЬ.  ЧЛКІІ  нѢкЬТОрыЙ  (йІ  ')  ЛШЬ  ДНА  СНЫ.  й  рёкль  .молоші'н  СНЬ  (ЙЦСНИ.  Ф'ІС  ДЛИ  ЛІИ 
достониоую  часть  іілѵііші,  и  розделиль  и  н.иѣніё.  не  по  лиюгыуь  пакь  днёуь.  .иёіішіи  снь  неё 
заврлшин  й  пошоль  йстороноу  далекою.  й  та  пбтрлтнль  неё  с  неё  йлѵКніс  жйвоучй  бплоуно. — 
а  ноли  іогкь  всс  еутрлтиль,  сталс.ѣ  іолоді.  вёлмкын./  ігл  оной  то  сторонѣ.  а  бнь  ночдль  недо¬ 
стать  Тр'ЛІіѢтЙ,  Й  ШОІШІ  ПрИСШЬ  К/.  СДНІІОЛѴОу  ЧЛКОу  ЖМЮуЧ0Л\0\  В'Л  біІО.МЬ  то  .мѣстѣ.  ко¬ 
торый  ;кс  то  послали  его  до  села  е коего  авьі  иаель  спинѣ. — а  онь  южь  г.ы  ньіль  р.і  насытитн 
чрево  своё  (0  рожець  (дно  лиоуто.мь,  дно  отроуііл.им)  который  ёддліі  сніінѣ.  але  и  тыуь  никто 
не  уотііль  с.моу  дати. — тогды  пакь  нрінноль  неонъ,  й  рёнль.  со  ілкь  есть  лшего  най.иитонь 
вдблѵэу  іща  лѵосго.  л  ілкь  .иного  лиють  улѣва.  л  іл  тоу  з  голо  до  у  потикаю. —  ллё  нѣчого  не 

оучншо  едно  вставши  ноіідоу  кк  щцоу  .мос.моу  й  рёкоу  с.моу. — со  шче.  «грёшнль  ес.міі  на 

нно,  й  мрё  тобою.  д\,іі  моторы  лѵой  злоетін,  не  есть  ёе.ин  го  день  названіе  д  ено  твоіі./  дле 

оучііни  лдснс  едино,  зіілс.нниконь  тиойуь. — а  нстлпшй  номіоль  мл  (іщоу  своё.моу.  й  ёі|іё  бнь 

далеко  ньіль/.  еуздрЬь  е'  шць  его.  й  розліилоішьст  его.  и  нрйпѣпнй  паль  на  ніііо  е./  й 
.много  цѣловали  его. — Ренль  с.моу  снь.  со  шче.  елгреншль  ее.мн  на  ні;о,  и  пре  тоноіо.  й  не 
голень  ёс.ми  нлзвдтііс.іі  сио.мь  ткой.мь. — а  біііь  рёнль  до  елоугь  енойуь.  норзо  ирннесѣтс  (З ле¬ 
гко  у  идніір'ліп^ю  .  а  бколцѣтё  ёго.  й  длите  ирл степь  іьі  роуноу  его.  а  оно  увы  на  ногід  его. — 
Л  прйкедѣтё  тёл,г.  тоучнос  й  здиійтё.  л  глдііін  всселѣсй.  во  то  то  снь  .мой  гу.мрль  бы.  а  за 
Сіь  есть  бжйль.  загшюуль  ньіль.  и  6іій\  е,ѵ.  канюль.  й  почали  с/ь  нёселнтн. — Д  старшій  ёго 
снь  быль  на  селѣ  (ано  на  ноли)  а  коли  шоль  й  при плижалсѣ  кдо.мовй.  й  оусльішаль  пѣсни 
и  игры,  й  призвавши  ёдіііюго  елоугѣ’  Гіспыталь  ёго  рёкоучй.  іііто  то  ёсть. — а  бнь  рёнль  е. 
ерд  твой  при  шоль.  й  завидь  бтёць  твой  тёлца  корлшного.  дл.ѵ.  того  иже  е/ь  кне.моу  здороиь 
ндирхноуль. — оуслышдвшн  то,  й  рбзгііѣиалс/ь.  й  нс^отѣль  войти  до  до.моу. — тогды  ощь  его 
ныіноднін  почаль  и  ёго  прости. — а  бнь  шновѣдаіочи  рёкль  шцвн  свёё.моу.  іа  годно  лѣ’  ровлю 
тонѣ,  й  нйколи  ёе.ин  заповѣди  твоё  и  не  престо  у  пиль,  л  .мнѣ  піінолй  не  даль  ёсіі  ніі  козлжтё, 
д  ны/уь  спрілтел.ии  лѵонлли  иовеселнлсл, — і\е  коли  пріініоль  то  то  снь  твой. 1  который  же 
ножрдм.  твоё  н.мѣніё  злюводѣйцалли.  скоро  пріішо/.  й  заг.нль  ёсн  с.моу  тёлца  тоучногб. — а  бмь 
рёнль  ёллоу.  сноу,  ты  всегда  ёсй  ся  лѵною.  и  все  .моё  твое  е.-'  дле  гбдйс.т.  вёселитнсл./  ь  р.\до- 
вдтнел.  йже  то  вра  тпоун  оулірль  пыль  н  бн/л  бжнль.  здгнноуль  пыль1,  к  нашольел. 


бѵлиета  выписоуё  б  шфлри  который  гдоуиё  оутрдчоваль.  л  вёлліи  бпдтране 
совѣ  почнндль.  ть  ото  иже  жадный  дво  гндре  слоужнтн  не.мо  (аіг,).  ты  6  ллздри.  й  б  во- 
гдто.мь. 


ПРИЛОЖ. 
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ЖИ'ГЕЦКІЙ.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  Л  ЛІИ 

Зачало  и'. 


Рёкль  гь  оучнико  спои,  члкь  нѣкоторый  шль  кбглтый.  который  же  то  лшь  прйстліішікд 
(аво  шафард)  кото  ро  го  то  бекіржеио  до  не.  шко  кы  бнь  оутрачоішь  йлѵѣнж  его.  и  приз¬ 
вавши  его./  и  рёкль  ёл\оу.  гм  то  то  га  сльішй  о  токѣ,  здлй  ли  лйчкоу  Гізь  шафдрьствд  твоего. 
ВО  Ю  ДЛЛѢЙ  НС  иоудеіші  ЛЮГЛЬ  ШлЛоеіЛГИ  .  —  пристани  НКІ1  ІІЛКЬ  ІЮЛШСЛИЛЬ  СЛЛМ,  ИСОІіѢ  ре  коучи./ 
што  лию  чшіитіі./  коли  южь  господарь  люи  (О  лк  нс  тое  старѣй иі н нство  Фйлмуё.  кбплти  не 
люгоу.  л  просити  сиролѵѣкГ. — Ііѣдліо  што  оу  чиню.  если  южь  ііоуле  (Іііьѵ.тб  Ф  ліенс  строеніе 
дблювоё.  ирійлюу  ліёне  ндбли.і  спои. — іі  призвавши  по  ёдішолюу  каждаго,  ііз  дблжннконь  го- 
снодарл  своего,  мрянолюу  рёкль./  чй  лчюго  есн  ншіеш.  пі  дреки  люё.иоу. — а  бні,  но  видѣли, 
сто  ліѣр  лисла. — й  рёкль  ёлюу  влзлш  запись  твои,  а  сѣдшй  корзо  напиши  іьйдесл.  а  пбтолш 
др  о  у  го  го  звѢдд.  ты  пакь  ілкь  есн  лміого  дллжень. — а  биь  ибнйл  сто  .мѣрь  пшеницѣ. — и  рёкль 
ёлюу.  в'лзлчі  реііетрьі  твой,  а  панипій  и'. — Гі  поушиль  гмдарь  сираГщоу  песпрдведлнвогб  /  и 
тое  бнь  люудре  оучйннль. — ко  сине  того  то  вѣкоу  дюулрѣишій  соу.  нйжлн  ейкё  свѣта  иродѣ 
своёліь  соу. — а  й  іа  повѣдаю  іш\ь.  чннѣте  сокѣ  ирніател  звбгдтьства  (злшѵоны)  неенраведь- 
ливого.  коли  зьоукбжаетё.  аш  пріалй  вась  до  долю  и  ь  вѢчныуі. 

Зачало  па. 

Кто  есть  влпдлон  рѣчи  кѢрныліь.  й  оу  великой  рѣчи  есть  нѣрньшь. — а  кто  оу  лъдлон 
рѣчи  есть  несправедлива  й  оу  волшой  нёснраведливь  есть,  если  же  йнёспрдпедливолм»  вогатствѣ 
вѣрни  не  выли,  «справедливо  пакь  кто  сж  на  ввѣрить. — если  пчоу'же  не  выли  ёстё  иѢрнй.  а 
што  пакь  ваше  есть./  кто  ва  даль. — со  ни  ёдн  ты  слоуга  нё  люже  дно  гіТдареж  слоу'жнтй. 
люсо  едино  го  полюкн,  а  дроутого  нё  паи  и  дѣти  коудеть. — алко  едниого  др'л'ждтисж  коудеть. 
а  б  дроуголиі  почне  нё  дватн. — нс  лшете  кгоу  слоужйтн./  й  несправедливости. — слышали 
пакь  тоё  всѣ  ^арисешвё.  который  то  выли  срёкролюкцалш.  й  наслѵѣ  полисѣ  знёгб. — а  бнь 
рёкль  или». 

Зачало  Іів. 

бы  ёсте  который  ста  со  се  пре  люддій  чините  енраведливылаи.  ллё  кгь  знаё  ерца  ваша, 
ко  што  есть  влюдТм  высоко  есть  ($іс).  тоё  есть  мрл'зено  пре  вголіь. — законь  й  пррковё  ажь  до 
ишнна.  а  ш  того  часоу  цртво  кжіё  проповѣдано  воуде.  и  каждый  который  уочё  внё  ннійтй 
нёум  ноудйсж. — лёгчѣн  есть  иксу''  й  зелілн  прёлінноутк,  нйжли  ш  закона  едннолюу  слбвоу 
загиноутй. — каждый  ’)  прогоуціое  жёноу  свою,  а  йноую  пбилюуёть.  прёлювы  дѣлаеть — а  кто 
женйсж  поученною  ш  ллоужа  прёлювы  'дѢлдёть. 

')  На  поляхъ:  который. 


ИЗЪ  ПБГЕСОШЩЦКОЙ  РПІОІШСИ, 
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Злчлло 


Члніі  нѣкоторый  пылк  иоглтыіі.  которын  же  то  о  поло 1 1  о  ііл.\  ііС  /і\  ішсебн'  й  ввиссонп. 
■(и  шлрллтп  л  «дорогое  одѣил),  и  іи  кдждын  дніі  кі.ікл  ксл\и  исселп. — ишь  тыжь  никоторый 
■оупоі'ын.  кото  ролю  у  то  мыло  пли  лдзлрп.  который  то  лсжллп  оу  поротіі  с  коудоучм  троудо- 
імтын.  н  уогЬлп  нлеытнтн  (0  кроуо  который  ІОЖІ.  ПЫЛИ  ІкЫшіІЫ  1  КТО  Л  Л  ПО  ГОТО  го.  длё  нѣуто 
слюу  иодлтіі  не  уотіиі,. — ней  нлкп  іірііуод.і.чк  бпліізоиллй  гной  его  (ироды,  л  по  подачки)  и 


стдлос.ѵ,  есть./  нже  оулірлі.  опонп  оупогыи.  й  псоси к  есть  ліг.ш  нл  лонл 


ЛНр.ШЮІШ.  Ѵлюлп 


тыжіі  и  богатый  и  погрепеімі  есть . — й  Гшсііліі  нонсслп  очи  -спой  поли  южп  шли  йлдоуклуп. 
и  еуздрѣлп  лирлллѵл  здллскл.  и  ллзлрд  мл  лонѣ  его.  й  злкрычлйшн  рёклп.  (5  б  дкрллліё  полиоуіі 
ли.  л  пошли  ладлрм,  л  пи  олючнлп  конецп  пллцл  е  по  его  еѵ  йодѣ.  й  оустоудмтк  ідзык  л\ой.  по 
тр/і  ИЛЮ  ТЛ'іЖПОуіО  люиюу  ІІТО.Л  ТО  ІІЛЛЛГСНЙ. — лпр,ш\|і  ІІЛКІ.  ШНОІІИДѣкіИИ  рёклп  СЛѴЗѴ./  сноу 
исіілли.тлн  иже  сен  оужнлп  дог.рл  своего  ііжііиотѣ  тпоё.ип.  д  ллзлоп  также  злого,  бтожп  бмп 


г 

■л  ёі]іе  мл  то  лк; і: н  нлллй.  и  ид.иіі.  проилстк  ислнклл 


тёиеріі  нотѣшлесл.  л  ты  люукоі  тр/.  іпі. 
оучііііемл  есть,  лпы  ты  и  который  (Осс.ѵК  уотж  ш  порсіітй  не  .могли.  л  мй  тыжп  (ото  у  л  л,  кнллн. 
мс  нриуод.7 . — Реклп  плкп  опель,  прошоу  тскё  (шіё  пошли  его  идо  шіы  люёгб.  по  еціс  лию 


И"  прлтопп,  ЛПЫ  ЙЛМ.  СІіѢдЧІІЛП.  лпы  М  бмй  ІІС  мри  шли  мл  тос  лѵѣеце  люучнлюё. —  Рёклп  слЛ? 


лпрлллчі.  лию  лѵоііссгіі  м  ііррпы.  ііёулм  Гі  слоуулютп. — Л  бнп  рёклп./  ий.;  шчс  лнрлллк.  лле 
если  ш.і  кто  ш  оулірлыуі.  ніолп  до  ннуп.  кліллііб.іс.іі  ш  злостій. — Рёклп  ёлѵоу  бмп./  если 
Діоѵссіи  и  ирркоип  ме  слоууліоть.  то  уот.г.іі  кто  ш  луртипіуп  п/іскрмстп,/  не  мдлоутп  вѣры. 

йѵлнш  иыммеоуё,  зіноисдліочй,  лшіі.ио  нспрішодмлй  нл  лиуоё  плнжннуп.  лле  илвл-  ! 

:  30ВЛЛІ1.  Л  пѣрин  Ііоудоучн  ПО  Г  слоужн.мі  СЛ\ОѴ.  ТЫЖІІ  б  ДССАТІІ  проклженныуп.  и  б  , 
бчиі|іен?ю  й.  тьіжп  ілііп  змнуп  бднні.  кгоу  уиллоу  дллп.  тыжіі  ілкп  с.ш>  ус  иоиѣдлетп, ! 
і  иже  цртио  пжіё  иноутрп  нлеп  есть.  ты  ішпнеоуё  б  соунодѵк  дни.  гллнл  сслшіілдсса.  л 
,  злчлло:  (зіс). 


Рёклп  млкі.  до  о\  чнпбип  свонуп.  иё  лдоже  тоё  впітй.  лпы  ііогоршенж  прійти  не  лѵѣло. 
лле  пѣдл  толѵэу  чёрезі>  кого  прйуодн  ліпше  ш  ё.иоу  ппілб  лпы  шлені.  жбрноипін  оуиллзл  кпілп 
мл  шію  его.  й  оу  вря  же  пы  ш.'ілп  ішбре./  нмжлн  пы  лѵЬлі.  іірйпестй  мл  сопллзи^  ёдйного,  и 
стыуь  лшы. 

Злчлло  й'. 

йнйлинте  соеі,/  если  согрёшй  мротий  тссс  г.рл  твой,  злпрётн  ё.ѵюу,  л  если  поудё  с,т.  того 
жлдті  шмоуетм  шоу. — л  если  бы  й  до  селдн  рлзк  согрешнль  ііротиш.  тёпе.  л  с'ё.мь  рдзь  на 
.день  бмж  бпрдтившн  рёчё  клюс.т.  того,  д  ты  шпоустн  шоу. 
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ЖИТКЦКІЙ.  ТККСГЬ  ЕВАНГЕЛІЯ  ЛУКИ 


Рёкли  ндкь  лило іі с  ісвн,  приложи  НіШі  вѣрь’і. — л  ’іс  рекль  если  воудетс  лѵКтн  нѣроу.  ідко 
зерно  горчичное,  л  рекли  г.ысте  тон  то  ілгбднчиніі. 1  вытри  гпііс.іѵ, '  л  іікорешк.ѵ  нліорс.  ноолоу- 
\ллл  цы  влеь, — кто  илкь  зилсь  лииочн  слоугоу.  л  бнь  оретъ,  л  ко  коли  пдееті».  л  коли  ш.і 
с  ноли,  нріішоль.  и  не  речё  слюѵ.  корзо  сѣдь  зл  сто.  ллс  речеть  слюу  зготовлй  ли’і  што  поудоу 
вёчержль.  л  біібілслшііиси.  послоужн  л\н  лжи  с.ѵ.  іл  н.іпл\ь  й  нл  пІю  (*іс).  л  нотолѵь  и  ты  коудешн 
ідстн  й  інітіі.  л  чм  Лексус  пдкь  слоузѣ  бнолюу,  нжс  тдкь  оучшшли. '  ідкь  ёл\оу  рбсклзлль.,/ 
нё  ііддѣю. — шже  Й  иы  коли  оучпінтё  ксіі  рѣчи .  который  соГ  ніѵіь  нрйклздны.  дштс  ілко 
й  слоуты.  нёііотрег.ныі'і  сслло .  што  еслѵо  шіиш'і  выли  оучмііитн  то  если  оучинилй.  II  ст.иосж 
воли  нпюль  Тё  до  Ісрлйли.  шоль  пролижи  еддиріёіо,  н  шнлеёю. 

Злчлло  Гіё. 

Л  коли  йуожллй  до  нѣілкого  сслл.  стрѣтилн  его  лесы  люужей  нрошісны  {троѵдоилтыуь) 
который  то  здллекл  стоілчн  голосолѵь  вёлнкылѵь  злкрычлГипй  рёкли.,1  ісё.  оучйте.мо  длмілоуііст 
нл  нлл\й. — которы  то  бнь  коли  оуздрѣль,  рёклк  или/,  нондѣтё  л  сувлжѣтесл  сірГпінколи.  л  коли 
бни  шли  стллосж  иже  соу  очицісіін.- — дло  едини  дни  коли  оузрѣль  нжс  есть  бчиціснь. 
ври  пульсѣ  зпёлнкы  І'блосо,  уіштчй  вгл.  и  илль  и  л  лини  саоёлік  недалеко  (і)  ногк  его.  и  д,ті- 
коклль  ёліоу.  л  то  то  выли  едлиржнинь,  йіноиидѣль  іс  и  рёклк. 1  лчм  нё  деслѵп.  йуь  бч  мстило 
л  гдё  жіѵ  есть  йуъ  деплѵгь.  ідкь  нё  соусѣ  ішірй'ноули,  двы  длли  увдлоу  вгоу.  едно  то  то 
нноплелѵенышкь. — й  рекль  ёліоу  вьстднн  /  д  пойди  нѣрл  тво.ѵ,  спсс  тѣ. 

Зачдло  пз. 

Пытали  ісл  фдрнсешяё  коли  пріндс  цртвіе  вжіе. — Фповндѣль  иль./  й  рекль.  нё  тлкк  ирндс 
цртво  вжіё.  иже  вы  его  ліѣль  кто  оустёрёчн.  д  ни  рёкоу.  сё  здё,  длыіо  бньдё.  ко  і^тно  вжіе 
пноутрь  влеь  есть. — й  рёкль  кл  оучнкомь  свонліь.  прйдоу  дно  не,  коли  воудетё  уотіітй,  двыстс 
видѣли1,  ёдннь  днь  сІід  члчь'скдго  л  не  сузрйтё. — й  рёкоу  кд  сё  зде  ллко  тдліь,  нс  уодѣтё. 
А  ни  ндзирдйтс.  ВО  ТДКЬ  ІЛКО  БЫ  ЛІЛЙШД  ВЛ|ІСТДЮІ|]НСА  (іі  понёвесныгл'.  нддв  непсснѣй  (яіс.) 
свѣтнсѣ.  ТДКЬ  БОудс  СНЬ  ЧЛЧЬСКЫИ  ВДНЬ  СВОЙ. — ЛЛС  ИЛІІСрё  ЛІО  у' сй  много  три' нѣти.  й  покоу- 
ШЛСМЬ  БОу'дё  (0  НДрОДД  того. 

Злчдло  Ііз. 

Мкь  БЫЛО  Вй  ДНИ  ІІОСВЫ  ТДКЬ  ты  воудс  вдин  енл  члчь'скдго.  или./  н  пили./  и  жены 
пойлловалй.  н  зллоужь  Фдлвлны  БЫЛИ,  джь  до  тогнж  (зіс).  которого  ВШОЛЬ  НОС  Пй  кордгиь. 
й  прншоши  ПОТОПИ,  Й  ПОТОПИЛЬ  ВСЁ. — ТДКЬ  ты  воудсть  ІЛКК  ВЫЛО  Вй  ДІЖ  ЛОТОВЫ.  ИЛИ .(  н 
пили./  коуповалй./  й  проддвдлн.  СД\Ы  СДДИЛЙ.  Й  ДОМЫ  БОуДОВДЛН. — дле  которогі  ДНЛ  ВЫШОЛЬ 


іш>  нтхоіінпцкой  рукописи. 
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ЛОІІі  И;і  СОДОЛЦ.  ІІ.І'Іі  :{ІІІіЛ  О  ГС ,  М  К.І  ѴЛСНІС  ГОрііі  ЧОС.  Іі  1 1 0  гЧіі  I ІЛО  Лсс  -  ІІОГОЛи"  I  ІО  ГД  С  ИДИН  Ц  КО* 
ТО^ЫІІ  ОНК  ЧЛЧОШИ  ІДШІСЛ. —  НТО  ДНК,  КТО  ГіОѴДС  КД  КрОНѢ./  (кд  длуоу.  ЛІЮ  КД  СТрѢсѣ)  л 
СІ.ІіііііЦ  С 1 6  ПДО.ѴѴД'.  ІІСуЛіі  НС  СуОД’І  ІГігМ'ІІ  іІуК. —  II  КТО  ТЫіІіЬ  НД  ІІОЛі'і  ТЛЖС  Іісуліі  НС  ІІрАТДССі'гі 
НЛ  І’ЛДП,  ІШѴпТЛІІ І'С  ІІІСНОѴ  ЛОТОІі'і'. —  ко  кто  у 04 с  діііоу  СПОЮ  СІ1.1СТИ ,  ІІОГОІ'ІІІІ  СІІ. — Л  если  110- 
ю\і.н  сіі.  бжіінн  сіі.  ііоіііідліо  ііл.  н;кс  ктоую  но  поудоу  ди д  кд  слйноліп  доікоу.  ёдішп  коудс 
ндід.  л  др’Ьліын  <>.тлнлеіік.  днѣ  коудоу  .пологи  посію.Л  едіінл  когдегп  Щиітд.  л  дроуглл  остл- 
нлеид.  л  бни  нлкк  сііііітллн  его  рёі&’чй.  І'ДС  ГН. — Л  онк  рскдк  и  где  коудс  т ІІЛО  ТА  С.Ѵ,  ЗКС- 
роѵть  и  брклонс. 


Чѵднетл  кыписоус.  б  СОѴ'ДІН,  который  СА  ІіТ'Д  НС  ІІОШК,  ІІ  людТіі  сл  не  сорслѵѣлк. 
тк"  й  О  ;и  іюни  іі  ко  у.  который  же  ил  лѵѵпіѣ,  грешпого  ііосоужокллк.  тыжь  ілкк  ус  лш- 
!  лсм'імкк,  которын  сі|іс  нс  люкнліі  гюу  сонѣ  ирнгорптло.  тыжь  ноглтыі'і  стрлш НТК.  л  И  С) 
люуцѣ  оученмколм,  с  ной  нлпсрс  нонѣдлеть.  ты  ілкк  слѣио.иоу  су  но  солю  у  очи  длооіе. 

Зачало  ГІіі. 

ІС  НЛКК  ЛЮКНЛК  КІІН  нрнчоу  СІЮ.  ІККС  ИОТрСПЛ  ССТК  ІІССГДЛ  ЛЮЛНТІІСіѴі.  Л  НС  ТОѴІННТН 

сонѣ.  —  Н  реКЛК.  ІІКІ.Мі  СДІІКІ»  соуділ  кпѣкоторо.пп  ДѵКстѢ.  которын  ТО  НС  КОілЛК  кгл  ІІ  ліодТіі  С,І, 
нс  соромѣл.  ккілл  ікккк  тллмі  сдимл  идо ил  нто  же  лѵйстѣ.  й  нрііуожонллл  кііелюу,  ^  іі  нрбіііо- 
ішл  его  ре  ко  учи  пб.инсти  дли  нл  сопротннниколік  л\ок  л  онк  Ііл  лнюгый  чл  не  уотѣлп  лле 
потолм,  нолшелилн  ед  неонѣ  рекоучн.  если  с, л  нл  не  пою.  й  людііі  с*  не  соролѵіііо.  лле  того 
д.ѵіі  нжс  л\и  докоучлетк  тлл  то  ндонл .  по.\\і ііЧсдт  зі  нею.  лккі  нл  остлкоу  нрііуодіТічн  не  оелл- 
н.\,Ѵ(ЛЛ  лленс. — Рсклк  гк  слышите,  што  то  нсснрднелинын  соуділ  ллбнмтіі. — л  кгк  не  диетліі  егчн- 
шті  шѵл  і|іеніл,і  длѣ  ныг.рлмкі  с  ной.  который  кнёлюу  кркічлтк  нд  дне  й  ІІ  нбчі'Г.  л  ілкк  дбго 
трАіім  они. — нонѣ  длю  іі.Ші/.  иже  кбрзо  пблѴ.тоу  йук  ді  чинить. 

Ллс  коли  с к іі  члчьекыи  пріііде .  нліідс  ли  нѣроі  нл  зелѵлй. — Рёнлк  йиѣкоторылік  кото¬ 
рый  (Яіс)  то-  ііеокѣ  нлдѣю  лѵііліі.  иже  еоу  сіірііісдлшні.  л  йзн  ины  с,к  млелѵѣидю.  Рекді.  тое 
іюдокеикстііб. 


-ОЛЧЛЛ0  ІІО-. 

ДіЦ  ЧЛКЫ  НАШЛИ  ВЦрКОНК  ПОЛЮЛІІТНСіѴі.  едшік  еЛЛр неси  (здкоиннкк)  д  дроутыіі  ліытлрь 
(ідііко  грепміннк)  Ллрнееіі  же  стлнши.1  н  тлкп  ед,  неонѣ  люлнлеѣ  рекоучн.  й  не  ёеллп  тлккпі 
ілно  нніиін  члцй.  уііфннцн,  (дрлпѣжцн)  нёсіірлнедлниін.  нрёліоіюдѣйцм.  лко  ілко  то  то  лшІ  глрк. 

М0і|10усл  ДІІД  разы  ЕПІІІДСН*  \\  ДССгММШіІ  ДЛЮ  31 1  ВѵЧГО  ШТО  СДР  10  -ЛЛЛ10* — 5  ЛѴЫТЛ^ІІ  ІІЛКЬ  СТОІДЧІГ 

ііЛШСРіЛ.  л  кн  ОКІН  кс  Ыіліі  іа  і  с  во  у  іюксстн.  ллс  іііілсл  іш^лск  с  ко  и  ускоѵчн.  кікс  лѵТкіі 
прилож.  19 


«г» 


житг.цній.  ті:і;гі']>  кплнгкліл  луки 


поуди  луніу  гуѣітю.ѵюу. — нулГцоу  н.ш>  ііоніідаіо. 
.ѵІіГішс  шкклн  бнопь. — ко  каждый  нотоом  Гі  с  л 

і 


г  же  то  ношоль  дС  дол\>у  своего  биіуліЦднь 
Поноси  слуѣунсж.  о  кто  сж  слѵііужс./  то 


нонссссж. 


НАЧАЛО  ч. 


Иойпосіш  нлкк  іи  і  с. но  г  и  Д’КтГі .  лкы  ож  и  одно  дотышь. —  Ііндѣшнн  то  оГчіщн. — мс- 


нодоуцшн  (*іс)  или». — Л  То  ііуіізішиін  дКгм  ксскѣ  усиль.  допоуі|ілнтс  дѣто  пом  уодя  і  м  ка  лѵмі,.  ис 
ЗЛКОуОНЖіІТС  И.  КО  ТАІІОКЫ  и'ТЬ  НрПІО  ІіТІСІЮС. —  ІіулКДОу  КД  НК  ИОІіЬдАЮ 
путпд  кое  ідко  дѣти,  ис  Гшііідст,  ДО  ІІОГО 


\н  кто  нс  нужно 


ЗЛЧ.УАО  НА. 

1 1 ЬІТДЛЬ  ОГО  НІ.БОТОрЫН  КІІЖЗК  рсііОучЙ.  оучіітсмо  ДОКуЫЙ.  НІТО  .ПАЮ  ОУЧИНІТЙ.  А  ГЖІ  ЖіІііО 

нѢчный  дѵогліі  ікк'д  1  докати. —  Л  7с  и.ѵш.  уёкль  о. по  у. — д\ж  чого  луж  нАзыклёшй  докуы.  никто 
нс  с  доку і.і и  одно  Гдши.  вгк.  ні'іддс.  злчовЬдй.  нуслчюлѣпсткА  нс  дііллм .  нс  о\і;ім.'  по  оукуддь. 
джинс  нс  снѣчн. 1  чти  шцл  ткоего/  й  ліТуь  тноіо. — Л  бнь  усиль./  тоо  оодѵн  ноо  чйннль  ш  .по¬ 
лости  .носи. — і  іо  оуслышлннін  тоо  уекль  о.поі.  сі|іо  сой  сдипого  ис  докоикчлді,.  ксѣ  уіічн 
іи  то  .идешь  и  у  бддй  и  уоздлй  нш|ін.  и  еоудсшй  нлѵКти  с/жуоншііе  на  и  коп.  и  пуншопіп  ноіідй 
ЗЛ  ЛУНОЮ. — л  бпь  тос  оуслыишш».  ЗАСЛУОуТНЛСЖ  КОЛДУЙ.  КО  БЫ  ІІСЛЛѴІ  ІІОГДТІІ. — Гі  еузуѣ  ОГО 
іо  злелуоуче иного,  н  уёкль.  ідкь  есть  туоудио  диіочи  коглстио  Гшутно  ш'кіё  шіііітн. — ллцпѣйше 
есть  НАЙстйшюу  нолькоудоу  (оужицюѵ  докслолуоу)  скрозѣ  й  глины  и  суши  пройти .  нйжли  когл- 
толуоу  вцртко  КІО  (кіе)  ігннтн.  Рскл и  нлкь  тми  который  то  слышали.  и  кто  луожс  сііпь  к  ,'тн. — 
л  бнь  уёкль  й.иь.  ішо  есть  нёлуоішіо  оу  людні.  назлуоио  есть  оу  кгд.  Рёкль  плкь  о. по  у  пстул 
б  то  дѵ!.і  к;с  оиоустнлн,  и  пошли  сслуо  зл  то  кою. — Л  бнь  уоклк  инь.  на  иліійноу 
:о  ніууь.  иже  единый  каждый  который  кіТ  б:юѵ  стиль  до  лко  роди  гелѣ.1  а  ко  кулю,  алію 
ОКО  ПО  у.  АНО  дѣти./  ДЛЖ  ііупіл  ІІОШСГО.  А  КІИ  не  НЗЛУЬ  КТО  ЧАООу  ЛУЧОГ  ,.ІІ  уІіЧІІ.  А  И  КО  У  фОЛУІі  НІіКОу 

ЖІІИО  вѣчный. 


Зачало  чіі. 


Поыіши  Гс  АвднодесА  Гі  уоклк  Тілуіі.  ото  іожь  пойде.ио  до  ерлилул.  й  докондюсж  псѣ 
рѣчи.'  КОТОрЫН  СОѴ  ПИСАНЫ  Ш  Пууконь  б  сноу  ЧЛЧКОЛУЬ.  Іірбдмоу  коего  ПОГАНО./  И  НДр'іГАЮСА 
с луо у. — и  бслуіноть  его./  и  бнлюють  его.  и  кйіііпі  здкіють  его.  л  ніуётін  диь  нлекуноть. — 
бнй  ПАКь  толуоу  ни  чого  порозоулѵііти  не  луоглй,  ко  ныло  тоё  слои 6  скрыто,  ііуо  п  жин.  й  не 
розоулѵѣлй  іи  то  то  есть  рёченно. 


іШ.  Ш-Н'МШНІЩКОІІ  РУКОПИСИ. 
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ІіЛЧЛЛО  чг. 

г!  коли  ед  бмі.  ііункліккоплч.  до  іёуліілѵл,  сліііісцч  сдшп.  сл'Іімым  сГ.дІілі.  ііл  ііоѵтн.  Гі 
нуосмч.  лшостыні. — 5  коли  оуслыііші.  іпуодм  ііолчіліо.ідогчій.  и  ныші.сд  кто  то  ссти.  й 
поіііідлліі  слпу.  Гпкс  Г;  іілзлудшімк  лпі.иойдсти. — бмк  паки  пслмкн  голосолн.  :мкоі»ічл \  уокогчн. 
к‘С  СІіОу  ДІІДШі  ЗЛИІЛОуИСД  НАДО  .ИНОЮ.  —  Л  ТЫ II  КОТООІ.іЙ  ІІЛІіеріі  (шг)  ГіпІлі,  лимнілй  сото  у  л  вы 
ЛХОЛЧЛ.  —  Л  ош.  С1|ІС  КОЛІІІС  куі.І'ІЛЧі  С  ПО  у  дГідіП,  Д  Ѵ\  І  КМ’ІІСД  II ЦО  ЛЧІОІО. —  ІС  ІіІііІ,  СШІІ  Гі  уо- 
СВДИ.  СІО  ІіуЙКССТЙ  ДО  ССКС. — Л  КОЛИСЬ  Оіііі  Ііуіііі  МІімІІ  V  !> .  йІ(Цд.ИЬ  с  го  Г:  ОСІіОучЙ.  шго  уо- 

. .  л  ш  гм  оу  мшили. — л  Оіііі  усиль,  гм  д.ііі  ліГгіі.  л  піі’лчі  муо;;до!іліі. — л  Го  оеклі.  слюу.  ‘ 

иуозуй.  вѣул  тпоіл  тскс  здоуопилч.  оучіішілл. — й  воузо  ііуозуЬли./  іі  ніолі.  зд  Геоди.  укллдчи 
I  Гл.  М  КС  Г  ЛІОДІС  ТОС  ЛТШДІіНІШІ.  ДАЛИ  у  II  АЛО  у  ІіТоу. 


(,Л'ЛІІСГЛ  П'іімнсоус,  с> 

злкусіо  лч.гглум.  котоуын 

то  л\.і 

пили  тіілолч,.  Гі  <;’) 

деедтн 

л\нлс 

п  (м  а  ко  кони,  л  ко 

гумпенк.  лпо  длогкі.  лко  г 

оошіг , 

ногоуый  еоу  зігііуешіі 

елоѵ- 

і 

ГД.ИІІ. 

.  ты  о  кіісулііГ.  уміі  ѵч. 

НЛ  ОСЛ’ІѴПО  и/.  КОЛІІЛѴП  ТКІ  ГЛІІІі 

уё  м  л  л  мл  іеуліі.подѵ. 

,  .1  МЛ- 

1 1 С  ОС 

нонГ.дле,  о  улдоусніо 

его,  ілі.і.  тиГ,  ныглмде  м 

СЦОпКС 

копіи  іі ,  а  нуодлнц  Гі. 

ТЫііііі 

ІЛШ. 

нііѴ.й  м  лууісуеё.  ;кндоііск..иі.  уоттм".  его.  здкмги. 

ГЛ  Д  ІІЛ 

■0-1 . 

іілчлло  чд. 

II  ммоли  іс./  м  ноуоівоши  но  ёуііуоноу  лѵэіт  нлви  иЫшн  ндѵгнслч.  здкі.усй,  который 

ТО  ПІІІДІ.  СТДуіІІІЙ  Н.ЦІі  ЛЧіПТіНИК.ШІ.  Й  1ІІ.ІЛІ.  КОГДТІ.  ІІСЛЛЧІ.  Гі  уОіІІЛІ,  ІСЛ  ШІДІИЙЛ  кто  ССТІ!./ 
лло  не  лхогліі  мус  (йіс)  ндуоди.  по  лил  выли  тіиолч../  іИіпші  ндпеуі.  м  ііліізі,  мл  іліоднчшюу./ 
(нл  ліікоѵіо  фнпгоу)  л  кы  его  нмдііліі.  ко  то  у  д  і.і  уотіілі.  пойти. — л  поли  моііімо  іс  ил  тое  лѵііснс, 
и  о  узду Ііл  его  Гі  рскліі  с  ліо  у.  зікусіо,  коузо  налѣзь  мл  доли,  ко  днесь  идблѵоу  тпосли.  лілю 
г.иігіі.  нзѵіізи  спѣшно,  Гі  поііллі.  его,  и  у  л  до  плакса. — л’пйдѣішііі  то  всѣ  уоишм,  уёпоѵчй.  м;кс 
ГіНІОЛІі  гуКнімого  ЧЛІіД  ПІІТЛГМ. — Л  ЗЛЙуеГі  ІІЛКІ.  ставши  усиль  пл  Тоѵ.  Гм  ого  нолоннноу  Гшѣніл 
.носко  дл  иііфіілч../  л  если  ііы  иного  ііііііі о гплудл  кул  мо у  слѵоу  тое  іічётпеуо. — Ренлн  кме.чоу 
іс.  дпе  сіііие  сшосл  долго  и  м  толпу.  Гьчіс  кіГі  й  омі.  пыль  споли  опулллгокылч..  ііумшол  по 
сіи.  члчіГекый  того  ала  акм  смлк  м  илміолі.  ногмнніл. — л  вели  оші  того  слоууллн.  пуііло- 
жмГіііім  усиль  иумтчоу.  про  го  к;і;е  іікілГі  влпзко  Герлйллл.  л  оші  сл  плдіишн  йже  кы  ед  воузо 
лѵііло  ілш’пті  путно  ііГше,  пуогожі.  уеплі., 

іілчлло  чб 

Члкі.  ііІ.котоуый  докусго  усдоі.  чйпіо  на  стоуомоу  дГискоую.  лкы  ліоглі.  лѵігш  спое 
путно,  м  илкуямоунмім./  пуизіші.  де  с  л  слоугь  свой.  Гі  ллль  м  десд  лѵплсь  (ано  1  гумпень  ано 
Г  конь,  л  ко  Г  зло)  й  уеплі.  Гіл\п.  коупеціГтпо  діілл'іте.  доколе  іл  не  ііоііідоу.  а  л\еі|ілме  паки 
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ЖИТЩЕІЙ.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІИ  Л  ЯШ 


5 го  ненавидѣли  его (аіс).'  й  нбслдлй  послы  за  ш*  рёкоучй.  нсубчедм  лпы  то  цртиокллі,  ил  плли'і. — 
и  еталосА  есть  коли  са  6Гі  н.нірлиоулп.  пріллі,  цршо  й  вдаль,  ксбвѣ  біш  то  слош,  ноз- 
иатй.  кото^ы  то  кылп  грошѣ  даль.)  л  вы  довѣдали  шш.  ш го  ш  готовый  знь.  мл  биой  то 
ко у пли  дм  скаль. — и  пришоиін  пр/ный,  рёь\ь  гидроѵ .  лмілсл  тнол  причинила  Г  лиілсіі. — 11 
рекль  ёлдоу  дѣкоую  топѣ  слуго  дбврыь.  иже  на  лшы  пыль  сен  мѣрный.  поудепіі,  лѵіѵгн  ста¬ 
рѣйшинство  мл  дссдли  лѵіісты. — й  дроугый  плкь  иршнопій  рекль.  гдроу.  лшсатвОА,.  на  лшсі, 
причинила. — л  бнь  реклі,  й  толю  у.  й  ты  ты  поідсніь  нл  ііат.ин  лѵѢстіГі. — іірйпюлі,  тыжь  и 
третій  рекоучй.  гидро  у,  лиілсь  тиоа  и  ото  ро  у  іо  ёс.ші  лѵѣлі,  іга  про  у  злнАзлноуіб.  по  ссплиі  са 
тепе  кошь,  нжс  ёсй  члкь  ерд литый,  версіи ь  та,  где  ёсй  нс  положили,  и  пожинаешь./  где  сей 
ис  еѣшп. — Рекль  елюіѴ  нсі,  твои  еусп,  соужоу  топѣ  злы  и  слоуго.  вѣдали  сен  н;не  есть  если  г 
члкь  жестокый,  перо  у  то  чего  се, и  и  нсноложиль.  л  іюжнпліб  тллм,  где  селѵі'і  нс  россѣішь.  л 
дла  чого  жіі  есй  педаль  грбшін  лѵэи  (яіс)  трлговцо.иь.  л  ід  пы  ну.  пыль  нріеушшй  нзалі, 
йзлиуюю. — и  рекль  ты  который  стбдлй  пре  ниліп.  илзл\  Іѵге  (0  пего  л'чілсь.  н  длите  толю  у 
нкбторогб  де  с  а  лшеь. — л  они  рсклн  ёлюу./  ги,  іілиё  де  с  а  лшдсь. — злпрлды  нбвѣдліб  в.ш>. 
иже  пдж  долю  у  который  лйётп./  поудеті,  е.ѵюу  дию.  н  пблиіс  под  де  лѵіѵгн . — ллс  (0  того  которын 
нѣлиеть.  н  тое  ни 6  лйётп  поудстп  «і  него  (шіато. — л  бныіі  пенрілтелѣ  лѵон.  который  нс  уе- 
тКлн ,  ліііГі  ііыль  нре./  іідл  (віг)  ннлін.  прнведѣте  йуь  тоѵ  й  иоетннлііте  ну,  передо  лѵною. — 
л  пбандѣІшій  тоіі  то  рѣчи  пёредіі  с  а  поиіоль  (віс),  идо  учи  до  Іср'лйли. 

Злчддо  45. 

Й  стллоса  есть  полиса  6 ни  прйклнжовлль  до  нн-о-елпн  й  пн-о-лній.  до  горы  названной 
блинной,  послали  дно  зь  оучІіковіі  спой  у,./  и  реклі,  мл\п.  ндѣте  до  мѣста,  которое  ирбтивь 
влеь  есть,  н которое  ;кп  то  вшбдшй  найдете  осла,  л  оно  ирнвжзлнб.  нл  короли,  (йіс)  то  еі(іе 
жадный  ш  людш  не  сѣдѣли.  (йважѢтс  его./  л  прішедѣте  его  ко  л\нѣ. — Л  если  пы  пл  кто  ны- 
тллі,  рекоучі'і  дла  чого  его  «іиАЗоуетё.  л  им  елюу  тдкь  (ОпоиКжтё  иже  его  п>  нотрекоуё. — 
3  ПОШОНІИ  ТІІІЙ  который  ПЫЛИ  ІЮС, ЮПИ.  НЛІІІ лй  ТЛКІ,  ІДКІІ  Й  ПОІІНДІѴМ,.  —  ПОЛИ  ТО  біш  (ОіІАЗЛЛЙ 
бслА.  рсклн  господлреве  его  кіінл\і>.  дла  чого  осла  (ОвАЗоуетё. — л  бий  рсклн  Ть  его  иотре- 


коуеть. 


и  прннелн  его  ко  іеви.  и  вложили 


СВОИ  НЛ  ОСЛА.  Н  ІЕСЛДИЛІІ  нл  не  ІСЛ. — л 


коли  бнь  бнь  (зіе)  ёуім,.  едины  постилллй  одѢна  свои  порозѣ. 

Злчдѵо  чз. 

Л  коли  биь  іірньѵнжовш.  коу  веуодоу  горы  блинной  тогдл  почлло  все  .множество 
оучнкь  ушити  пл  голосо  вёлнкы.ѵи,.  за  бныи  всѣ  знлкы,  который  шідІклй,  рспоучй.  влиёнын 
бйто  при,  который  лѵКлп  прііітй  нл  ила  гііе.  ліирь  на  невеей  н  еллвл  нл  кывінну,. — пѢкорыи 


илъ  пёрксошшцкой  рукописи. 
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ІІЛКІі  НЗЬЗЛКОИЫІНКОНЬ.  Й  й;{  НЛрОДд/.  рСНЛІІ  КІІСЛЮу.  Д’ЧНТСЛЮ  ЗЛНрОТН  У ЧС 1 1 II К0.\\І1  -ТІІОИ Л\ІІ . — 
Л  6)11.  ШІІОИНдѢіШІИ  рскм.  Й.  ІЮНѣдЛЮ  ІЮ  ІІЛИЬ.  если  ІІЫ  ТЫ  И  ЛЮЛЧЛЧІ./  ІІЛИСИІС  ІІЫ  КрЫЧДЛО. 
ІІрІЙДС  ІІЛКЬ  ДНЬ  бнрѢсНОЧЫІЫН.  Л  КОЛіі  ІІОИІіЛНЖНЛЬ  іи  ЛѴѣсіО.  рОСІІЛЛШЬСА  мл  ІІіІЛѴЬ.  м  ОСИЛЬ. 

*  *  II  1 

со  ноли  г.ы  сен  ты  позндло  дни  то  и  который  ты  .піешь  елнірігш.  ллё  ні?ѣ  есть  скрыто  Ф 
оч ін  твбйуь.  по  нрііідоу  мл  тсііс  дконё.  Гі моторы Й  бетопіАть  тсііс  нсіірі'ідтслѣ  твой,  м  ск'тооіо 

бхТЛИАТЬ  (іШОЛМ,  бкоплюті..  ЛІЮ  001,1  ІМІОТІі)  И  ОЯ.ѴТ ГОС  ТА.  ГІ  бііЫІІЛЮу  ТА  ВСАДЫ.  Гі  роіі- 
ЧІІОТЬ  ТА,  II  Д'К'П I  ТВОІІ  моторы М  СОу  І!ТОІіѢ.  II  НО  бСТЛІІСТЬ  ИТОНѢ  КЛЛЮИЬ  нл  кллюнй  прото 
иже  сои  но  нозиллб  посѣчены  твос. 


ІІЛЧЛЛО  Ч!І. 


Л  іініошіі  м  Иркин  почали  ііьігднатн  тьіуь  моторы  и  виси  нродлиллн  Гі  коГиоиллй.  ре  млн  или., 
или  молію  с  до  ліо 1 1  до  литинііім  сотъ,  ллс  иы  сото  его  оучГнімлн  мечероѵ  рлзкоііннко.мь.  и 
нлоучллм  нл  каждый  ЛІИ.  и  ирмііі. — і  лрусреё  й  кііГіжиіщн.  й  дчителснс.  и  отлрнмй  лѵёжіі 

ЛЮДМЛІІІ,  ГЛАДЛЛИ  СТО  Ліііі'і  ЗЛГОѴІІИЛЙ.  И  110  НЛІ1ІЛМ  ЛІІЫ  С  ЛЮ  у  НПО  Ори  II  ИЛИ.  НО  ЙсѢ  Л  ІОДО 

Лр’л'імллн  м  пбелоууондлГі  его. 

Чѵлнотл  нь'шнсоуё,  ілмі,  злмомннцй  нытліоть.  ул,  6  его  лющ'і.  ілмі,  тыжь  бш, 
бкрлціеііім  ндОдпііовК  ііов'іідІіЛіі  иолоксньстііоли.,  то  есть,  притчею,  б  злы  инногрлдлре. 
ілмь  ты  ііп.  мели,  лмы  ліодс  цлре  ддкь.  д.іиллй.  ты  сддоуксііскоё  зліиоуждеіііё,  носоролю- 1 
чоилс,  и  иокрытость  Учителей,  гліид  к  л  здч.  ч<х 


Злчлло  чб. 

Стллоса  есть  в'л  бныл  то  дни.  коли  омь  нлоучл  люди  ГіЦркмй.  й  ироіЮЕі'Кдл.ль  нртпо 
вжіё  (и  с  глію)  нрГніілн  сГ|Тнтіцй,  й  кіпіжшщй  и  стдрнпші  (зіс).  й  люннліі  кнёлюу  рскоучм. 

понѣжь  нллм,  которою  люцоуч  мнишь  (кіс).  ллво  кто  то  есть/,  кто  томѣ  длль  люць  тоіто. _ л 

бш.  Фпонѣддючн  рскль  й.иь.  пьітлю  тыжь  й  іл  ил  б  едино  слово,  л  понѣжьте  лѵмѣ./  мрціеніё 
Тшлньново.  енпллн  чилн  й  людін  мыло. — л  бни  .мыслили  еллиі  Гіеові  рёкоучй.  если  речедю 
знш.  рёчеть  нлліь.  длл  чего  есте  е.моу  не  вѣрили,— л  если  рёчелм../  иже  (0  людін.  всѣ  дюё 
кіжшёлѵь  новію  ніеь.  во  была  речь  пріиди  ила  б  йшйнѣ.  иже  мыль  иррко.  й  (Опои  и  дѣли 
рёкоѵчи  не  вѣдлёлю  Школа.— Рёкль  пдкь  или,  іс  н  гл  тыжь  не  новѣли.  вл.иь.  которою  люцоу 
тоё  чйню. 

ёілчлло  р\ 

Иочлль  іс  лю нити  клюде  тоую  прйтчоі.  члкь  нѣкоторый  ніелдиль  анноградь.  н  даль  ёго 
ш’цлож.  20 
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рокотни  КОЛИ»,  л  СА.ИІІ  (Й1ІШ0ЛІ1  ДАЛСКО  зі  .ИНОГЫН  лН'.ТЛ . — Л  КОЛИ  ЮЖЬ  ПЫЛЬ  ЧАСІі  ПОСЛА  до  ро- 
БОТНИКОНЬ  СЛОуГОу.  км  Ф  ПЛОДА  НіІНОГрЛІІОГО  ДАЛИ  ОЛТОѴ . — ОНЬЙ  ІІАКЬ  рбіІОТНИЦЙ.  НЗГ.НІІ11Ш 

его  и  нѣцін  его  Фноуетнлн. — л  бнь  илкь  н  дроугого  слутоу  пбсллль. — л  <:>мн  и  того  бііішіи 
еще  й  бсбролѵотнйіші  порожне  его  Фиоустилй. — 3  нбтож  н  третего  нбеллль.  Л  бин  н  того 

КІіГшіІІ  КОНИ  НМ  ГНАЛИ. — ТО  ГД  НІ  ІІАНЬ  рёкль  І'дрн  I!  Н II О  ГОАДА.  [НТО  ОѴ'ІЙШО.  ПОШЛЮ  СПА  ЛібсГО  ЛАИ- 

ЛОГО.  лчей  ноли  того  оузрѣть  й  нбеоролѵѣютьел. — л  би  Ніи  ннногрдннконё  ноли  его  оузрѣль. 
и  иблшелилй  неонѣ  рёкоучн.  то  то  есть  шчйчь.  ибнлѣлѵз,  л  злкін.мо  сго  дни  ныла  маша 

фііІІЗнд.  й  нынеши  сго  іглііі.  Йзиннбгр.ил  зіпилй  его. — штб  жь  пдкь  оучГшн  или.  гдрь  шіпо- 

голдл.  прійдё,  и  пбгоуш'і  тып  то  дѣллтелѣ.  л  нміин  иЗдлсті,  шіногрл. — Л  би  и  оусльіііілшімі  тое 
рёкли.1  и  сули  тбё  не  ноудс. — а  биь  пбзрѣйпін  нд  ниуь  рёкль.  што  то  ііань  есть  плинелнб. 
КіШСІІЬ  С)  НОТОрОЛАЬ  не  акали  коулоуіоіііііі.  ТО  С  А  есть  головою  с  утло  НН  СТАЛЬ.  —  каждый  кото¬ 
рый  оуплдсть  на  то  то  нлллень.  рбзкіетьс.ѣ.  л  на  ного  ііань  оунлдё  ебтреть  сго. 

Начало  рд. 

А  Ц  ТО  ЧАСЬ  ИСКАЛИ  друіёрсе  И  КНИЖКИ  НН  ВЛОЖИТІ  НА  него  роукы.  АГіЬІ  СГО  ІІОЙЛШЙ.  длё 
с,Ті  кбгалй  людій.  рбзоулѵѣли  по  иже  тоую  притьчоу  ни»  рекль  е. — пбто.мь  постерѣ  г  дючн  сго 
послали  зли  иль  лдзоукы  (зіс)  нбторый  еу’клзовдлй  выти  се  не  спрАнедлмнылій.  лбы  сго  Делонѣ 
прйстеречй  .могли  л  длл  того  нрждовй  и  лщн  гё.млноной  его  выдали.— и  пытали  сго  рёкоучн/. 
оучителю  пѣддёлѵо  Гіжс  спрдиедлнпё  лібнишь  и  нлоучлешь.  и  нс  нл  лица  смотришь.  длё  ігАЙстййиоу 
ПОѴТИ  КЖІЮ  нлоучдёшь.  ГОДИЛИСЬ  НАЛМі  цёсдревй  ДАНЬ  даиатй,  ано  нѣть.  — а  бнь  Ііброзулѵѣль 
лесть  и,  и  рёкль  Дли..  д.м  чого  лѵь  нбкоушдётё.  оуклжѣтё  л\й  нѣнезь/.  дно  грошь.  чій  есть 
на  нслеь  бг.разь  и  нлішслніё.  д  бин  шпбвндѣли  ёл\оу  нёсдрені.. — л  бнь  ренль  н.мь.  длите  жь 
штб  есть  цёслрсио  цесдревй.  л  што  есть  вжіё  тое  длите  г.  и  и.  й  не  .могли  бнб  слона  сго  (0  пе¬ 
рсти  нёредь  лібдллй.  й  дііноішнсл.  О  таковой  йибніідн  его  н  пб.мольчллй. 

Зачало  ріі. 

Ирйетоупнлй  ііань  нѣкоторый  зеддоунеёнь.  нбторый  то  пбвѣддють  иже  члененіе  не  ноудё. — 
звѣдойдлн  его  рёкоучн.  оучителю.  леоне  и  йл  тдкь  иди  и  саль,  если  нб.моу  г.рд  оу.мретьѣ  лиючн 
жёноу.  д  то  не  лшбчи  дѣтій  оу.мрёть.і  лвы  нбілль  г.рл  его.  жёноу  ёгб.  й  пбетлвнль  сѢ.мл 
Брлтоу  свбемоу.  й  ныло  сёлмі  врѵгій./  правый  пбілль  жёноу  й  оу.мрль  нё.мдючи  дѣтей,  и  нб- 
іімі  тыжь  дроугыи  жёноу  (тоую)  й  то  не  бстдвнішій  дѣтій  оумрль.  и  нбідль  Ьі  третій, 
также  й  псѣ  сёдлеь.  не  оставивши  сѣліене  пб.мрли.  бпбелй  пдкь  всѣ  оуллрлд  н  жена,  и  л  бнонь 
пдкь  чдеь  при  вАСкрнІЙ  кбторогб  знй  ноудс  женд.  се  вЗ  й  имѣли  ёіі  сокѣ  женою.— Л  іс  (ііпб- 
вндѣвшй  рёкль  н.мь.  сІібве  того  то  скѣтд  жены  ион.моуібть  и  здлюужь  Фддють.?  Алё  тьііі  кб- 


п:п.  ІІКГЕСОПШІЦКОЙ  РУКОПИСИ. 
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ТО^І'ІН  ОудѢлДЮТЬ  ССІІС  ГОНЫ  ДМ  ІіЫТН./  біібп  Віііііі  полоучнгй  Н  ІІ'АСКріІІС  (0  .МрТІШуі,.  ННЖСІІЖСЖ. 
Л  III!  здлоужь  нсіідоу. —  дни  оуллртн  НС  лктоу  ІОЖІІ.  длс  нрііронпдюеж  ДПЛО.МЬ.  И  СІІЬЛМІ  ВЖІЙЛШ 
ію\  доу./  коудоучн  с  но  не  вхекрнід/.  люѵсні  то;  ііонндѣль  ирйкоуиннт,.  ідкь  ндзыидсть  гл  Ііід 
лирлдлшд.  и  г.гд  нсддконд.  н  «гл  ныконлж.  не  есть  вь  оулу.ш  дле  ікшіыуь.  но  всѣ  живи 
со\  с.йоу. — тогды  Фіібіілдіішші  іНікоторый  зь  законііиковь  рсклв  е.иоѵ.  оічйтеліо  до  пре  сен 
ііовмдіаь.  д  потоль  не  ёлтЫі  его  о  то  волше  зіНЦонлтн. — про  го  жь  рекль  кипл\ь.  ідкь  же 
пои ііддю  иже  і;ы  у;  пыль  споли,  дндвы.ѵи,.  д  й  с.ш.  двдь  лѵэвнть  ни  кнйзе  С’ллол\ьсг!иі. — 
1'*скл«  гіі  пш  .мо с дю у  сЬли  одссноуіо  лёнс.  джь  положоу  вороты  твой  по  но гд лін  твонлиі. — 
д  если  дйдь  пІдс  (яш)  сто  і ц;іы плеть,  й  ідкь  же  бпь  есть  споли,  его. 


і>ДЧДЛО  рг. 

’1  коли  тос  оуелышллі,  иёсь  ндродь  рекль  до  оічнкбвь  сиойуь.  на. ми  сж  етёрежіѵгё  ш 
оучнтелей,  который  уотж  уодіігн  6врдёноул\ь  одіідин’і.  н  ліовжть  и  оздоровлены  ндтр’лжиціё.  и 
нередн+інінее  сѢдііііа  пЛ  зкорііфс.  Гі  дкм  нлпёре  вьіли  прошены  нд  нечері.  который  то  иі- 
жіірліоть  долш  ндоішвный  н  Іі  .ііѵгиду  дм  го  ЛІОЛЖЦІПСЖ.  ко  тд  ковы  и  ирнлѵоуть  колшеё 
беоуікдсніё. — 


1 


■длнетд  иынисоуе.  ідкь  ус  ныелдкоуеть  е  у  ко  го  у  ю  вдовпцоу.  ідкь  тыжь  плпередь 
повѣддеть  о  рдзоренін  црккпе  іерліі.мьскон,  н  коудоучій  противности,  ты  о  ГіскоГічлііІн 
с  ігіітд.  ты  здпонѣддеть.  л  вы  сж  стерегли  бвь'дденіл.  й  пндйетид.  глдид  днлдеж. 


ИозлрІ.ішій  и  оуздр+ы  который  то  нлѵКтдли  ддры  сиси  поглтын  люде  до  скдрыіницѣ 
ИрКОВНОЙ. — оузріль  ты  ТД.ѴН,  ёдЙНОІ  ВДОВО  у  оувогоуіо.  Л  бнд  ОГІІр/іГЛД  ДВД  ІГІШСііѢ  (дво  ДВА 
цѣлый)  й  рёкль  здпрдиды  нд  иовѣддіо.  иже  тдж  оу  когда  ндонл.  волше  СО  нсіі  ёетк  оупрлглл. 
во  веТі  тый  то  (0  йзвьіткд  своего  дллн  ддры  коу.  ллё  тлл  знсдостлноу  е всего  іісіо  свою 
лдстность  котороую  лѣлл.  то  оуирх  тлд. 

ЯЛЧЛЛО  рд. 

Нѣкоторый  пдкіі  ловили  б  нрші.  кбтордж  есть  докрыли,  л  дброгыли,  кдлепіё.мь  оукрд- 
шевд. — л  іс  рёкль  тын  (яіс)  то  рѣчи  который  видите,  внй  же  то  не  коуде  збетдвлень  к,ше 
нд  кд.мснй.  который  вы  нелѣль  выти  рдзорень. — прото  жь  зііѣдоіши  его  рёкоучй.  оучйтелю. 
коли  (сж)  тын  то  рѣчи  лдють  етлтй.  д  ідкый  воудоуть  того  зніменіо.  полиса  тое  ллё  вы- 
полпнтй. 

і)дчд.\о  рё- 

Л  шіібвндѣвгпй  рекль  й.  стёрежЬтесж./  двы  ёстё  не  г,ылй  нрслі|існй.  ллнотый  (кіе)  по 
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прТмдоу  который  (хіс)  ся  коудоу  новѣддтй  нмёнемь  моіш>.  иже  іл  семи.  чд  лкм'і  южи  о  а 
зглнжиль.  исуодѣте  жк  тоглм  зд  пили'*. — л  коли  оуслыпінтё  кнпш,'.  д  пестрой і юсть./  нс  пой- 
теся.  по  нднерс  тми  рѢчй  люусж  ся  кынолнитй.  ллс  не  южь  копенк. 

Тогді.і  мокидѣль  Гілмі.  йже  іюветднпъ  нлродь  иротіГ;  нлродоки.  л  нртко  протнк  нртид.  й 
поудоуть  исликыіі  трясепя  но  зелиял\н,  ллѣнлли'і.  голодове  л  лѵоровс  коудоу.  ко  г  до  у  тыжк 

СТрДІІІНЫН,  Л  ІКЛІІКЫЙ  ЗІІЛКІІІ  ЗНІІСЬ. 

ІІЛЧЛЛО  рц, 

Ллс  пре  тылмі  исѣлні  рѣчллні.  нойлиють  клеи.  л  противимся  кллѵп  поёдѴіъ.  кыдлючй 
кл  нЛ  сокорш|ід  н  на  телмшці.  и  по  г  до  г  клеи  ігадптй  к-а  клддлрс.ш>  и  пре  для  іілѵенс  лѵхто./ 
Д  пригодится  вдлмі  тое1  нл  снѣдоцстко.  лті.нгс  жк  тое  положено  керцлуи  и.шіиук.  лкы  сетс  не 
лмііеліілм1  ідкі.  кы  сетс  (шіоиѣлдтм  лѵНлГі./  ід  вдліь  иТо  ч.ѵеі.  сѴгпороу  оустл./  й  дд  іііии  нрё- 
люудрость.  ’  нднротнш,  которой1  не  ко  у  до  у  ліэгліі  (Оповѣсти,  ней  ііротнняцин  вдл\к.  и  ноудстс 
Зрдженй  ш  родителей  й  (0  крдтііі.  й  (0  клііжни  пріятелей,  й  здліордоую  зилск  иѣкоторы.  й  ноѵ* 
дете  всѣми  виёидвнетй.'  для  нлчснс  моего. — Л  и  нй  ёлтін  полое к  зголовы  влінсн  нёногпіііё. 
іглтерплішости  клшей  вллдѣтс  діііллш  плиііші. 

Л  колй  оузритё,  йікс  южк  бкляженк  ко  улети  іерліілі  ВАПіиш'і.  тоглм  вѣддіітё  Гі;кс  с  я  нріі- 
клижнло  рдзореніё  его. — тогды  ты  и  который  вы  вили  ($іг)  взёмлй  жидовской  нсудй  еутсклютп  ііл 
горы. — д  который  «серединѣ  его./  иёудн  пындоутп. — 3  который  нл  оукрлйнл,  нсудй  до  не  нс- 
вуодя. — тый  (кіе)  то  дни  соу  посты  лбы  ся  нее  выполнило  иіто  с  нлпнелно. — горе  тыжи  н 
тымь,  который  воудоуть  лѵдтй  іітыи  дни  вліатровд.  й  тый  который  коудоути  корлштй  пркежлій. 

ко  коудетк  вёлнш  вѣда  нд  земдй. /  й  гнѣви  ил  ты  люде.  й  нбгыноу  и>  бетрого  лѵечд.  д  й 

поили нн  й  вёденн  коудоу  мёжн  всѣ  народы. — л  ерлн  воѵде  потоптдш.  (О  ііогднони./  лжи  с  я 
выполнят  времена  іазыкови. 

И  воудоуть  знлмеііід.  нл  слііцй/  А  нл  мци.  н  нл  зкѣздл, ! , '  (зіе)  н  нл  зелии  тоугл  нд- 
родомь.  для  воурі.'  й  шоуілоу  морского  й  клань.  коудоу  нздыултй  ЧЛЦП  (й  стрлул  бжидлю- 
[|іого.  который  лѵдёть  прійти  нл  ксю  ПАселенноую.  ко  й  силы  нвеиый  двйглтнея  коудоу  й  Гіто 

ЧДСЬ  філря  спл  члчекд.  д  бнь  НДС  нл  бклдцѣуі.  со  силою  й  елдкою  многою. 

Здчдло  рз. 

Л  колй!  тый  рѣчи  ндчмоу  дѣгдтн  нонёсѣтё  д  ноднигиѣтё  головы  кдшй.  ко  ся  южи  прн- 
Блнжоуё  кдшё  йзкавленіе. — н  рёкль  до  пи  пнрйчи.  позрітё  нл  еллококничноё  лрёпо,  й  мд  всѣ 
дрёвд./  колнея  розвнкдю.  нже  вндячй  й  сдмй  мовитё,  иже  клйзко  е  лѣто,  (дко  веенд)  тдкжё 
н  вы  коли  ю  оузрйтё  дно  ся  тый  рѣчй  дѣють,  вѣдднте  жь.  иже  близко  есть  пртво  кжіе. 
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ІІІІО 


ІІрЛИДОІ  ІІОН ІіДЛІС*  НЛЛМі  И  НСЛМС  ІІрСІІТИ  10  ГО  рОДЬ,  ДЖЬ  С  Л  ТМИ  ТО  рѣчи  стдноу 
И  ЗС.ШЛ  ЛЛЙЛѴО  ПСрСЙдё.  ОАО  СЛОИ  Л  ЛЮіІ  ІМЛ\ДІО  ЛМІЛЮНТЙ.  СТСрСжѢсЛ.  ЛІІІіі  КШІОЛІІ  ПС  ІІІ.ІЛН  СІГіТД- 
іІіОІІІН  С 01  и  ІЕЛІІІІІ  ОЫіІДДСІІІСЛМі  И  ІІІ'ІДІКТІІО.  И  ІІСЧДЛЛМІ  ТОГО  СІіІіТЛ.  ЛБЫ  ІІОГЛ С  НС  НОНІІІОЛЬ  мл 

илсъ  бнопь  то  днь.  ііо  ііріндё  ідко  си  (>іс)  мл  псѣ  который  жііноу  ил  иссй  зёлш. — л  дд,? 
того  ііоѵтс  чоулмлм'і  ил  шідыіі  чдоь.  и  ііоосіѵгс  лсы  гідлм,  дано./  йже  бы  сстс  лдогліі  лкѣжлтй./ 

ТЫ  ТО  НС!'.  рѢчІН  ГОТОВЫЙ  уОТЛ  ІІрІІІТН.  И  СТАТИ  Іірс  СПОЛМі  ЧЛ'ІІіСКЫ. 


Ядчлло  оіі. 

I 


Ьыліі  іо  іі'Л  дііе  ігл  црккн  и  ндоучлль  й.  л  іиібчіі  иыуожоил  и  мрскынлль  нл  горѣ  іілзкдпой 
блинной.  и  нс  II  людіс  нзь  о  у  то  л  прііуожлли  іхислтЧ  до  пркне  лкы  с  го  сл 


’Д'ЛНСТД  НЫІІІІСОуСТІі.  ІЛІІІІ  И 10 ДД  СДОуіШМіШ  ЧДСЬ  бнЫІЮЛНПІП 


лрлднлі.  НОЛ.  ІЛІІІІ  ты 


\с>  іЬііГідіііи  ііслнкодеііногб  іідрдмид. 1  дно  дгиьцд.  розддёть  оучсннколмі  сноГіліі.  тѣло  своё  [ 

II  НрОІІІі  СПОЮ.  11  МКН  ТііііТііі  ЛЮЛИТСЛ  ИЛ  ГОрѢ  КрЙКЛІІЫЛМі  ИОТОЛѴЬ.  Г  ДО  ТО  СГО  ЖНДОПС  : 

пойди, \н.  и  іакн  тыжь  нстрь  штлль  слоужсіінііконіі  лрунерсчлюлюу  оууо  прдиос  и  гаки 

тыяіь  мл,  оплюилногб. — ііоелѵѣндного.  по  ли цот  іпітого.  тойодзы  сл  члпоѣліі.  ги  нн. 

_ ' _ _ 1  *  ‘  1  і 

ІІрі'шлижон.иііСл  іілкіі  дш.  опрѣсночный  нрдзшікл  рёчсііпого  нлсуи  н  ноши  друіерес  н 
КІІІШІИЦИ  ІЛІІІІ  Г.Ы  СГО  ЛѴІІЛН  ЗЛВИТЙ.  ІІО  сл  г, о  млн  людіи  ТОГДЫ  СОТОІІЛ  ГіШОДН  II/,  ІІОДОѴ  ИДЗ- 
ІІЛИНОІО  СКЛрИШСКОГ  0.  КО  ІОрІіІ  (ЗІС)  іЬС  ’ІО  ПЫЛЬ  ЗД1СІІІІІ  ДНЛИЛДССЛТІІ  СДСН.  Й  ІІОНІОІІІІІ  ЛІО  пиль 
Лр^ІСрСШ\!і  II  НОСНОДЛЛМі.  ІЛІІІІ  Г)Ы  СГО  ІІЛДІІ  про  ДЛЛН .  —  Я  они  ПДКЬ  СЛ  ТОЛЮ  у  оу  р  л  ДОШЛИ .  3 
СЛ\0\  ІІІЛІОІіНЛН  СрСІір'ЛІІНКЫ  ДЛТН ./  Л  ОНІі  ТЛКЖС  ШЛЮІІОІІДЛЬ  N.  И  ОІіЙрллі,  СОІІ'Іі  ТЛКОШііЙ 

члсіі.  лііііі  или,  прбдллн  сто  сезндродд,  тогды  аііі  прйшоль  и  дмь  опрѣсночный,  нкорый  то 
іііііліі  нрнгожый  члсіі  мсти  нлсуоу.  и  послали  пстрд/  іишлнил'.  рскль  или.,  йдѣтс,  Л  ІІЛГОТОІМНТС 

И  НЛ  ндоуоу.  ЛІІІІІ  ССЛЮ  ИЛИ.  Я  ОНИ  рьКЛН  ГДС  убчСШІ.  ЛБІіІудЮ  ЗГОТОІІЛЛЙ.  —  Л  бн  ріІКЛЬ  II ДМ) 
КОЛИ  ІІОѴДСТС  Гід\  ІіСТО  иуоднтй.  СТрѢТИ  И,ІСІІ  Ч.Шѵ.  который  НСКОІДСЛШІПЙ  ПОДО  у  ПОНССС.  (іІЗІІЛІІОу, 
ЛІіО  И  ГДС  КО  у)  йдѣтс  ЖІІ  зл  ШІЛМ,  ІІДОЛМі./  ЛОКОТОрОГО  ОНІІ  КХІІДСТЬ, 1  И  рсцѣтс  ДОЛЮ  ІЮЛЮ  у  І’О- 
сиодлрсни./  тдкіі  дю  нн  токѣ  оучитсль.  где  тлл  сѣиіі.  где  то  1 1  осу  о  у  Сй  лучины  ЛЮНЛМІ  ПО  I* 
гости. — л  дни  ішмі  оуклжё  гра'ницоу  нелнкоую.І  и  оуеллноую  (нл  горѣ,  сѣдѣнл)  й  ТД  ІІДГО- 
тоуйтс. — л  бші  іібшоши  ндіпли  тлкь,  іакк  же  й  поаидѣліі.  й  нлготовилм  пдеуоу. — (то  есть 
Едрлнкд).  Я  коли  іо  были  члеь/  сѣли  Зй  СТОЛЬ, /  И  ДІШЛДССЛ  ЛПЛОБІІ  сшілдн  й  рскль  йліь.  а;л- 
длліі  еслш  л  кій  тоую  плсуоу  гадь  сіьіш'і  правѣй  нйжлй  прійлюѵ  люукоу. — повѣддіо  по  вдлм». 
йже  южь  колше  ей  нс  г.оудоу  Йстн,  лжьел  докондють  іій  цртвій  вжііі, — д  йзлвьши  члшоу.  й 
ддль  уішоу.  и  рскль.  прійдіѣтс  тое  й  розделѣтё  совѣ. — повѣдаю  во  вллмі.  йже  не  воудоу 
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нити  чі  плода  ни  много,  лжи  цртво  пжіё  іі^ііідстіі. — и  при  ши  улѣпи/.  укллоу  ігандллі..  прё.аоланли 
й  ллліі  и  и  рёкап,  то  естіі  тѣло  лаоё,  которое  зл  плои  выдаю./  тое  чниѣтё  на  лаенё  налажтдючй. — 
л  такп  (зіс)  тыжь  й  чанюу  повечерй,  й  рёклп.  сіа  чаша  новый  накопи  лаоеи  крл'пс.  воторал 
За  на  нрб.ашиёсж.  алё  ото  ротка  нроддіоі|ілг6  лаж  с/,  лапою  есть  на  трапезѣ,  (ано  злстололап). 
й  сйн  члчкый  йдётп,  іакп  е  рёчейно.  але  и  ѣда  члконн  толаоу  который  его  продаетн. — Д  бми 
почали  нс  кати  лаёжи  совою,  который  вы  то  зжжи  ни,  убтіали  оучііііитн. — стасж  паки  и  свари 
лаёжи  ни.аай./  уто  нпі  зин  лѵііли  выти  пошій.  іс  маки  рёклп  или,,  црсвс  ногайский  цркстн\юті, 
на  тіааан  то.  а  бвладаюі|іё  йлай довродѣйлай  вазы  ваий  нпі  тюти./  Длс  иы  нс  таки. — ллс  ктожп 
с  старшій  лѵёжн  налай,  иёуай  поудс  іако  лаолошін.  а  который  сстп  ко.ашій  исуан  поудс  іако  и 

слоата. — кто  сстп  поліиін  .  то  ли  котоопій  сёдитп.  чн  паки  котоопій  нослоугоѵё .  а  ніі  то  ко- 

;  ,  г  * .  і  '  1  \ 

торпій  сёдитп. — Длё  й  па  ёслап  лаёжи  налай,  іако  Гі  то  который  же  слоѵжнтп.  і\  нпі  сстп  сстс 
(кіе)  тый,  который  сстс  внанастё  лаой  ирёныиллй.  гдё  тпіжк,  іі  па  оучіііно  валап  іакп  же  н  оцп 
лаой  лапѣ  оучііннлп  царство,  акп,  сстс  или,  й  шілй  застололап  лаойлап,  ігл  цргвін  лабёлап. — Іаны 
сстс  сѣдѣли  на  столпцоѵп  соуджчй  дпанадесжтелап  колѣно, аап  інлёвылап.  Рёкли  паки  гп  сіі- 
лаоионй.  сіілаоііё./  сіілаонё./  ото  слтона  проси  паси,  лтіі  тёревнль(зіс)  влей  іако  Гішсннцоу- — 
Ллс  ж  сслай  просили  за  тобою./  авііі  нё  ііопіноулл  мѣра  твож.  а  ты  нѣкогда  наіір'лііоуішшсж 
нотвердй  прдтію  твою. — л  они  рёкли.  Ти,/  готош.  ?  стопою  й  к  тёланнцоу  и  нлелартп  пойти. — 
Л  бнь  рёкли  ё.ааоу./  повѣдаю  тонѣ  нётрс.  иже  лнё  сціё  коурп  нё  злноё.  а  ты  трыкро  занрншпеж, 
иже  лаёнё,  нё  знаешь. — тогды  рёкли  йлап,  коли  сслай  паси,  посылали  пёз.ааѣул  н  нсуп  «лагали і|іа 
(незлаѣшка,  ано  вези  шиты)  й  вези  бг.оуіій.  а  чй  паки  на  чого  нё  доставало. — Л  бнн  рёкли 
ёлаоу.  ничого. — тогды  рёкли  йлап.  длё  инѣ  кто  лаае  лаѣшокп  вадлій.  также  тпіжи  й  лаошноу. 
а  кто  не  лаае.  не  уди  продастастп  (зіс).  бдѣнж  своё,  й  коупитп  сонѣ  ножи  (ано  кордп).  повѣ¬ 
даю  г.о  вллап,  иже  сж  сіре  лаоусн  «ыполнитн  то'  што  сстп  рёчено  б  ламѣ.  іі  нзп  заочннпцалай 
поличень  есть,  но  тоё  што  е  написано  о  .аанѣ  лаоуей  сж  кбичдтй. — л  бнн  маки  рёкли  елаоу./ 
г  и./  а  сё  дна  но./  Л  бнп  рёкли.'  досыти  й. 


Зачла  о 


ро-. 


Л  нпішошн  иошоль  гіолоу  б  нпі  чаю  на  гороу  блнвноую.  а  за  ними  и  шли  лучей  и  цй  его. 
Д  коли  пришли  на  ллѣецё./  рёклп  йлап.  лаааѣтесж,  Ганы  ёсте  не  вошли  внапа ')  а  сіааи  дОстоу- 
миль  ш  ннуь  іако  вы  лаогль  кллаене  доверечн.  й  приклонивши  колѣна  лаолнлеж.  й  рёкли./  б 
если  дочеши  лай  лаёнё  пронеси  тоую  чашоу.  бндче  же  нё  лаож  еллж./  але  твож  нёуліѴ  воуде. 


’)  Послѣднія  три  слона  приписаны  па  ноляхъ  пожелтѣвшими  чернилами. 
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нзпіднилсл  о.иоу  дітліі  са  нег.есп  оутвркждліочн  его.  Гі  пыль  ігл  иовнзѣ./  (коли  то  прійти  ллѣли 
ііл  него,  ЧЛСП  С.Ир-АКЛИІ,ГІ().  й  с  и  йл  постю  лшилпеж.  Н  СТЛЛСЛ  ИОТН  его  ІЛКО  КрОІІ.ѴІІ  крОП.іѢ  ($Іс) 
кровс  клплюі|ій  мл  зелию./  й  вста  Ф  люлнтим.  нріішолн  ко  оучіжо  спои,  и  нлшолн  ііуи.'  А 
би  И  зіі  ОМОЙ  трбеш  здсіюулй.  и  реклн  іш,  што  тлкп  спите./  истайте.  л  лиѣтё/.  лііні  ёетё 
не  и/, шли  ннлпа,  л  коли  бнп  еціе  тое  лѵініі.  л  Гіндро.  и  то  которого  зилно  йода,  едини  здкжм 
двлнлдсоитн  іно  пре  нн.иіі. 1  й  нршшшілнеж  кй  існн.'  Абы  его  поцѣловали.  но  ныли  таковын 
Знаки  дли.  или.  ре  ко  г  ч  и.  которого  іл  попѣло  по  тоть  ёстн. — тогды  рёклі.  ё.моу  Ге,  подо,  цііло- 
влніелѵиі  сна  члчнека  продленіи. — тогды  видѣли  ті.ім  то,  который  при  не  выли.  Рсклн 
е.ілоу./  гм./  воудс.мо  ли  іиіти  жчелін. — и  оу дарили  едііні.  нѣкоторы  зллёжн  ннун  нл  слоугоу 
АруіёрёФногб./  ( клады  чого  лио  лиітроііолптовего)  й  Фили  елюу  оууо  правое  Фно видѣли  нлкі, 
Тс  й  рёклн./  ноты  (йіс)  перестлнтё  (кіг). — л  ііобѢгшй  кнё.поу  й  докноѵса  оууд  его. 1  и  исцѣлили 
его.— й  реклн  ?с  ко  при ше шили,  н.і  него  лруіёріѵОли..  й  воё поддай,  црконны.ип  и  и/,  стлрішш,. 
'л  ко  кы  н.і  разной  и  и  кл  прйніли  ёстс.  й;>,н  броу'жіёли.  й  дрёколі.лін  гати  лѵи, — л  ни  нл  каждый 
дни  вышли  ёслмі  ЗИД.ПМ  ігл  нркнн  л  не  простирали  ёстс  роукы  нл  ли.  Ало  тлл  то  ёстн  година 
іишл  Й  бііллстп  тслѵнлл.  л  <3ин  іюйлшшн  й  вели  его.  и  сувёлі  его  до  двора  лруіёрешного. 
Л  петри  млкн  шолн  за  пили,  здллекл. — й  наложили  бгёні,  носредѣ  днорл.  й  по; полой  сѣли  ". 
сѣли  ты  й  мётрь  жжн  ннлн'і. — о\  зрѣвши  нлкі,  его  дённнд  ні.ілклл,  л  бнн  сѣднтп  ной  опій, 
и  погллдѣшнн  нл  него  рёклл.  й  то  тикки  спи  шли.— а  бнп  запрѣлнел  рёкоучй./  жёпо.  не 
знлю  іл  ёго.— н  полшон  годниі?/  лроугпні  оуздѣлп  (Зіс)  его  й  рёклп.  и  ты  зліежн  ни  ёсй.— 
л  петри  по  ни  дѣли  члче  не  если, — л  ното.ип  ілко  кпі  по  единой  годинѣ'  й  третій ,  тое11  слово 
но гн ер дили  рекоучи.  Нхнстнноу  и  то  ты  ныли  сипни,  ко  и  гллнлеіАиинн  ёстн. — л  петри  рёклп 1 
члче  не  пѣдлю  ипо  ты  .моншнп.  л  норзо  коли  ёі|іе  бнп  того  слова  не  нмл\онилн. ■  коурп 
злнѣ  (лио  нѣненн)  Л  гп,  окерноувши  нозрѣлп  нл  метра. — н  венллѵитллп  нётрп  бнос'  слово 
ше. 1  коюрос  еліоу  внёре  іюпидѣлп  рёкоучй.  пили  (кіе)  коурь  злноё.  три'  рлзпі  сл  ліёне  зд- 
при  ши.,  й  внішешн  петри  вйнп,  плакало*  грл'ко. — л  лиужене  тый  который  дрйждлй  іел. 

наслѵЬнллисл  елюу  кночн  его.  н  злкрындючи  очи  его  кйлн  его  по  лнцоу ./  й  ппітллн  его  рё- 
коучн. — і нрбрцй  кто  ёстн  который  тёке  оудлрн./  н  .много  нншй  рѣчій.  оукарѣючиеж  люннлн 
проги  него.  Л  коли  южи  ныли  дни.  зпішлнел  старѣйшій  нлдн  людлмі.  аруіёрешке  и  закоГшннй. 

й  оу  вели  ёго  до  рады  своей'  й  пытали  ёго  рёкоучй.)  если  же  іен  ты  у  с  понѣжп  на.ми. а 

бн  реклн  нлдн.  если  на  нонѣ./  ненллсте  л\и  вѣры. — л  если  г.ііі  ты  влей  знѣдональ.  нсФнонндѣли 
вы  ёсте  лчіѣ.  л  ни  Фпоуститё.  Ф  того  члеоу ./  ноуде  сііп  члчпекын  сѣдѣли  на  нрануй 
сторонѣ  силы  бжід. — а  бнн  нсѣ  рёклі  тогды  ты  ёсн,  сіін  кжш. — л  бнь  кннлін  реклн.  шл 
лдопиіе  нже  іа  если.,  а  онн  реклн.;  што  жп  ёі|іе  иотревоуелло  засвѣдоцстнд.  по  й  еа.мн  семо 
слыниин  йзн  оусть  его. 
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Чѵлнста  выпиеоус,  іакь  ж идо не  ил  уртд  и^сдіі  и  плато  жалоують,  кото^і.іи  же  то  $ 
мнллтл  до  йродд  повсден,  й  бпл'ть  одослли ь  Й  ирода,  и  послѣ  іакь.  й  пороу гл.  тьіжь 
іакі»  межи  двѣма  разной никами  росплть  есть.  бцтол\ь  й  жельчію  наноси ь  есть,  й 
эулшткёнь.  іап  тыжь  сто  ййсиль,  который  быль  прііиіоль  зь  арнлио-сн  ннбвѣлм.  трокѣ 


!  положи  ль  есть,  іла  кг. 


Начало  рі. 


Д  вставши  всё  лміожсстііо  йуь.  й  вели  его  и  нйлатоу.  Д  ирнвешн  его.  почали  на  него 
несираведливе  лѵэиитй/  пре  шілдто,  рекоучи .  ото  того  ёс.«о  нашли,  а  бніі  розвршеть  (зіе) 
люди  наши/.  й  зЛБоронжс’7  азы  цесарей  й  дани  не'  дакали,  а  новѣдас  се  не  урта  прели,  вьітн. — 
тогды  пытали  его  пнлать  рекоучи .  ты  лк  есн  црь  жГідонскын. — а  биь  ішіонѣдаіочн  рекль 
ё.«оу.'  тіа  мбвіі.  мила  пакь  до  аруіёрёшвь  и  до  народа  рекль,  ни  единой  нйнностн  не'  идіідоуіо 
кто  то  члцѣ.,1  л  бнк  коашё  ирё .«лгали  голосами  рекоучи,  иже  рбзкрлціле  люди,  и  нао участь 
іюч акцій  й  галилей  ажь  потолж. — тогды  ннлдть  оу  слышали  б  Галилей./  й  ньіталь  его1  если 
бы  шилеіанипь  пыль.— й  розоумѣль,  иже  йз  дра'жанл  и  родового  есть,  и  послали  его  до 
ирода,  который  пыль  ня  тый  дни  кл  іерлнлѵѣ. — а  иродь  пакь  оуздрѣкшн  Тел  радокллсл  келлиі. 
нзданыіыуь  во  члеовь  убтѣль  лньі  его  видѣли.  длл  того,  иже  лиіого  рѣчій  б  н*  ель'іуаль.  и 
надѣвальед,  нѣілкоё  зиалченіё  вндѣтн  й  него  оучнііеиос ./  и  просили  его  прозвали  лшогы.«й. — 
ллё  бкь  ёмоу  нйчого  не  Фповѣдаль.— Д  аруіёреё,  й  оучйтелеие,  стоіали,  кёльлш  его  шіноу- 
ючй,  а  иродь  оу  корни  ній,  н  наслѵіііліішнел  знёго  звойско  с  кой  ли../  и  бволокь  его  іга  дѣнл 
(зіе)  свѣтлое,  й  бтосла  его  бпжть  до  пилатл.  были  во  межи  совою  иродь  спйлатомь  итыл 
дни  ітл  иріатёльствѣ.  а  пёредь  ты  великою  ненависть  .«ѣли  межи  совою, — пила  нак  зовравшн 
аруіёреё  й  кнжзѣ  й  люди  й  рекль  ймь.  приведи  ёсте  ми  того  то  члка/.  на  которого  лѵовитё 
нжё  вы  биь  люди  розкорочаль.  чого  й  л  прёдналіи  пытал  его.  и  ни  единой  нннпості 
не  нашоль  семи  вто  то  члцѣ,  и  сты  рѣчій'  который  вы  жалоуючисж  мопнте  на  не.  также 
и  иродь. — во  есми  в а  посылали  кнё.«оу.  ллё  нйчого  гоного  еллрти  ёл\оу  нестало,  а  длл 
того  покаравшй  его  пыпоуцюу  его. — во  быль  внй  таковы й  обычаи./  двьі  на  всѣ  празникы/ 
единого  звжзенж  ймь  выпоустнль. — тогды  крыкноулк  ксі  пародовё  рёкоучй./  вазмй  того  то, 
а  пыпоуеті  намь  вараквоу./  который  то  пыль  длл  звадьі  нѣга  й  (зіе)  вмѣстѣ  оу  чиненой, 
й  оувінстка  оу  сажень  ішгёминцоу. — новторе  пакь  пилать  рекль  н  км  ймь  (зіе).  уочоу  вьіпоу- 
ститй  Гео. — а  дни  закрычалй  рёкоучй./  распни./  распни  его,— л  биь  потрете  с  рекль  кий. 
што  I  таки  злого  то  то  оучнниль./  а  іа  ни  единой  вины  смртнои  кнёмь  нснандоую.  й  того 
даа  іюкаравші  его  поуіроу, — а  бни  пакь  вёликылм  голосы  закрычалй  проелчн  его/  акы  вы 


и;;ъ  іікршшннцкой  рукописи. 
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росішъ./  и  детали  голоеокс  н  м  лруіерсіктіи. — ийлд  илкіь  осоуднліі/  Лі»ьі  са  такь  шло/  іліік 
оті  просили,  н  ниміоуетилн  илін  тіго  который  пиль  длл  зидды  Гі  дьііістіи  юелишцоу 
д  кр/іжеиіііи.  о  которого  просили*— Л  КЛ,  выдали  по  нуи  ноли.— Л  коли  с  го  вели,  иоіілшн 
ігКіЛкого  ейлѵонл  кйріімсііекоі'о,  который  толь  гі;ж  села.  и  клонили  пл  него  крти,  аьм  несли  за 
іеолѵіі,— н  мило  за  нмліи  л\нож:стпо  народа,  ліодій,  н  аіемь.  который  то  ішшн  и  о  и  дали. 
(лііо  іілрнкдлн).  Л  іс  маки  окерноуппшел  ьші  рскли.  длферн  Герлішісшй  не  плачьтесь  надо 
л\нок\  але  илдчтсса  салш  на  соьоіо,  и  па  ежа  »Лилілги. — идо  у  но  таконый  дни  вкбторыуь  то 
КОІДОѴ  ДЮННТіѴ  ІШІІІН  II  СИЛОЙ  ЬЖ.  II  гЫ! ноты  которы  н  (ж)  иекр'ллшлй. —  ТОІ'ДІІ  почноу  лѵокитй 
ГОр<Ші.  ИЛИІіТС  \6  11КІІ*  г  и  уолл\ол\ь  иокрынтс  НЛСІЬ  ьо  если  то  чшшв  назеленишь  ДСреКОЛНи 
л  ми  о  паки  іюутс  на  соууиши. 


начало  рлн 


Нелены  соу  ЗІНІ.Ш»  н  Гмп.ій  дна  злодѣи,  лііы  родимы  іішіь  Л  коГмі  пришли  на  лѵѣеце 
названое  лбГпюс  {троупѣув  голоиь)  й  таліи  реегнмн  С.  м  тын  тикки  злодѣи  едино  на  прдкоуй. 


а  дроітогб  на  лѣиоун  роуцѣ*— тогдіЗ  к  ескл  (Чі;*), 
чижи,  а  обіідѣлнвнгй  одѣ 


его  ліеталм  проста. 

*  і 

ТрАЧН.  Л  ІІѵѴлИіКЛЮЧІІСЛ  СЛДОГ  .ПОПИЛИ.  ГіІІМ  ІІО.ДигОИЛЛЬ 


диче  оноустн  нлдь.  по  нс  іПідліо,  што 
II  стеши  ТЛЛМі  КІІАііИ,  И  ЛІОДІС  СШІЛУІ  с.мо- 
ССТІІ.  Л  Ііё\‘ЛІІ  же  МОЛШіСТЬ  САЛДЬ  сонѣ. 


если  ТО  ССТІ,  у  С  ОііоГі  ТО  КЖІН  НЗІІрДНИЫЙ. —  ЛКДрЛЛНСЛД  С.МОу  ТДЛДЬ  НОЙіІОИС  МОЙуОДЖЧЙ./  Іі 

оцтоі  ііодлиллн  сл\оу  рскоучй./  если  ты  се  и  нрь  Гоудейекый,  сиси  сёкс  сладь. — л  тллдь  пыль 
и  іынмсіі,  Гід  ніш.  плинелны іі  тіслдсны.''  грецкіілні  (дно  ёлшіеьи)  рылдьекылш,  (аво  ллтннсыілдн) 
(дно  жіідоньсшлдіі)  то  есть  нрь  жйдойекын.  Цднііь  щкь  стьіуь  окѣшеныут. 


й  еиреііекылш 


плодѣ іоі іь. 1  оодгдючнел  ёлдоѵ  адов  иль.  если  тьі  сен 


\с 


ПОАДОЗН  СО  ІІТ.,  и  ІІЛЛМі. — дроугыи 


іі.ніь  ноі  доучи  тбвлрііше.ддь  его  Фгібвидѣль  ёлдоѵ  гоознс  ре  ко  учи,  ч  ёлдоѵ  сл  ты  кд  не  ноЛиіь. 
ьо  лды  ее. «о  іірлидіше  иголдь  осоджсий.  п:;л  нліпѣ  еучііГшьі  годноую  здіілдтоі'  ьере.но. 
л  ее  плкь,  ііпчого  :д\о'го  ш'іколюу  не  січйііиль.  и  ре  иль  іеони.  молѵыш  л\»ь  Ти,  коли  пріидешь 
ігл  иртнііі  снесли.,  и  рёкль  ёліеу  Тс.  ирлндоу  пенѣд.но  тонѣ./  дйс  ьоудешь  ел  лнюю  ирлй. 

Ныло  ьо  іа  ко  ііы  шестой  годины,  оучшшлоел-  тёлніо  по  неси  зелш,  ?жь  до  денлтоі'і 
годины.;  здлірйѣло  слицё,1  л  и  зли І'.сл  цркошыд  роздрлллсл  иіполы. — и  злкрьічлль  Тс,  пёликы 
гблоео*.  н  рёкль,/  (Очс./  проукы  твой  длю  дуь  .мой. — а  то  рёйшй  ньіпоуетиль  дул. — и  оуші- 
дѣиши  то  сйтніікь.,/  (воторо.моу  то  ныло  н.мж,  мннтнрншнь)  нрбеліівн./  ил.'  и  рёкль,/  пхнетйн- 
ио\  члкь  то  пыль  сіірлііедлнный.  н  иксѣ  (зіе)  ндродове,  который  пыли  іьсиолоу  мл  то  то 
пришли  с.мотритй.  и  ш'ідѣлй  піТо  а;ио/  й  іііючй  ІІІірхен  свой,  ирлталн./  (до  долдонь  сііоиуь) 
Л  исі\  зндёлдый  его  зддлскд  сто і дли.  д  й  жены  который  выли  зд  нм  пришли  (іі  Галилей  того 
елдотрлчй.  л  и  лдоужь  которолдоу  то  ныло  йлѵь  ндОсп^ь,  с'лиѣтиико  воѵдоучн./  (дно  пдмолдь 
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ради  млн.)  л  вы'  тоті.  члкь  дояры  и  л  и  справедливый  й  не  нрнстдль  до  и  рады  й  оучйнкоі. 
л  быль  зь  лрильѵо-ей  л\+істл  жйдовьскогб,  который  же  то  бжйдлль  нрьствл  вжіёго.  то  же  прн- 
стоуішішій  кпнллтовм.  побей  о  тѣло  Ісво.  и  йзнашііі'  ё  й  оувнноуль  ё  кчнстоё  іірбсгпрлло. 
и  положили  е  игрокѣ  который  быль  йшкнй  вытеслный.  ккбторолѵ  же  то  еі|іе  не  было  п+ікого 
положено. — д  то  то  дни  быль  нёликый  патоки.  л  й  соукотл  са  южь  мочнішл.  биый  плкь 
жбиы  шбшііі  н  слѣди  его.  который  были  спили,  пришли  (0  гллнлсн  шоши  тллн,,  й  огладлли 
грбнл.  глкь  есть  положено  тѣло  его, — л  иртшоуншисА  згбтоішн  лрб.шты  й  лиіро  (плуоучіи 
рѣчи,  й  листи)  л  неоукотоу  оулшйшіѴ  по  заповѣди. 

^ѵѵ  листа  ішіінсоуети.  6  илстлиій  убѣли,  нд  лір'л'тныуь.  ты  ілкіГ  есть  су  кадди, 
оучГікблп,  сионлѵь,  нт,  ёллілоусѣ  (зіс).  стали Кн  (кіи)  шедесл  ш  іерлнли.  тыжь,  м  о  еллнно  ' 
его.  нл  неііб  каднесеній.  гллнл.  кд.  д  зл  рні. 

Зачало  рні. 

Пт,  ёдиноу  Ѵ1ДКІІ  (0  СОѴБО  НСЛЛШ  рліІО,  ПріІНІЛИ  ИЛ  ГрОБІі  НОСАЧИ  лрб.шты,  который  БЫЛИ 
нл  гото  вили,  и  нѣкоторый  дроугый  м  бе  поло  у  ешшй.  и  нлнілн  тд  кдлѵгш,,  л  бнь  ібжн  ччіллеін, 
пыли  ч)  грбвл.  й  нн/іінёши  тадііі  нс  нлнілн  тёлесё  гл  ісд.  и  нслюглнел  толю  у  дблѵислн- 
тй. — л  тлліже  н  люужеиё  двл  стали  близко  ни  ігл  бдѣганйуь  вліістлючнусА.  й  стллнса  шоки 
пёрестрашенй.  й  пбклоннлй  лііцд  свой  нл  землю.  и  рёклн  кшипто  і'лАдаетё  жннлгб  сл  ліртнылиі, 
нѣ  его  зде,  ллс  встали  есть. — П' сплліАтайтё,  іакь  есть  вали,  ибпідѣль,  коли  сі|іс  быль  нт,  гллі- 
леи.|  рёкль./  иже  сІіь  члчкый  люусить  прбдлнь  выти  нроукы  грѣшны  людій.  й  рбсііА  бытй. 
йвтретін  дни  зл\р’АТНыуь  нгекрноути. — л  бні  вепблшюулй  нл  словл  его./  л  връиоувішКА  ш 
грбнл,  пбвндѣлй  ты  и  всѣ  рѣчи  бдинадесАтедіь  аплбмь.  й  ины  лшбгы. — л  то  ты  и  были  кото¬ 
рый  то  нрё  лмлы  пбвѣдллй./  мрп  .шгдллыіій;.  й  и  шина./  и  мрі,\  ілкововл./  и  йный/  который 
сними  были,  который  повѣдали  лилблм,  тый  то  рѣчи./  й  гавйсл  Нрё  НИЛИ!  ІЛКОБЫ  блшл- 
иын  й  повѣсти  (лбо  лжывын)  и  не  вѣрй"  или,. 

Злчлло  ргі. 

ІІётрь  плкь  ставши  пбвѣгль  ко  гровоу.  й  прибили ешиса  до  него  оуздрѣль  простирала 
салили  пбложеный,  й  шйшбль  прочь./  дйвоуючи  толю  у  што  са  сто.  Двл  плкь  змежн  ниуь 
выли  й  до  учи  того  жь  то  дна  до  села  (лбо  до  мѣстечка)  которое  есть  іакош  стаііній  шесть- 
дсса  $  іеЗлйлѵІ/  (лбо  гоновь)  кбтором^  то  нма  емьмдоусь. — и  тый  двл  Еесѣдовдлн  розлю- 
НЛАЮЧИ  мёжй  сбгюю  б  ты  то,  всѣ  рѣчлуь.  который  СА  ныли  прйгодилй.  —  Н  СТЛЛОСА,  коли 
бни  рбзмок.ѵьлй.  й  пьітднА  межи  СОВОЮ  МІ\И. — Й  СЛ  К  ПрЙВЛНЖИЛСА,  И  йшб  СИ  ИЛІИ.  л.\е 


и;п>  ІШ’ШШШЩКОЙ  1-УКОШІСИ. 
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Очи  й,  ніііли  злдр'лжлны.'  лкы  его  не  подпали. — й  реклк  кнііллк  ііі  го  то  за  лѵоиы  с  о  у./  кото¬ 
рый  идо  учи  ллежи  соиою  лѵбните./  и  есть  ссте  еллоптпі. — Фибвидѣлк  сдимь  кбтороллоу  то  шило 
йлѵтч  клешнлен/  ре  поучи,  ты  ли  ее  и  едини  мршнлецн  до  іёрлйллл.  и  не  докѣддлі.лнеж  ёен  6  тыук 
рѣчлун1.  который  сж  внёллн  ты  то  дній  стали. — л  они  ре  пли  нллн,  который.'  (рѣчи)  Л  они 
нлкн  нбнѣдллн  ел\Ѵ  рсвоучн.1  тый  который  со  у  О  йсѣ  ндзлреннсколлн.  иже  шли  ллоужн  ирркн 
сіідный  дѣлоллн  й  слбноллн./  нре  иго.'  и  нре  іісѢллн  лібднлш./  л  ілкн  выдали  его  ндіііінніііінй 
лрусрсс  и  кнзене  нліпй  й  бЛлн.лй  его  ил  е.ллртн,  и  рбспжлн  его. — л  лмГі  сж  еб.ллб  н-ідѣішй, 
иже  би  и  убтѣлк  выкліінтн  люди  ііІлнтесшж. — ллё  нА  нсѣллн  тнілиі  дни  есть  третій  дни, 
ілкн  сж  тый  рѣчи  ешн. — ллё  и  жеині  нѣкоторый  йз  еокороу  илшегб  пёрестрдшили  идеи,  кб- 
торііін  нрёдк  синтднжллн  были,  ^грбкл.'  н  не  ндиілк  тѢлл  его.  пришли  нбііѣддючіі,  йжё  ілилоніе 
лгТловн  видѣли,  который  то  ибвѣддіо,  иже  есть  жііии. — и  рдилй  нѣкоторый  знлніііун  к'л  грб- 
коу.  и  нашли  тд кн  ілкн  же  и  и  ікемы  пбііѣдллн.  ллё  е л лю го  не  видѣли. — тбгды  бнн  рёклі. 
кнн.Ші.  О,  ііёслллнныи  (яіс)  и  лѣнивый  срцё.\лн.;  кд'  (кіе)  {увѣренію.  и/,  псѣ  рѣчлук  который 
пррковё  ибнѣдллн .  л  чй  не  лѵѣлн  ты  рѣч'ій  ус  тернѣти.  и  тдкн  вбйтн  до  сланы  сноси. — и  мб- 
чалн  ш  ллоѵсеіа,  й  (0  нсѣук  нрркбвн.  рбсклзоуіочн  нлін  іі)  не!  писаніи  которыіі  б  нёллн  писаны. — и 
прнклнжнлнеж  ксёлоу  до  которогб  шли.  допитое  но  сокѣ  бклзоил./  ідко  кыллѣлк  дллѣй  пбйтй.  н 
просили  ёгб  рскоучй  стлнтоу  (зіе/  ендллн  господи  нс.  ко  кожи  ко  у  нечероу  есть,  іі  дни  сж  ібжь  склб- 
н иль. — л  бнн  іііііблн,  днні  бвлёчіі  сп млли.  іІ  выло  іакіі  южн  сѣли  си іілій  зл  стололлн./  кзжли 
^лѣкн./  пли нкь/  нзлблшішж  нбддндліі  или.,  Ктб  нлкн  чдсь!  бтвбрилнеж  й  бчн  й  познали  егб. 
л  бнн  нлкн  не  миди  Гілчь  были. —  и  ллбішлн  ллёжн  совою,  лчи  ерце  нлше  не  роз го ро плюса 
ннлсіі,  коли  ллбвй  нлмь  на  поутй.  й  ілкн  нбвѣдАліі  паліи  инедннл  (зіс). — л  нтб  чден  ііетлшті/ 
вр'Аноулисж/  до  Іерлйллл.  н  нашли  и коупѣ  ёдинддеежтй,  іі  ты,  кбторыи  сніілш  выли,  л  бнн 
ллёжй  ебкоіб  лѵбнжтк.  йже  ішіетниоу  встали./  и  ллртвііі./  й  оуклздлеж  сіі.ллоновй. — л  бнн  тніжн 
пбиѣдлли  йлмі  гос ,  штб  еж  й  нд  поутй  при  годило  л  ілкн  дали  сж  й.ин  нбзилтй,  нд  мрёлоллле- 
нііі  ѵ.лѣвд. 


Начало 


рді. 


Л  коли  ёі|іс  би н  тоё  ловили./  елллн  іс  стали  мберё  йѵн.  и  рёклк  лмірь  нлллн. — л  бнй 
оувбідлнеж,  іІ  пёрестрдшили  са.  и  нлдѣидлн  иже  внІ  лул  видѣли. — й  рёклк  й.ллн./  длж  чбгб  ссте 
сж  тлкн  зделюутнлй.  й  длж  чбго  пблшшленіл  врджтн  в  ерцд  ваша./  внте  роукы  люй/  й  но  гы 


дюй.  йже  ід  елллн  ёсл\н.  бежгнѣтё  лле  и  с 


д  внте/ 


иже 


доѵун 


іілд’  й  кости  не  лідетн.  ідкн 


видите  л\ене|  иже  ід  лѵиб. — л  тоё  рёкніи.^  еуклзАлн  иллн1  роукы/  и  ногы.  д  они  еціе  не  вѣ¬ 
рили/  л  и  радости  дйвовдлй.  и  рёклн  й.ин.  лдётелн  што,  нствднбгб  (кіс).— д  бні  подали  ёлюу 
часть  рывы  печеной  й  ш  нчёлн  ебтн  (плжар-л)  (лко  стслникь  лледоу).  й  взжвшн  или  пре  ни.ллй. 


по 


ЖИТЕЦКІЙ.  ТЕКСТЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  ЛУКИ 


и  вздчпни  осшш 
доучи  Іібіі’ІѴД. 

ЛИ  ѴССШ  ІІЪ  И  ШЮрЦШ  уіі 


лл  (яіс)  Гілѵіі  и  рёкль.'  тми  то  со  у  слоя  л. '  покуй  іі  колі  еще  с»  аліи  і;оу- 


еслш  іаиь.  йжс  лѵоѵсл  еж  ііоіюлііитіі  іюі  о+ічн  кбтооын  сот  ііііедп  из.Ііюнѣ 
і  \  \  * 


,  и  ііпслллѵіуіі  С)  .мнѣ. — тогды  Фтибрплі.  или»  рбзоулм.  лиы  ро- 
зоулѵѣлн  1ІИСДШШ.  II  рокліі  ЙЛІІі/  И ЖС  ТДКІ1  С0ТІ1  ПИСАНО,  И  ТАНИ  ІібдОІІЛЛО  уот  тр'ЛІіѢтИ.  и 
Н’АСНрНОу ГІІ  ІІЗ-ЙртчіГі  Гігрстій  ДНИ.  ЛІІМ  БЫЛО  пропои ІІДАНО  ІГЛ  Г'.НЛ  его  Фііоуціепіо  грѣуміь,  И 'Л 
ист  іазыцеуь.  ііочаіііпи  .  ш  іерлііли.  ■  д  пм  остс  свѣдіжоие  тіа  у  го  рѣчііі./  л  и  ы  иошліо 
ОІІІГПШЦОѴ  ЧІЦА  ЛѴХгб  НА  НДСІі.  Л  КІІІ  СІіДІТТС  ИЛѴІІСТѣ  іерлйлм, СКОЛИ..  ДОНДОЖС  ОІІДСЧСТССЛ  силою 

еже  саішііііік. — тогды  выиёль  и  іюнь  до  ішфднііі.  й  нбдішпіоуііініі  роукы  сиоіі  іілкнлі»  и. — 

Й  СТАЛОСЛ  КОЛИ  И  ІІЛНАЛІі/.  (йіс)  II  ЮСТОУІІЙ  (І)  NN.  М  ІГЛЗМОІІЮІІДЛСЖ  ИЛ  НПО.  л  они  СА  слѵоѵ 


иоклонилн.  м  нерноулиоу  до  іерлили,  зрлдостію  великою. 


М  ВІІІЛН  ІІССГДД  ІЩрКИІІ.  уіІЛЛЖЧІІ,  II 


ііТослбнжючм  ІІГД.  Длиінь. 


Мы  уже  оканчивали  печатаніе  ІІересоішнцкой  рукописи,  когда  получили  идъ  (Ки¬ 
то  міра  отъ  о.  Николая  Трипольскаго  дословную  выпись  идъ  Евангелія  1  Г> 7 1  г.  Оказы¬ 
вается,  что  это  есть  копія  съ  Нересопницкаго  Евангеліи,  о  которой,  къ  сожалѣнію,  мы 
ничего  подпали  раньше.  Какъ  бы  то  пи  было,  благодаря  просвѣщенному  вниманію  вла¬ 
дѣльца  рукописи  къ  интересамъ  науки,  мы  печатаемъ  присланный  имъ  отрывокъ  въ 
томъ  убѣжденіи,  что  лучше  поздо,  чѣмъ  никогда,  и  прибавимъ  еще,  лучше  что  иибудь, 
чѣмъ  ничего.  Почтенный  о.  Николай,  вѣроятно,  не  замедлить  подробно  описать  храня¬ 
щуюся  у  по  го  рукопись:  тогда  получится  возможность,  путемъ  сравнительнаго  изученія 
подлинника  съ  копіей,  сдѣлать  выводы  о  трудѣ  Пересоппицкихъ  переводчиковъ  болѣе 
полные  и  основательные.  Сколько  можно  судить  но  бѣглому  обзору  небольшого  отрывка, 
переписчикъ,  работавшій  спустя  10  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  Евангеліе  было  переведено, 
стремился  выразить  въ  правописаніи  фонетическую  сторону  народной  рѣчи  сколько  воз¬ 
можно  полнѣе  и  естественнѣе.  Онъ,  видимо,  избѣгалъ  исключительнаго  употребленія  ь 
въ  концѣ  словъ,  господствующаго  въ  подлинникѣ:  съ  этою  цѣлію  онъ  замѣняетъ  ь  бук¬ 
вою  а  (чжл,  понесли,  неееігл),  или  совсѣмъ  опускаетъ  ъ  въ  концѣ  словъ  (фіркл),  большею 
частію  нерепоея  послѣдній  согласный  звукъ  слова  на  верхъ  строки  (врдто,  гнос,  кроуі, 
ш,  и ыііА,  песс).  Впрочемъ,  въ  правописаніи  нѣкоторыхъ  словъ  онъ  остался  вѣренъ  под¬ 
линнику  (оулѵель,  погрсЕСНЬ,  рекль).  Букву  ѣ  оиъ  замѣняетъ  народнымъ  і  (одініе,  ні уто 
оузрнл,  въ  подлинникѣ  бдѣнл,  иѣугб,  оуздрѣль).  Вмѣсто  тру/плю,  велнш,  перейти,  пламени 
пишетъ:  теплю,  великаго,  иерейті’і,  мололіеиі. 

Мы  извлекли  эти  немногія  данныя  изъ  прилагаемаго  отрывка. 


Луки  гл.  16,  зач.  83. 

ЧлКА  нѣкоторый.  ГіЫ  БОГАТЫЙ.  КОТОрЫН  же  ТО  ОКОЛОКОЯДСіб,  вл  нЦір^  и  аіссо.  {вшлрллть 
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[  йдо^огое  одіше)  іі  ііл  клдыіі  дГііі  пынл  ііо.ин  ііссс.  ш,і  ты  и  (который  оукогый.  котё^олЛ  то 
і;і.іло  или  лл;іл.  котооій  то  лены  оуно^о  его.  к.пдѴм  т^опіѵгы.  іі  уопѴ  нлсі'птгГі  іі)  куоуо. 
котооыіі  іо  ныли  іюл\етлиы  ч.і  етолл,  коглто.  Ало  шуто  слѵоу  моллти  иеуотТ..  не  о  не  мл  н^уодлчп 
біілізоііллй  гноіі  его  (вооды  л  іі  о  колдчиі)  й  етллоед  есть  иже  оу.иель  оно  оупогші.  й  нееёш. 

іі 


еетп  лгглы  мл  лоил  лнолллюмы. 


ѵлѵліі  гы  и  ііоглтыіі.  и  поіуексип  сетп.  и  інюклті  понесли 


04!  еноіі.  ііолі  іо  пііі  кл\о ѵ ко .  и  л  ;іуил  лиолл.ш  здллекл.  и  лл:іоол  нл  ломе  его.  и  адкуЧічдіиі 


^екдн.  о  шчс  лившіе  полило Г  ллд.  и  іюиілі  лл'іл^л. 


лкы  ол\очн  коме  поуегл  свое. 


д  ио.ѴІІ. 

и  еует.і.діі  ід:;ы  .«ой.  но  теплю  тдкоѵю  ліоук,,,.  итого  иололѵсні.  іЦ\\л  нл  (і)иоігіцииі!іі  уеклп 
с  .«о  г.  еі.іног.  н'ленолктдіі.  інке  сем  еужіил  докол  е  коего  мл  жіііоНі  тное.  л  ллд^п  т.шке  злого. 
О  то  о  теиеуёчи  иогіііилеед.  л  ты  люукд  тёнімл,.  л  ёі|іе  мл  то  ліежі  млліі  й  ішш.  нромлеті. 


целиклд  еучіііеил  ость,  л  км  тііім  потопы  и  Феодѣ  уотд  квл  не^ейты.  не  лшй  м 


ты  ШТОѴЛД 

I  ѵ  і 

нмл  не  ноіуодд.  І’еііліі  нл  см  мм  ііоошт  текс  Фче.  иошлі  его  идо  (мГц  ллоёго.  но  сіце  лш>  мд 
нолто.  лкы  іі  сігРіЧМ.  л  пііі  й  они  ме  моішлі  мл  тое  лѵѣстнс  люучі.иос.  ^еклп  сл\Ч  лв^лл.  лию 


лѵ.мѵеед.  м  иооны. 


л  о  осиль,  мт.  імчс  лііолллѵ.  еелі  ны  кто  мі  еулклы.  шо 


.  и  сули  и  е  ло  у  у  ЛЮ.  а 

до  нм.  клдлікіІІ  иі  ■ілоетім.  оендп  6.  еелі1  люѵеед.  іі  м^кщ  не  елогулю.  то  уотд"  кто  Ф  оу.ие.ш 
іглекумё.  ме  нлюу  мѣрѣ:. 

ІІо  Не  Чті  мд.... 


ПРИЛОЖ, 
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Сообщено  И.  6.  Помяловскимъ. 


Въ  1871  году  при  раскопкахъ,  производившихся  въ  городкѣ  Пени,  недалеко  отъ 
Лльбано,  былъ  найденъ  въ  числѣ  другихъ  одинъ  памятникъ,  останавливающій  на  себѣ 
вниманіе  археолога-эииграфиста:  этотъ  памятникъ  представляете  колонку  (стт'лт/)  выши¬ 
ною  въ  0,05  м.,  ні ириною  0,52  м..  на  которой  красивымъ  письмомъ,  могущимъ  быть 
отнесеннымъ  къ  1-мѵ  вѣку  пашей  эры,  начертано  слѣдующее: 

НЕЙ-  ТІМШТАЕ*  КАМ8-  ѴТКІ8ЙѴЕ 

8ІОХА-  N.  XVI Г  САРѴТ-  80Ы8-  I-  ІМАОІХЕ8 
АВОЕХТКАЗ-  ІШ-  СЬѴРЕѴМ-  I-  А  ВАЗ  АЕХЕА8 
ВѴА8-  РЕЬРШСАМ-  АЕХЕАМ  ЗРОХБЕѴМ  I 
АВОЕХТКѴМ-  ЕТ  РАТЕВА  ВАЗІЬНѴМ-  ОВХАТѴМ 
ЕХ-  ОЕММІ5-  Х;  I-  8І8ТКѴМ  ЛЕОЕХТЕѴМ-  ІХЛѴВАТѴМ 
8РОХВЕѴМ  ІХЛѴВАТѴМ-  РАТЕВА-  СѴМ-  ГЕѴОІВѴ8 
СОЬЬАВЕМ-  ЕХ-  6ЕММІ8-  ВЕВѴЬЬІЗ  ЗРАТАЫЛ-  СѴМ 
ОЕММІ8-  II  СОЬЬАВЕМ-  АЬТЕЕѴМ-  СѴМ  -  ОЕММІЗ 
N  VII-  ІХЛѴЕЕЗ-  ЕХ-  ОЕММІ8-  X-  X  ХЛѴРЫЛ-ІІ 
РѴВЛ-  СО  ПОКА-  ЛХЛ  ЬЕМРЗІЛСА  •  I-  СѴМ-  ОЕММІЗ 
Т0РЛ203  X-  ХХГ-  ЕТ-  САЕВѴХСѴЬОЗ  X-  ЬХХХІІІІ-  САХСЕЕЕІ 
ЛЕХЕІ-  СѴМ-  НЕВМѴЫЗ-  X-  VIII  ІХТІЮ-  ЕТ-  ЕОКА8 
ѴЕ8ТЕМ-  ЫХІЛМ-  ТѴХІСАМ-  I-  РАЬЬІѴМ  I-  20ХА-  I- 
СѴМ-  8ЕОМЕХТІЗ-  ЛВСЕХТЕІ8-  ЗТОЬА-  I-  ѴЕ8ТЕМ-  АЬТЕВА 
ЬІХТЕА-  РѴВЛ-  ТѴХІСАМ-  РАЬЬІѴМ  ЗТОЬА-  20ХА 
ВѴВАЗТО-  ѴЕ8ТЕМ-  8ІВІСАМ-  ГѴВРѴВЕАМ-  ЕТ 
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СЛІХЛІХЛМ-  ЬЛВЕЫЛ’М-  МЛКМОКЕѴМ  гѵм 
СОЕѴМКЕЕЛ  ПѴПГіГА  ИѴІ'КІАХА  кт-  екхтеа 
РѴІІРѴИКА  ГѴМ  СЕЛѴІ8-  ЛѴВЕІ8  КТ-  /ОХА 
ЛУНКА-  ТѴХІГЛ8-  II  РКАКСІХП'А  КТ-  Ш8С1ХСТА 
ЕТ-  РАЕЕІОЕѴМ  ѴК8ТКМ  ЛЕТКИ  А  АКГ.А-  ТѴХІСА 
8Т0ЕА-  20ХА-  ЕТ-  РАБЕІѴМ 

Надпись  эта  не  преминула  возбудить  интересъ  археологовъ  и  пыла  издана  п.  крат¬ 
кимъ  объясненіемъ  Генцепомъ  сперва  гл.  Римскомъ  БпПеГіію  (1е!)'  ІпзШиІо  1^71  р.  51 
и  затѣмъ  въ  Непиез  VI,  8.  Изъ  первой  строки  надписи  мы  видимъ,  что  передъ  нами 
списокъ  предметовъ,  переданныхъ  въ  тотъ  и  другой  храмъ,  слѣдовательно  родъ  инвентаря  раз¬ 
личнымъ  церковнымъ  вещамъ,  переданнымъ  неизвѣстно  кѣмъ  въ  два  храма— Панды  и 
Бѵбастиды,  какъ  мы  увидимъ  ниже.  Подобныхъ  списковъ  въ  римской  мни  графинѣ  нѣсколько, 
и  задача  настоящей  замѣтки — сопоставить  съ  ними  вновь  найденный,  съ  тѣмъ  чтобы  изъ 
разбора  его  частостей  уяснитъ  вопросъ  о  вкладахъ,  дѣлавшихся  древними  въ  храмы,  на 
сколько  онъ  можетъ  быть  уясненъ  при  пособіи  данныхъ  .эпиграфическихъ.  Разсматривае¬ 
мый  нами  памятникъ  довольно  рѣзко  отличается  отъ  сходныхъ  съ  нимъ  по  содержанію 
своею  формою,  которую  мы  позволимъ  себѣ  назвать  объективною.  Мы  этимъ  хотимъ  вы¬ 
разить  то,  что,  тогда  какъ  другіе  памятники  перечисляютъ  вещи,  пожертвованныя  тому 
или  другому  божеству  тѣмъ  пли  другимъ  лицомъ,  нашъ  памятникъ  есть  простая  запись, 
перечень  предметовъ,  нс  заключающій  пи  имени  лица  жертвующаго,  ни  названія  боже¬ 
ства,  которому  жертвуется.  Съ  этою  формою  сходна  одна  Африканская  надпись,  най¬ 
денная  въ  Циртѣ  (Ііепіег  Іизсг.  Ле  ГА1§.  и,  1891),  названная  прямо  вунорзІз.  Было  бы 
слишкомъ  утомительно  приводить  іи  ехіепзо  всѣ  памятники,  заключающіе  въ  себѣ  болѣе 
или  менѣе  подробное  исчисленіе  пожертвованныхъ  божествамъ  предметовъ,  почему  мы, 
ограничиваясь  указаніемъ  на  главнѣйшіе  (Непгеп-ОгеШ  6139.  6140,  6141  [Кеиіег  1890, 
1891];  ШіЬпег  С.  I.  Е.  И.  2060,  3386,  3387;  Моштзсп  С.  I.  Е.  III,  1952,  ІцзсгірС 
Хеароі.  5  я  др.),  сопоставимъ  данныя,  извлекаемыя  изъ  нихъ,  съ  данными,  заключаю¬ 
щимися  въ  недавно  найденномъ  памятникѣ  и  относящимися  къ  вкладамъ  въ  храмы.  Въ 
заключеніе  мы  разсмотримъ,  какимъ  божествамъ  были  принесены  дары,  исчисленные  въ 
разсматриваемомъ  памятникѣ. 

Постараемся  объяснить  тѣ  вклады,  которые  перечисляются  въ  нашемъ  инвентарѣ: 

3.  8і§па  п.  XVII.  Слѣдовательно  мы  имѣемъ  здѣсь  17  статуй  ила  статуэтокъ.  Статуи 
различныхъ  видовъ  и  изъ  различнаго  матеріала  попадаются  на  надписяхъ,  именно  въ 
качествѣ  аѵа^'рата;  отсюда  видно,  что  опѣ,  подобно  современнымъ  иконамъ,  составляли 
самый  распространенный  видъ  приношеній.  Большинство  такихъ  статуй  дѣлалось  изъ 
мрамора  (вШиае  тагшогеае) ') — при  чемъ  иногда  обозначается,  что  опѣ  сдѣланы  изъ 
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одшн'и  куска  камня  -).  или  что  изъ  мрамора  сдѣланъ  одшп.  только  верхъ  или  оконечно¬ 
сти.  а  и  со  прочее  изъ  какого-нибудь  другого  матеріала 3).  Другія  жертвуемыя  статуи 
дѣлалнн.  илъ  металла:  броты4},  серсо] іа  Г|)  и  даже  золота  '■).  Статуи  ставились  на  пала¬ 
са  хч.  7).  на  которыхъ  обыкновенно  изображалась  посвятительная  надпись.  Дтн  базисы 
большею  частію  были  илъ  нно.о  матеріала,  чѣмт.  стоявшія  на  нихъ  статуи;  до  насъ 
дошли  почти  исключительно  мраморные,  обшивавшіеся  иногда  и  другими,  болѣе  дорогими 
камнями  *):  упоминаются  также  базисы  изъ  серебра  !ѵ).  ! ‘наличнымъ  образомъ  украшались 
и  самыя  статуи1'1).  Ниже  мы  прииедем-ь  нѣсколько  въ  высшей  степени  интересныхъ  па¬ 
мятниковъ.  въ  подробности  оиисы иаюіцихт.  иаображенія  я;енскихъ  божествъ;  здѣсь  же 
мы  представимъ  описаніе  одной  серебряной  статуи  Юпитера,  сохранившееся  ігь  выше¬ 
приведенной  Африканской  надписи:  „Перечень.  Юпитеръ  побѣдитель  и:п.  серебра,  что 
въ  Кашітоліѣ,  у  него  на  головѣ  дубины  .1  пѣнокъ  и:п,  серебра  въ  50  листьевъ,  и  въ 
ней  15  желудей;  въ  правой  рукѣ  у  него  серебряный  шаръ  (на  которомъ)  БикгорІя  съ 

пальмою - и  вѣнкомъ  въ  40  листьевъ, _  а  въ  лѣвой  онъ  держитъ  серебряное  копье  11)іі. 

іі  ь  частности,  въ  ото»  надписи  возбуждаютъ  вопросъ  слова:  „что  въ  Капитоліѣ  (іи  Ка- 
рі(оііо).  Было-бы,  думается,  ошибочно  предполагать,  что  въ  „синопсисѣ'1,  найденномъ  въ 
Ди  ртѣ  и  очевидно  относившемся  къ  одному  изъ  тамошнихъ  храмовъ,  заключалось  опи¬ 
саніе  Юнитерова  изображенія,  находившагося  въ  Римѣ,  въ  Капитоліѣ.  Точно  также  нѣтъ 
основанія  предполагать,  чтобы  какая-нибудь  часть  города  Ди  рты  носила  названіе  Капи¬ 
толія.  На  истинный,  какъ  намъ  представляется,  смыслъ  этого  выраженія  можетъ  навести 
сопоставленіе  съ  слѣдующею  надписью,  найденною  въ  Испанской  Тарраконѣ  (С.  1.  Ь. 
II,  4079):  Лоѵі  орііто  (тахішо)  (Сарй-оіі)ио  яасгиіп.  Отсюда  видно,  что  іиррііег  Са- 
рііоііниз  почитался  и  внѣ  Рима.  Не  есть  ли  нашъ  .Іпрріісг  Ѵісіог. . .  іи  Сарйоііо  тоже, 
что  .Іиррііег  Сарііоішиз?  Если  это  такъ.  то.  кажется  намъ,  не  будетъ  большою  смѣлостью 
предположить,  что  въ  описанномъ  на  Циртской  надписи  изображеніи  мы  имѣемъ  копію 
съ  статуи  Римскаго  Капитолійскаго  Юпитера  времени  Имперіи.  Какъ  статую  Юпитера 
мы  видѣли  украшенною  его  атрибутами,  точно  такъ  и  вотивныя  изображенія  другихъ 
божествъ  украшались  свойственными  имъ  принадлежностями;  такъ  на  одной  надписи  изъ 
Римини  1")  мы  читаемъ,  что  Валерій  Ботикъ,  севиръ  Августальскій,  эдилъ,  по  завѣщанію 
воздвигъ  изображеніе  отца  Л  ибера  съ  золотою  повязкою  изъ  З^хъ  унцій,  съ  тирсомъ  и 
съ  серебрянымъ  кубкомъ  въ  2 1  а  фунта  вѣсомъ.  Изъ  другой — Данувинской  мы  видимъ, 
что  Мецнлія  Бальбилла,  жрица  въ  Лапу віузіѣ,  но  обѣтѵ  отдѣлала  за-ново  въ  храмѣ 
Юноны  Спасительницы  Матери  Царицы  щитокъ,  щитъ,  копье  и  башмаки  13) — разумѣется 
на  изображеніи  бопши.  Что  эти  предметы  были  дѣйствительно  постоянными  атрибутами 
Данувинской  Юноны,  видимъ  мы  изъ  словъ  Цицерона  14):  „ту  вашу  Сосниту,  которую 
ты  и  во  снѣ  видишь  не  иначе,  какъ  съ  козьей  шкурой,  съ  копьемъ,  со  щиткомъ  и  съ 
загнутыми  башмаками".  Совершенно  такимъ  же  является  намъ  изображеніе  этой  богини 
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на  монетахъ  нѣкоторыхъ  Римскихъ  ^еіііез,  наіір.  Сопшйсіа  15),  Ргосіііа 1Г|).  Ііозсіа17}  и  др. 
Точно  такою  же  представляется  и  колоссальная  статуя  Юноны  въ  Ватиканѣ,  сильно 
впрочемъ  рсстравриронанпаи  13).  Наконецъ  въ  третьей  пашней  мы  имѣемъ  фантъ,  что 
жрецъ  II.  Марій  Фаретра  принесъ  въ  даръ  Аттнсу  жертвенникъ  и  серебряную  луну, 
вѣсомъ  въ  фунтъ  и  2  унціи  ,0).  .Тупа  является  здѣсь  аттрибутомь  Лттиса.  который  зо- 
вется  на  нѣкоторыхъ  надписяхъ:  Мепоіутаітиз  20 ).  Утихъ  примѣровъ,  думается,  доста¬ 
точно  для  того,  чтобы  можно  было  убѣдиться,  что  главныя  украшенія  жертвуемыхъ  ста¬ 
туй  состояли  изъ  аттрпбутовъ  того  или  Другого  божества.  Жертвуемыя  въ  храмы  изобра¬ 
женія  ставились  въ  храмѣ  и  окружавшихъ  его  частяхъ  или  просто,  т.  е.  прямо 
возлѣ  стѣнъ,  или  же  въ  особыхъ  кивотахъ  и  нишахъ,  носящихъ  различныя  названія. 
Интересна  слѣдующая  надпись,  дающая  идею  о  такомъ  расположеніи  статуй  въ  киво¬ 
тахъ21):  „Венерѣ  истинной  счастливой  Габннской.  Аилъ  ІІлутііі  Унафроднтъ  (принадле¬ 
жавшій  къ  неизвѣстной  намъ  ближайшимъ  образомъ  коллегіи  яесепзі  ѵсіаіі) торго¬ 
вецъ  шелками,  воздвигъ  отъ  земли  на  свои  деньги  храмъ  съ  бронзовой  статуей,  изобра¬ 
жающей  Венеру,  также  съ  четырьмя  бронзовыми  статуями,  расположенными  въ  гоіііепіе, 
и  съ  бронзовыми  дверьми  и  съ  бронзовымъ  жертвенникомъ  и  со  всѣми  украшеніями.... 28 )с. 
Здѣсь  интересно  слово  /оНіесас,  объяснявшееся  различно  21);  но  всей  вѣроятности  шю 
обозначаетъ  особыя  ниши,  которыя  назначались  для  статуй,  расположенныхъ,  какъ  можно 
догадываться,  по  одной  въ  каждой  нишѣ  -&).  Въ  другой  надписи  мѣсто,  куда  ставились 
жертвуемыя  статуи  божествъ,  называется  іііеозіазій;  мы  читаемъ21’):  „Публій  Рутилій 
Синтрофъ,  рѣщикъ  мраморовъ,  воздвигъ  изъ  мрамора  на  свой  собственный  счетъ  иконо¬ 
стасъ  въ  храмѣ  Минервы,  какъ  даръ,  имъ  обѣщанный".  Этимологія  слова  указываетъ 
на  то,  что  (Ііеозіазій  назначалась  для  цѣлаго  ряда  статуй.  Наконецъ  изъ  3-го  памятника 27) 
узнаемъ,  что  статуи,  особенно  небольшія,  ставились  па  особомъ  столикѣ,  называвшемся 
аЬасиз.  На  хранящейся  въ  Парижскомъ  СаЬіпеі  <1с$  іпёбаіііез  вазѣ  изъ  сардоника  мы 
имѣемъ  изображеніе  подобнаго  аЬасиз,  на  которомъ,  между  прочими  вещами,  замѣчается 
одна  статуэтка  2Й). 

Переходимъ  къ  дальнѣйшему  обозрѣнію  предметовъ,  внесенныхъ  въ  нашъ  инвентарь: 

2.  сариі  коііз  і.  Подъ  этою  „головою  солнца"  надобно  разумѣть  но  всей  вѣроят¬ 
ности  бюстъ,  сдѣланный  или  изъ  мрамора  или  изъ  какаго  пибудь  болѣе  драгоцѣннаго 
матеріала.  Мы  имѣемъ  здѣсь  безъ  сомнѣнія  изображеніе  т.  и.  Геліоса,  который  почти 
повсюду  изображается  въ  видѣ  бюста,  голова  котораго  окружена  лучеобразнымъ  сіяні¬ 
емъ20).  Ниже  мы  увидимъ,  что  культъ  этого  божества  имѣетъ  связь  съ  культомъ  Изиды. 

3.  іта&іпев  агцепіеаз  Іііі.  Выше  мы  имѣли  16  зідпа,  здѣсь  же  4  ішадіпез.  Очевидно, 
что  оба  эти  слова  различаются,  подобно  тому  какъ  въ  одной  надписи  изъ  Патръ,  гдѣ, 
между  прочимъ,  читаемъ:  ішадіпе  еі  зЫиіз 30).  Что  такое  зіаіиа  п  зідпит,  мы  уже 
могли  видѣть  изъ  предыдущаго:  одно  то  обстоятельство,  что  при  нихъ  нерѣдко  уноми- 
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пябтся  оазисъ,  мо и» отъ  указывать  на  значеніе  ихъ  въ  смыслѣ  статуй.  Отличающееся  отъ 
ни хт.  слово  ііпл"о  вѣроятнѣе  всего  будетъ  принять  за  грудное  изображеніе,  будетъ  ли 
оно  въ  видѣ  бюста  пли  барельефа  31).  Такое  пониманіе  подтверждается  между  прочимъ 
и  тѣмъ,  что  при  ішадо  весьма  рѣдко  упоминается  базисъ.  Эти  ііпа&іпез  дѣлались  боль¬ 
шею  частію  изъ  серебра  32)  или  золота 33)  и  ставились  на  особаго  рода  подставкахъ 
(тиіпіі)  34)  вдоль  стѣнъ,  почему  и  зовутся  на  одной  надписи  рагазШісае 35). 

Вслѣдъ  за  іша^іпез  разсматриваемый  инвентарь  упоминаетъ 


4.  сі преніи  і.  II  это  слово  встрѣчается  не  рѣдко  при  перечисленіи  анаоематъ,  при¬ 


носившихся  различнымъ  божествамъ.  Оно  отличается  отъ  зШиа 36)  и  отъ  ітадо37),  съ 
которымъ  впрочемъ  нерѣдко  соединяется.  Что  разумѣлось  подъ  этимъ  словомъ,  видно  изъ 
различныхъ  мѣстъ  древнихъ  33),  свидѣтельствующихъ,  что  подъ  сінреиз,  кромѣ  обыкно¬ 
венныхъ  щитовъ,  разумѣлись  щитообразныя  фигуры,  на  которыхъ  находились  грудныя 
изображенія  тѣхъ  или  другихъ  лидъ  (іша^іпез  сіиреаіае) 33).  Отъ  древности  дошло  до 
насъ  нѣсколько  подобныхъ  изображеній:  одно  изъ  нихъ  (мраморное)  можно  видѣть  въ 
Капитолійскомъ  музеѣ — оно  представляетъ  на  круглой  пластинкѣ  горельефное  изображе¬ 
ніе  юношеской  головы  съ  не-Римскими,  а  скорѣе  варварскими  чертами  лица 40).  Были 
также  и  живописныя  изображенія  на  сіуреі,  что  видно  какъ  изъ  приведенныхъ  въ  при¬ 
мѣчаніи  словъ  Макробія,  такъ  и  изъ  одной  Греческой  надписи,  гдѣ,  между  прочимъ, 


читаемъ:  ЕІКІ2ѴѴ  ГРАИТА\  Е\  ОНЛІІ  Е\ХРѴІ‘І2 41),  Такіе  сіуреі  дѣлались  обыкновенно 
изъ  дорогихъ  металловъ:  серебра4’)  (при  чемъ  изображеніе  нерѣдко  бывало  золотое)43) 
и  золота44),  и  вѣшались  или  въ  самомъ  храмѣ  или  снаружи,  преимущественно  на  вер¬ 
хней  его  части,  на  фронтонѣ  или  непосредственно  подъ  нимъ  (іп  іазііяіо) 4Й).  Такъ  какъ 
съ  теченіемъ  времени  обыкновеніе  ставить  эти  сіуреі  стало  все  болѣе  и  болѣе  распро¬ 
страняться,  и  подобные  ех  ѵоіо  могли  совершенно  потерять  свое  значеніе,  то  какой-то 
Руфъ.  бывшій  казначеемъ  неизвѣстной  коллегіи,  выстроившій  въ  Азсиішн  храмъ  Гогіипае 
гебнеі,  поставилъ  условіемъ,  что  всякій,  кто  захочетъ  поставить  въ  этомъ  храмѣ  сііреиз, 
долженъ  заплатить  въ  (коллегіальную)  кассу  2000  сестерціевъ  4Й). 

Вслѣдъ  за  сііреиз  нашъ  инвентарь  упоминаетъ: 

5.  ягаз  аенеаз  (Іиаз.  Бронзовые  жертвенники  попадаются  на  надписяхъ  не  разъ  47). 
По  предположенію  Марини48),  это  не  суть  неподвижные  алтари,  но  скорѣе  небольшія 
жаровни  съ  ручками,  могшія  удобно  быть  переносимыми  съ  одного  мѣста  па  другое. 
Изображеніе  подобнаго  жертвенника  находится  на  одномъ  барельефѣ,  бывшемъ  въ  Мнзео 
Вог&іапо  въ  Веллетри  и  приложенномъ  Марини  къ  его  сочиненію  ■  объ  Арвальскнхъ 
братьяхъ.  Слѣдовательно,  по  предположенію  Марини,  подъ  этими  агае  аспеае  разумѣется 
тоже,  что  у  нѣкоторыхъ  писателей  и  на  надписяхъ  зовется  іосиіиз  4Э)  или  іосиз й0). 

Далѣе  инвентарь  приводитъ 

6.  (ІеІрЬісаш  аепеат.  Подъ  этимъ  названіемъ  были  извѣстны  треножники  й|),  полу- 
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чившіе  ого  по  сходству  съ  знаменитымъ  Дельфійскимъ.  Неизвѣстно  съ  точностью.  для 
какой  цѣли  оии  служили;  можно  догадываться.  что  они  употреблялись  для  постановки  на 
иихъ  какихъ  нибудь  болѣе  дорогихъ  анаоемитъ  "'-Ь  сами,  между  прочимъ,  тоже  составляя 
анаоему  53).  Эти  треножники,  дѣлившіеся  обыкновенно  изъ  бронзы,  были  различнымъ 
образомъ  украшаемы  ■’4). 

Затѣмъ  упоминается 

7.  «рошіешп  і  аг^еніешп.  Какъ  пока  зыкаетъ  сама  этимологія,  зроікіеиш  (5-зчйііоѵ) 
есть  особый  жертвенный  сосудъ,  употреблявшійся  для  возліяній  йГ>).  На  одной  Греческой 
надписи  йС)  въ  числѣ  предметовъ,  пожертвованныхъ  въ  храмы  Панды  и  Гератца,  мы 
также  имѣемъ  сгоѵйеізѵ, 

і!ъ  связи  еъ  этимъ  зрошіеши,  какъ  сосудъ,  употреблявшійся  при  возліяніяхъ  (ІіЬа- 
ііонез).  упоминается  въ  нашемъ  инвентарѣ  и 

8.  раіега.  Достаточно  припомнить  Пиргсліево:  раіегіз  ІіЬашиз  еі  аиго  ат).  Это  тоже, 
что  о'.аХт,  на  приведенной  въ  примѣчаніи  5б  надписи  изъ  Эфеса  Г,Ч 

Далѣе  слѣдуетъ 

9.  Ьазіісит  огпаіиш  ех  цепішіз  п.  І.  Подъ  Ьазііеиіп^азйі'.оѵ  разумѣется  царскій 
вѣнецъ00),  употреблявшійся  преимущественно  въ  Египтѣ6'1)  и  ирядаиаемыіі  нерѣдко 
Изидѣ61),  какъ  царицѣ  6’).  Описаніе  такой  діадемы,  принесенной  въ  даръ  также  Изидѣ, 
мы  имѣемъ  на  одной  Испанской  надписи  03),  гдѣ,  между  прочимъ,  читаемъ,  что  Фло  Ія. 
дочь  Луція,  Фабіана,  бабка,  въ  честь  своей  внуки  Авиты.  но  іюкслѣнію  бога  Нетона 
(Марса)61)  воздвигла  Изидѣ,  покровительницѣ  дѣтей,  серебряную  статую  съ  различными 
украшеніями,  въ  числѣ  которыхъ  па  первомъ  мѣстѣ  стоитъ:  „въ  діадемѣ  жемчужина 
солитеръ  и  0  поменьше,  два  изумруда,  7  цилиндровъ,  драгоцѣнный  камень  рубинъ,  дра¬ 
гоцѣнный  камень  гіацинтъ  и  два  драгоцѣнные  камня  сегаппіае  (неизвѣстнаго  вида) 
Этотъ  Ьазіісит,  будучи  упомянутъ  въ  пашемъ  инвентарѣ  отдѣльно,  но  всей  вѣроятности 
и  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  отдѣленъ  отъ  статуи  Изиды,  надѣваясь  на  нее  непостоянно  г”’’). 

Вслѣдъ  за  Ьазіісит  приводится  ч 

10.  зіявши  агдепіеит  інаигаіит.  Систръ  былъ  извѣстный  инструментъ,  употребляв¬ 

шійся  при  религіозныхъ  церемоніяхъ  Изидина  культа  и  издававшій  рѣзкіе  звуки 
Дѣлался  опъ  обыкновенно  изъ  бронзы  оя);  въ  нашей  же  надписи  онъ  серебряный  вызо¬ 
лоченный.  Мы  имѣемъ  эпиграфическія  извѣстія  о  томъ,  что  въ  храмы  различныхъ  божествъ 
жертвовались  обыкновенно  предметы,  имѣвшіе  болѣе  или  менѣе  непосредственное  отно¬ 
шеніе  къ  ихъ  культу;  изъ  такихъ  извѣстій  особенно  интересны  слѣдующія  два:  одна 
надпись,  находящаяся  въ  Салонѣ,  сообщаетъ  намъ,  что  „Курія  Ириска  отдѣлала  вновь 
храмъ  Великой  Матери  (боговъ=Кивелы),  поставила  статуи,  дароносицу  (и  пожертвовала) 
кимвалы,  тимпаны,  блюдечко,  ножницы . С9)“.  Кимвалы  и  тимпаны  считались  отличи¬ 

тельною  принадлежностью  культа  Кивелы  70),  саШІиз,  упоминающійся  вслѣдъ  за  ними, 
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ость  пеГіольшос  блюдо,  тоже,  по  всей  вѣроятности,  унотрсбляшпссся  при  таинствахъ  этой 
богини — дли  чего,  не  повѣстію  71);  лавопецъ  іогЯсся— пожпіщы  относятся  очеішдпо  къ 
кастраціи  жрецовъ  н  поклонниковъ  Кнвслы.  Въ  другой,  но  менѣе  интересной,  надписи 
читаемъ:  „Вогу  Эскулапію  Валерій  Симфоръ  н  Проги  съ,  охотно  нс  ноли  я  я  спой  обѣтъ, 
(принесли  въ  даръ)  за  великое  дѣйствіе  божества  па  нихъ:  бронзовую  статую  Сна,  золо¬ 
тую  цѣпь  изъ  двухъ  змѣекъ  вѣсомъ  въ  I1  фунта  и  нунцій  яапаѣоНшп  (неизвѣстный 
ближайшимъ  образомъ  хирургическій  инструментъ)  72)“.  Эскулапу,  какъ  богу  врачества, 
приносится  въ  даръ  хирургическій  инструментъ,  врядъ-лн,  правда,  имѣющій  отношеніе 
къ  его  культу,  по  все  же  указывающій  на  извѣстную  связь  между  приносимыми  пред¬ 
метами  и  сущностью  того  божества,  которому  они  дарятся  73).  Возвращаясь  къ  нашему 
памятнику,  упоминающему  про  систръ,  почти  исключительно  присвоенный  Изидѣ,  мы 
до  извѣстной  степени  впрапѣ  заключить,  что  какъ  онъ,  такъ  и  другіе  предметы  жерт¬ 
вуются  вт.  храмъ  этой  богини. 

Далѣе  инвентарь  упоминаетъ 

11.  зрошіешп  іпаигаіит  раіега  сит  Ггидііліз.  Послѣднее  врядъ  лп  будетъ  значить, 
что  въ  этой  чашѣ  были  колосья;  вѣроятію  то,  что  она  была  покрыта  чеканомъ,  изобра¬ 
жавшимъ  колосья  71 ). 

Далѣе  стоитъ: 

12.  соПагст  ех  доттія  ЪсгуПія.  Подъ  этимъ  разумѣется  соііаге  или  монисто,  сдѣ¬ 
ланное  изъ  крупныхъ  берилловъ  и  надѣвавшееся  вѣроятно  па  изображеніе  Изиды.  Точно 
также  на  Испанской  надписи,  при  описаніи  также  Изидиной  статуи,  читается:  „па  шеѣ 
4  ягоды  съ  ЗС  жемчужинами,  18  изумрудами  и  2-мя  на  застежкахъ75)".  Вообще  мы 
имѣемъ  не  мало  эпиграфическихъ  свидѣтельствъ  о  томъ,  что  божествамъ  приносились  въ 
даръ  драгоцѣнныя  еоііагіа 76). 

Вслѣдъ  за  ожерельемъ  нашъ  инвентарь  упоминаетъ 

13.  яраіаііа  сшп  деттія  іі.  Словомъ  враіаіігт  обозначается,  между  прочимъ,  родъ 
браслета  77),  носившагося  женщинами,  какъ  думаетъ  Гюбпсръ ТА),  па  верхней  части  руки. 
Въ  вышеупомянутой  Испанской  надписи  мы  имѣемъ  описаніе  такихъ  браслетовъ:  „па 
браслетахъ  изумруды  числомъ  8  и  жемчужппы  числомъ  8  75*)“. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  другое  ожерелье  съ  7  драгоцѣппыми  камнями 

14.  соПагст  аііегиш  сит  детпѵія  п.  VII  и 

15.  інаигез  ех  деттіз  п.  х.  Подъ  словомъ  іпаигез,  какъ  видно  изъ  самой  этимо¬ 
логіи,  разумѣлись  серьги,  которыя  вдѣвались  въ  уши  жепщипъ.  Въ  пашемъ  памятникѣ 
онѣ  предназначались  вѣроятно  для  того,  чтобы  быть  вдѣтыми  въ  уши  богинѣ,  и  состояли 
каждая  изъ  5  драгоцѣнныхъ  камней.  Точно  также  и  въ  Испанской  надписи  упоминаются 
„серьги  изъ  2  изумрудовъ  и  2  жемчужинъ  8и)“ ,  т.  е.  по  одному  изумруду  съ  жемчужи¬ 
ной  на  каждой. 
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Вслѣдъ  за  серьгами  у  поминаете  я  совершенно  неизвѣстное  слово 
10.  іширііа.  іі.  рига.  Генцонъ81)  полагаетъ,  что  тутърѣчі.  идетъ  о  раковинѣ  паиріі я, 
о  которой  говоритъ  Плиній  *-),  и  которая,  ради  своей  рѣдкости,  могла  быть  принесена 
въ  даръ  божеству.  Геіщенъ  же  приводитъ  мѣсто  ивъ  Перни  та  Краснаго  моря 8Я),  гдѣ,  въ 
числѣ  предметовъ,  вывозимыхъ  изъ  Эѳіопіи.  упоминается  ѵаб-Ѵ.с;  оХіуо;.  Изъ  сопоставле¬ 
нія  ото  го  ѵаияХ'.с;  съ  слоновой  костью,  клыками  носорога  и  черепахой  моя;  но  думать, 
что  и  ото  загадочное  слово  обозначало  какой  нибудь  дорогой  матеріалъ,  имѣвшій  уже 
отъ  природы  опредѣленную  форму,  почему  въ  пашемъ  инвентарѣ  и  обозначенъ  лші" 
своимъ  названіемъ  безъ  обозначенія  предмета  изъ  него  выдѣланнаго. 

Не  менѣе  загадочно  слѣдующее  выраженіе: 

17.  согона  апаЗстрзіаса.  і.  сит  усттія  іора/оя  п.  ххі  еі  сагіишсніоя  п.  ІАХХ.И1І 8І). 
Слово  апаіетрзіасиз  ближе  всего  сопоставить  съ  Іонійскою  формою,  встрѣчающеюся  у 
Иппократа,  ача/^ілф-.; — въ  значеніи  аѵалт(фі:  отъ  аѵ *л*;зф*ѵлѵ.  Этого  сопоставленія  дер¬ 
жатся  Моммеснъ  и  Генценъ86)  и  понимаютъ  подъ  согона  анаіепу&іаеа  Т'акоіі  вѣнецъ, 
который,  будучи  надѣтъ  на  идолъ  богини,  могъ  шюслѣдстнін  быть  снятымъ.  ІІо  это 
объясненіе  вызываетъ  нѣкоторыя  недоумѣнія,  особенно  въ  виду  того,  что  въ  приведен¬ 
ной  въ  примѣчаніи  84  Остійской  надписи  эта  согона  анаіеілршеа  отдѣляется  отъ  согона 
аигеа,  что  заставляетъ  предполагать,  не  есть  ли  первый  эпитетъ  обозначеніе  или  мате¬ 
ріала,  изъ  котораго  былъ  сдѣланъ,  или  формы,  которую  имѣлъ  загадочный  вѣнецъ?  Съ 
другой  стороны  представляется,  хотя,  правда,  отдаленная,  возможность  сопоставить  апа- 
Іетрзіасиз  съ  аѵаларлк'.у  н  думать  о  вѣнцѣ  съ  сіяніемъ.  Не  смотря  на  этимологи ческое 
затрудненіе,  послѣднее  сопоставленіе  представляется  намъ  болѣе  вѣроятнымъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  Египетскія  божества  очень  нерѣдко  изображались  короной  80).  Къ  послѣднему  же 
объясненію  заставляютъ  склоняться  п  мѣста  древнихъ,  въ  которыхъ  про  блескъ,  луче¬ 
образно  исходящій  отъ  божескихъ  ликовъ,  нерѣдко  употребляется  аѵ«).ац“$іѵ — ей’піусгс  8Т). 
3  поминаемый  въ  нашемъ  инвентарѣ  вѣнецъ  былъ  украшенъ  21  топазомъ  и  84  рубинами; 
подобныя  украшенія  бывали  па  вѣнцахъ  нерѣдко88). 

Разсмотрѣннымъ  вѣнкомъ  кончается  перечисленіе  драгоцѣнныхъ  вкладовъ,  вслѣдъ 
за  которыми  упоминаются 

18.  сапссНі  аспсі  с  пт  Ііегтиіів  п.  VIII  іпіго  сі  Іогаь,  относящіеся  очевидно  пли 
ко  всему  храму  или  къ  бывшимъ  въ  немъ  аесНсиІае.  Бъ  эпиграфическихъ  памятникахъ 
намъ  нерѣдко  попадаются  рѣшетки,  огораживающія  священныя  мѣста  и  предметы  8!і),  но 
нашъ  инвентарь  сообщаетъ  еще  любопытную  подробность  о  томъ,  что  онѣ  были  укра¬ 
шены  гермами 00),  числомъ  8,  снаружи  и  во  внутрь.  Пониманіе  послѣднихъ  словъ  довольно 
затруднительно;  не  извѣстно,  думать  ли,  что  гермы  были  расположены  такъ,  что  4  изъ 
нихъ  выходили  лицомъ  наружу,  т.  е.  внѣ  храма,  а  4  другія  были  обращены  во  внутрь, 
или  же  представлять  себѣ  всѣ  8  гермъ  двойными. 


ПАЙДЕППЫЙ  ІІЪ  І1КМП. 
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Иъ  заключеніе  идетъ  перечисленіе  одеждъ,  пожертвованныхъ  въ  храмы: 

1  ■>.  ѵезіеш.  Ііпіат.  Іипісат.  і.  раііішп.  і.  гопа.  і.  сиін  зсцтепНз  агдепіеіз.  зіоіа.  І. 
Здѣсь  с  л  оно  ѵезііз  имѣетъ  обширное  значеніе,  вмѣщая  въ  себѣ  нѣсколько  отдѣльныхъ 
частныхъ  одеждъ,  а  именно:  Іипіса,  раіііит,  хона  н  зіоіа.  Всѣ  опѣ  были  полотняныя 
(ѵезііз  ІІпіа),  что  совершенно  естественно,  потому  что,  по  единогласному  свидѣтельству 
древнихъ  писателей,  жрецы  и  поклонники  Изиды  постоянно  ходили  въ  бѣлыхъ  полотня¬ 
ныхъ  одеждахъ,  служившихъ  ихъ  отличительнымъ  признакомъ 0І).  То  обстоятельство, 
что  въ  эти  полотняныя  одежды  одѣвались  жрецы,  не  можетъ  ли  дозволить  предположеніе 
о  томъ,  что  упомянутая  въ  нашемъ  инвентарѣ,  ѵезііз  Ііпса,  есть  принадлежность  орпата0-) 
жрецовъ  Изиды?  Что  лица,  посвящавшія  себя  культу  этой  богини,  носили  особый  орнатъ, 
видно  какъ  изъ  мѣстъ  древнихъ  писателей?  такъ  и  изъ  слѣдующей  Испанской  надписи  °3:^ 
„Ливія  Халкедоника,  посвятившая  себя  богинѣ  Изидѣ,  покоится  здѣсь,  облаченная  но  своимъ 
средствамъ:  на  шеѣ  ожерелье  изъ  драгоцѣнныхъ  камней,  на  нальцахъ  20  изумрудовъ".... 
Это  облаченіе,  по  свидѣтельству  нашего  инвентаря,  состояло  изъ  слѣдующихъ  одеждъ: 
Іііпіса.  На  барельефѣ,  изображающемъ  помпу  Изидиныхъ  жрецовъ  и  находящемся  въ 
Мизео  СЫагатопІі  (въ  Ватиканѣ),  мы  имѣемъ  изображеніе  женщины  въ  одной  туникѣ. 
Изъ  нашего  же  памятника  скорѣе  придется  заключить,  что  поверхъ  этой  тупики  надѣ¬ 
вались  другія  одежды,  именно:  раіііит  и  зіоіа,  равно  какъ  п  поясъ.  Что  касается  до 
раіііиш’а,  то  онъ  въ  другихъ  мѣстахъ  не  упоминается,  какъ  принадлежность  орпата 
Изидиныхъ  жрицъ;  но  за  то  упоминается  раііа  0|),  что  заставляетъ  предполагать,  что 
она-то  и  разумѣется  въ  нашемъ  инвентарѣ  подъ  словомъ  раііішп.  Апулей  описываетъ 
эту  одежду,  какъ  длинное  покрывало,  накинутое  на  тѣло  п  которое,  опускаясь  на  нра¬ 
вомъ  боку,  поднималось  къ  лѣвому  плечу;  это  покрывало  было  все  обшито  бахромой. 
Не  извѣстію,  чѣмъ  отличалась  отъ  этой  раііа  зЕоІа,  которую  въ  числѣ  одеждъ  Изидиныхъ 
жрецовъ  приводитъ  Лппіанъ  06).  Какъ  бы  то  нп  было,  мы  имѣемъ  три  одежды,  состав¬ 
лявшія  орнатъ  жрицы  Изиды;  этп  три  одежды  видимъ  мы  и  на  замѣчательной  статуѣ 
Музея  Кьярамонти  %),  изображающей  Изидину  жрицу:  непосредственно  на  тѣлѣ  нахо¬ 
дится  длинное,  весьма  тонкое  одѣяніе,  ниспускающееся  до  ногъ,  рукава  на  немъ  короткіе 
и  застегнуты  пуговицами— это  Іипісп  нашей  надписи.  На  тунику  надѣта  другая  одежда, 
охватывающая  горло  и  нисходящая  до  колѣнъ.  Что  соотвѣтствуетъ  ей  въ  нашей  надписи— 
зЬоІа  или  раіііит?  Я  рѣшился  бы  отожествить  ее  съ  первою.  Наконецъ  идетъ  третья, 
одежда,  во  всемъ  схожая  съ  оиисапною  Апулеемъ  раііа — раіііит  нашего  инвентаря.  Это 
одѣяніе  широкое,  ниспадающее  роскошными  складками  и  обшитое  бахромою.  Часть  его 
надвинута  па  голову,  прикрывая  ее  такъ,  что  бахрома  отброшена  назадъ  и  падаетъ  на. 
плечи.  Сверхъ  сего,  нашъ  инвентарь  приводитъ  еще  гопа  і  сит  зедтеиііз  аг§епІеі$„ 
Послѣднія  слова  можно  относить  или  къ  одному  поясу,  или  же  н  къ  туникѣ  съ  палліумомъ;, 
они  означаютъ  серебряные  галуны07),  нашитые  н&  поясѣ  п  одеждѣ. 
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ыомяловсіай.  храмовой  инвентарь, 


Затѣмъ  инвентарь  упоминаетъ 

20.  ѵезіет.  аііега.  Ііпіса.  рига,  Іипісат.  раііішп.  зіоіа.  гопа.  Опять  мм  видимъ  тотъ 
іко  составъ  отдѣльныхъ  частей,  входившихъ  въ  это  второе  полотняное  облаченіе,  которое 
зовется  ѵезііз  рига  потому,  какъ  предполагаетъ  Гспценъ,  что  было  безъ  сегментовъ. 
Этимъ  кончается  первый  отдѣлъ  инвентаря,  въ  которомъ  исчислены  предметы,  пожертво¬ 
ванные  въ  одинъ  храмъ — Изидйпъ,  какъ  предположили  мы  въ  самомъ  началѣ.  Это  пред¬ 
положеніе,  кажется,  можетъ  быть  оправдано  всѣмъ  предыдущимъ,  а  стоящимъ  послѣ 
перваго  отдѣла  словомъ  ВиЬазіо  возведено  въ  фактъ  вполнѣ  достовѣрпый.  Дѣло  въ  томъ, 
что  въ  приведенной  въ  примѣчаніи  Остійской  надписи  мы  имѣемъ  совокупное  посвяще¬ 
ніе  предметовъ  Ізіііі  ВиЪазіі,  что  подтверждается  н  другою — ІІаішоііскою  93),  гдѣ  также 
читаемъ:  Ізійі  Аи§.  сі  ВиЬазіі.  Отсюда  видно,  что  Бубастнда  соединяется  съ  ІІзидою, 
что  совершенно  и  естественно.  ГІродотъ  °9)  при  описаніи  Египта  упоминаетъ  про  богиню 
Боб^аст',?,  почитаемую  особенно  въ  городѣ  того  же  имени,  и  которую  онъ  сравниваетъ 
съ  Артемидой.  Бубаетпда  но  рѣдко  сопоставляется  съ  ІІзидой  10°)  (по  ІІродоту  она  даже 
дочь  послѣдней)  и  по  всей  вѣроятности  вмѣстѣ  съ  нею  перешла  въ  Римъ.  Доказательствомъ 
того,  что  культъ  ея  былъ  распространенъ,  кромѣ  упомянутой  выше  Остійской  надписи  ш),  въ 
которой  мы  имѣемъ  какую-то  В  іобога  ВиЪазііаса,  т.  е.  поклонницу  (или  даже  жрицу) 
Бубастпды,  служитъ  другая  надпись,  въ  которой  мы  имѣемъ  надгробіе,  воздвигнутое 
„Ояіогіае  Зиссеззае  засеічіоіі  ВиЪа5ііит“.  Изъ  этихъ  двухъ  памятниковъ  видно,  что  въ 
Остіи  существовалъ  довольно  распространенный  культъ  Бубастпды.  Интересно  то  обсто¬ 
ятельство,  что  онъ  былъ  распространенъ  именно  въ  Остіи.  Тамъ  же  мы  находимъ  по¬ 
клоненіе  Мпорѣ,  Изидѣ,  Кивелѣ  и  другимъ  восточнымъ  божествамъ,  поклоненіе,  распро¬ 
страненность  котораго  именно  въ  Остіѣ  объясняется  положеніемъ  послѣдней  какъ  порта, 
въ  который  стекались  люди  съ  разныхъ  концовъ  свѣта.  Возвращаясь  къ  разсматривае¬ 
мому  инвентарю,  мы  видимъ,  что  йодъ  ВиЬазіо  1П-)  приходится  разумѣть  Бубастпду,  въ 
храмъ  которой  приносятся  слѣдующія  пожертвованія: 

1.  ѵезіет  зігісаш  ригригеат  сі  саііаіпат,  т.  с.  двѣ  шелковыя  одежды:  пурпуровая 
и  темпоенпяя  103). 

Далѣе  дарятъ  Бубастидѣ 

2.  ІаЬеІІшп  тагтогешп  сит  соіитсііа.  ЬаЬеПшп,  происходя  отъ  ІаЬгит  104),  обо¬ 
значаетъ  небольшой  бассейнъ,  предназначавшійся  по  всей  вѣроятности  для  омовеній.  Это 
предположеніе  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  намъ  извѣстна  та  значительная  роль,  которую 
играли  постоянныя  омовенія  въ  культѣ  Египетскихъ  божествъ.  Въ  нашей  надписи  этотъ 
бассейнъ  сдѣланъ  изъ  мрамора  и  поставленъ  па  колонкѣ.  Образецъ  такого  ІаЬеІІшп  най¬ 
денъ  въ  Помпеяхъ  іи5)  и  представляетъ  большое  сходство  съ  старинными  Ьёшііегз,  нахо¬ 
дящимися  въ  католическихъ  храмахъ. 


НАЙДЕННЫЙ  ВЪ  ПЕМП. 
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Вслѣдъ  за  бассейномъ  инвентарь  упоминаетъ 

3.  Іпчігіа  Ьурзіапа.  Гпдрііімн,  какъ  извѣстно,  назывались  сосуды,  которыми  черпали 
и  въ  которыхъ  держали  воду  ш);  что  же  значитъ  здѣсь  эпптетъ  Ііурзіапа,  приданный 
этой  Іпчігіа,  за  неизвѣстностью  самого  слова,  сказать  не  возможно. 

Въ  заключеніе  перечисляются  одежды; 

4.  сі  Іепіеа  ригригеа  сит  сіаѵіз  аигеіз  с  С  /опа  ангса.  Сипіеаз  іі.  ргаесіпсіа  еі 
сіізсіпсіа  еС  раШоІиш  ѵезіеш  аііега  аіѣа  Синіе а  зіоіа  /опа  еС  раііішп.  Во  1-хъ  мы  имѣемъ 
полотняную  пурпурную  одежду  съ  золотыми  позументами  (ѵезСія  аиго  сіаѵаіа)  Ш7)  нлн 
нашивками  и  золотымъ  поясомъ,  затѣмъ  днѣ  туники:  ргассінсСа  т.  е.  такую,  которую 
надобно  было  подпоясывать  и  сіізсіпсіа — нс  требовавшую  пояса,  и  наконецъ  маленькій 
раіішт.  Въ  заключеніе  упоминается  другое  бѣлое  облаченіе  10Я),  состоявшее  также,  какъ 
и  упомянутое  въ  1-мъ  отдѣлѣ,  изъ  тупики,  столы,  пояса  и  палліума. 

Изъ  объясненія  отдѣльныхъ  выраженій  разсмотрѣннаго  памятника  съ  одной  стороны 
можно  до  нѣкоторой  степени  уяснить  себѣ  вопросъ  о  вкладахъ,  дѣлавшихся  въ  храмы, 
съ  другой  же  можно  вывести,  что  въ  этомъ  памятникѣ  мы  имѣемъ  синопсисъ  разнообраз¬ 
ныхъ  и  дорогихъ  предметовъ,  пожертвованныхъ  не  извѣстно  кѣмъ  въ  два  храма  (гея  Іга- 
сШао  Санія  иСнзсще)— Изиды  и  Бубастиды,  находившіеся  въ  І-мъ  вѣкѣ  нашей  эры  близъ 
озера  Пеми.  Эта  мѣстность  па-далеко  была  извѣстна  знаменитымъ  храмомъ  Діаны  (Віана 
Хешогепяіз),  подробности  о  которомъ  сообщаетъ  намъ  Страницъ.  Теперь  мы  узнаемъ, 
что  тутъ  же,  можетъ  быть  съ  самой  оградѣ  Діанина  храма,  находились  два  капища 
(Сана)  другихъ  божествъ — Изиды  и  Бубастиды. 


И  г  и  м  ѣ  ч  л  и  і  л. 

Д  Магіпі  АШ  Агѵ.  р.  582;  зщшпн  інагпіогеіпн  Нен/.  5С09;  Лоѵопі  шапногепт 

Пеня.  6133;  зщіііит  тагтогсшн  Ог.  1344;  МагСі _  зідіПпт  тапногешн  С.  Г.  Ь.  V, 

1,  5081;  зідіііа  тагтшіа  (Іиа  Негсиіет  еС  Мсгсигіиіп .  зідііішн  таппигінт  ІЛЬегі 

С.  I.  Ь.  Ш,  1,  633. 

2)  Вііѵапит  тоноІШшт  запсСит.  Ог.  1593.  Ріін.  N.  II.  XXXVI.  37:  зісиС  ін 
Ьаосооніс,  сцп  езС  іп  ТіСі  Ітрегаіогіз  іішпо,  ориз  оіпніЬиз  сі  рісСигас  еС  зШиагіас  агііз 
ргаеГегепсІшн,  ех  ино  Іарісіе  еит  ас  ІіЬегоз  Дгасопитдие  шігаЪіІіз  нехиз  сіе  сопзіііі  зен- 
іенііа  Се  с:  е  гс  зшшпі  агСійсез  Ііадсзаікісі'  сС  Роіусіогиз  еС  АМіепосІогиз  іііюсііі. 

я)  Теіінгі  бспсігісі....  зітиіасгиін  Йеае  асгоІШшт....  сіопо  ііесііс.  Кепіег  2531  (Спісиі). 
Это  же  слово  встрѣчается  н  у  ТгеЬсІІ.  РоІІіо  32  (ТіСиз):  сиіиз  зІаСпаш  іп  іешріо  Ѵспсгіз 
асіішс  ѵіДітиз  аегоіііііат,  зесі  аигаСат  и  у  Ѵіігиѵ.  2,8,  11;  іпзитта  агее  іпесііа  Магііз 
Сашин  Ітѣенз  зСаСиат  еоіоззісат  асгоІШюн  ноЪіІі  таті  ЬеосІіагІя  СасСат.  Влпкельманъ 
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ПОМЯЛОВСКІЙ.  ХІ'АМОВОЙ  ИНВЕНТАРЬ, 


(Истор.  исвуст.  1,2,  р.  31  Итал.  иеревод.  Ко  а)  доказываетъ,  что  такъ  назывались  статуи, 
имѣвшія  голову,  руки  и  ноги  изъ  мрамора,  остальное  же  изъ  дерева  пли  металла.  Это 
же  слово  асгоІіМіа,  думается  мнѣ,  надобно  читать  на  надписи  у  Огиі.  70,  9:  зішиіасга. 
с!ио.  зреі.  согоііііса.  сі.  (1.,  гдѣ  согоІШса  не  даетъ  смысла. 

4)  ЗіаЬиаш  аегсаш  Сгиі.  46,  11;  сГ.  58,  1;  53,  3;  70,  8;  103,  7;  110,  9;  1009,  1 
(48,  5  поддѣлка).  Зідпиіп  Зошпі  аегеит.  Ог.  1572;  зідптп  аегеит  рапНіеит  Кеіпез. 
1,  3,  р,  8;  зіаі(иат)  аеп(еат)  ісі.  1,  275;  р.  239;  сГ.  п.  277.  зЫ(иані)  сх  аего  роя. 
Миг.  1.  8.  1.  ех  Ьідогіо?  сі.  ісі.  38,  4  ех  сосі.?  зШиат  аегсаш  Мегсигі  Моттз.  Іпз. 
Исар.  5;  зШиат  аегсаш  Зііѵапі  сит  аесіе  С.  I.  Ь.  III,  1,  633;  зіднит  аегеит  Магііз 
і»  іого  розиіі  С.  I.  Ь.  II,  1950.  На  одной  Испанской  надписи  мы  имѣемъ  даже  обозна¬ 
ченіе  цѣны,  въ  которую  обошлась  какому-то  Луцію  Юлію  бронзовая  статуя  Генія,  воз¬ 
двигнутая  въ  Севильѣ — именно  02  денарія.  Зроп,  МізсеІІап.  р.  66,  приводитъ  надпись,  па 
которой  встрѣчается  зі§(пиш)  согіпШішп,  т.  с.  изъ  коршюскаго  металла,  считавшагося 
въ  древности  выше  золота  и  серебра  и  о  которомъ  въ  подробности  говоритъ  Плиній 
N.  Н.  XXXIV.  1.  ^ср  ІІо  Орелли  заподозрилъ  эту  надпись. 

Б)  8ідпит  агдспіеит  СгиЬ.  37,  13;  Магз  агдсііісиз  СгиЬ.  48,  5  (іаіза),  ЛоѵізѴіеіог 
аг^епіеиз  Испіег  1890;  зщпит  агдепіеит  С.  I.  Ь.  II,  128;  іЬісІ.  3228;  зіуп(а)  ягненіе  а) 
VII  ІІепг.  6141;  Іагез  аг^епіеоз  зерЬепі  Моттз.  I.  N.  5;  аг^епісат  зіаіиат  ГеІіпШіз 
Моттз.  I.  N.  1092.  Иногда  эти  серебряныя  статуи  были  п  вызолочены — такъ  въ  одной 
надписи  у  Моттз.  I.  N.  5354  читаемъ,  что  Леса  Ь.  I.  Ргіша  іпішзіга  Маігіз  Ма^пае 
Маігет  геіесіі  Мадпат  еЬ  інаигаѵіі.  Многіе  памятники  сохранплп  намъ  и  вѣсъ  этихъ 
серебряныхъ  статуй;  особенно  многочисленны  въ  этомъ  отношеніи  надписи  Испанскія, 
чтб  объясняется  совершенно  естественно,  если  мы  примемъ  во  вниманіе  громадное  коли¬ 
чество  благородныхъ  металловъ,  добывавшихся  въ  Испаніи  (ср.  НііЬиег  Ііегтез  1,347); 

напр.  зідпит  Липопіз  ех  аг^епП  ІіЬгіз  Ь.  (С.  I.  Ь.  2,  1036);  зі^пит  Рапіііеі .  ех 

агдепіі  ІіЬгіз  С  (іЬ.  1473);  зЫиат  Ріеіаііз....  ех  аге(сніі)  р(опсіо)  С  (іЬ.  1474);  Ьопі 
Еѵепіиз....  ех  аг§(епіі)  ІіЬгіз  СЬ  (ІЬ.  1471);  Ріеіаіі  Аи§(изІае)....  сх  аг§(епіІ)  р(опйо)' 
(ІЬ.  1663);  .Іипопі  ге§іпае  ех  аг§епІ(і)  ІіЬгіз  сспіиш  (іЬ.  1267);  РіеЫі  Аи§(изІае).... 
Ъос  сіопиш....  ех  аг§(епІІ)  ІіЬгіз  С  сі(опо)  й(е<Ш}  (ІЬ.  3265);  Ізісіі  риеі(іагі)....  сх  агд(еиіі) 
р(ожіо)  СХІІ8  (=сепіит  сіиойесіт  зетіз)=(ипсіагит  йиагит)  Ь  (зетипсіае)  ОѴ  (зегір- 
Іиіогит  ^ит^ие)  (ІЬ.  3386).  Попадаются  подобныя  обозначенія  п  въ  другихъ  мѣстностяхъ, 
напр.  въ  Нарбонѣ:  зідпит  аг§епЬеит  р.  р(оп<Іо)  XII  Огиі.  48,6  (ісі.  113,  3,  подозрнт.);. 
въ  Амитернѣ:  Аезсиіаріо  ех  аг^еіШ  р(опйо)  С.  Моттз.  I.  N.  5751);  сл.  Мигаіог.  1,  8, 1 
(ех  Іл^огіо)  и  Огеііі  1381. 

6)  Золотыхъ  статуй  встрѣчается  гораздо  меньше;  напр.  въ  Испаніи:  зідпи(т)  аигеит 
С.  I.  Ь.  II,  1582;  Рогіипае  зідпит  аигеит  р(опйо)  V  іі(ет)  Мегсигіо  р.  V.  (іЬ.  2103). . 
Затѣмъ  въ  одной  Брувдузійской  надписи  читаемъ:  Оепіо  йесигіоп...,  (ех  а)  ѵ  (г)і  ІіЬга  . 
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Моіпшз.  I.  X.  450;  въ  другой  у  Иоиі  р.  ЬХѴІ.  зідпааигек  Рогіинае  Ргаси.  сі  Есгошае 
занеііззішас  іі(опо)  сі(оаіі).  Интересно  свидѣтельство  одной  Лапувииской  надписи  (у  Ог. 
2503),  относящейся  по  всей  вѣроятности  къ  храму  10 попы  Сосшіты,  о  томъ,  что  Га- 
дріанъ  перелилъ  3  фунта  аолота  и  200  фунтовъ  серебра  изъ  пришедшихъ  за  ветхостью 
въ  негодность  пожертвованій  и  на  нихъ  соорудилъ  статую  Юноны:  I.  8.  М.  К.  зіаіиат 
ех  (Іонія  аигсіз  |сі.  агд.  ѵеіизіаіе  сошірііз}  йегі  сі  сопзесгагі  іиззіі  |схаигі.  р.  III.  еі 
агд.  р.  СС\  I,  Кромѣ  самаго  факта,  интересна  пропорція  между  вкладами  вещей  изъ 
золота  и  изъ  серебра. 

т)  8і,ц'шип  сшп  Ьаз(і)  у  ГаЬгсШ  Іизсг.  VI.  17.  р.  437;  X,  132  р.  092;  І)опі  20, 
08;  Оогі  Іпзсгір.  Еігиг.  2,  р,  50;  Мигаі.  XVI.  4.  Зіаіиат  Ьазіт  Ог.  1818;  зідшіш  сшп 
зиа  Ьазі  С.  I.  Ь.  II,  2035;  Пспіег  Іпзз.  (Іс  ГАІц.  151. 

*)  Этотъ  фактъ  можно  извлечь  изъ  слѣдующаго  интереснаго  отрывка  (( ■  гиі.  ХСѴІІІ. 
8.  Ѵісшіае  АИоЬгодит  іп  рогіа  Сіоізігіа.  Е  ѴегЛсгіі  КніЬЬіізгріе  зе1іеі1І8=ІІсг2од.  Оаіі. 
КагЬоіі.  р.  111.  и.  518  н  ЛіѵЫіоІ.  /іеіі.  1853.  р.  338):...  <1.  Й.  Йатіпіеа  Ѵіешіае  |іеди- 
Іая.  аепеаз.  аипііаз  сшп  сагризпіііз.  еі  |ѵезШигіз.  Ъазіит.  сі.  зідпаі  сазіогіз  сіроШілз 
си т  есцііз  сі  зідпа  Іісгсиііз.  еі,  тсіѵигі!  (1,  к.  сі.  Изъ  этого  памятника  видамъ,  что  ка¬ 
кая-то  фламшінка  города  Ніешш  паевой  собственныя  деньги  пожертвовала  (<1с  зио  <1есШ) 
бронзовыя  вызолочеіріыя  досчечки  съсагризсиіі  и  обшивкою  базисовъ,  статуи  Кастора  и 
Поллукса  съ  конями  (т,  е.  Касторъ  и  Поллуксъ  были  изображены  въ  видѣ  всадниковъ)  и 
статуи  Геркулеса  и  Меркурія.  Подъ  словомъ  іедиіа  разумѣлась  обыкновенная  черепица, 
которою  крыли  крышу  (кромѣ  примѣровъ,  приводимыхъ  у  ГогссШп.  Еех.  з.  ѵ.  сл.  С.  I. 

III,  1,  СЗЗ:  Согаііиз  8аЬіпиз  аі  іешріиш  іедепсі(ит)  іедиіая  СССС  іссіаз);  здѣсь  же 
эго  слово  имѣетъ  очевидно  другое  значеніе,  такъ  какъ  рѣчь  идетъ  объ  украшеніи  бази¬ 
совъ;  по  всей  вѣроятности  здѣсь  подъ  Ісдиіае  разумѣются  бронзовыя  досчечки  или  пла¬ 
ста  паи,  служившія  также  украшеніемъ  базисовъ,  по  всей  вѣроятности  это  тоже,  что 
іаЪеІІа  аопса,  встрѣчающаяся  на  слѣдующей  надписи  у  Огеіі.  2502:  ВсЬгіх.  Аид.  1.  Гіги- 
зіаниз.  А.  ГаЫиз.  Хапіііиз.  си  г  ітадіпез.  агдспісаз.  сіеогит.  зеріет!  розі.  сІссНеаІіопст 
8СІЮІЯС  XI  шиіиіоз  сшп  іаЪсІІа  асиса!  (1с  зиа  рссипіа  (Іейегипі,  Здѣсь  этп  тиіиіі  т.  е. 
выдающіяся  подставки  (Ѵіігиѵ.  4,  8)  также  украшены  бронзовою  досчсчкою.  Нозвраща- 
ясь  къ  Вьеиской  надписи,  мы  вслѣдъ  за  бронзовыми  нластпнкамп  имѣемъ  сагризсиіі. 
Такъ  читается  это  слово  въ  текстѣ  Грутера;  Сомезъже  и  Казобопъ  (ас!  Ѵорізс.  Аигеііап. 
30)  даютъ  чтеніе  сагрізчііі,  13т.  первой  формѣ  это  слово  можетъ  стоять  пт.  связи  съ 
и  обозначать  различные  цвѣты  и  плоды,  изображавшіеся  на  базисахъ  (Г)е  Ѵіь 
І.ех.  з.  ѵ.);  во  второй  же,  очо,  будучи  тожественно  съ  сагрізсиіиз—  родъ  обуви*  по¬ 
добно  Греческому  у-^г-.іс,  можетъ  обозначать  какую  нибудь,  неизвѣстную  ближайшимъ 
образомъ  часть  базиса.  Наконецъ  слѣдуютъ  ѵсзіііигас  Ьаьіит,  которыя  Фурла  нетто  (въ 
ГугсеІІ.  Еех.  з.  ѵ.)  объясняетъ  какъ  ападіуріа  сі  зсаіріигае  Ьазіиш.  ІІо  тогда  не  но- 
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мято,  почему  такія  лѣпныя  украшенія  зовутся  именно  ѵезШигае.  Намъ  кажется,  что 
подъ  этимъ  словомъ  скорѣе  надобно  разумѣть  инкрустацію  изъ  болѣе  дорогихъ  камней, 
выложенную  па  базисѣ.  Такъ  очень  не  рѣдко  употребляется  ѵезііге  про  обклей ку  или 
обшивку  предметовъ,  папр.  Рііп.  N.  II.  IX.  11,  13:  Тсзіибіпит  риіатіпа  зссаге  іп 
Іашіпаз  Іесіозцие  сі  герозііогіа  Іііз  ѵезііге.  Другіе  примѣры  у  Гогссіі.  з.  ѵ. 

9)  Вазез.  іі.  агд(спіеаз)  р(онбо)  V.  С.  I.  Ь.  II,  2103  къ  двумъ  золотымъ  статуямъ 
Фортуны  и  Меркурія.  На  одной  Греческой  надписи  (у  Майей  Миз.  Ѵсгоп.  XXXVIII) 
читаемъ,  что  какой-то  Квинтъ  Валерій  Юліанъ  воздвигъ  Асклнііію  ауа\и.а  еіѵ 

уифоѵ  'і'ста’гр.оѵ.  Здѣсь  интересно  то,  что  базисъ  для  большей  прочности, 

внутри  былъ  наполненъ  гипсомъ. 

10)  Зішиіасгит  ехогиаіит  зовется  такая  статуя  въ  надписи  у  Пеня.  6052  а,  н 
рагешЬоІс  зовется  самое  украшеніе  у  Ог.  1019. 

и)  Зупорзіз  Цоѵіа.  ѵісіог.  агдепісиз|  іп  карііоііо  ІіаЬепз.  іп  сарііс  согопаіп 
агдепіеат  цисі^нсат|  іоііог.  XXX.  іп  ^иа  діаікіез  іі.  XV.  іе  [гепз  іп  іпапи  бехіга  огЬет 

аг§еп|іеит  сі  ѵісіогіа.  раііпат.  Іегепіет: .  сі  согопаш  іоііог.  ХХХХ|....  зіп)ізіга 

ііазіат  агд.  іепепз. 

іа)  Ог.  1484  считаетъ  ее  подозрительною.  Защищена  у  Топіпі:  Ііітіпі  аѵаніі  іі 
ргіпсіріо  бсІГ  ега  ѵоідаге  р.  331,  4  и  Непг.  Ог.  р.  144.  Надпись  читается  у  Топпіш 
слѣдующимъ  образомъ:  ТиШиз  ]гоіісиз.  ѵі|  ѵіг.  &и§(изіа1із).  асб(іііз)  [ІіЬегиш.  раігсші 
сит  гейітіси1о|  аигі— III  (=ипсіагит  ігіит),  еі.  і!іугзо[  еі.  саиіііаго.  аг"(еніео).  р(отіо). 
ІІ.8  'іезіатеніо! .  Подъ  гебітіеиіит  была  извѣстна  особаго  рода  повязка  при  вос¬ 

точномъ  головномъ  уборѣ,  называвшемся  тііга. 

13)  Ог.  1308:  б(із)  т(апіЪиз)  з(асгит)  Іозза  тесіііае  ЪаІЬіІІае  ІапиѵііІ  зас(егбоііз) 
ццае  іп  аесіе  іипопіз  з(озріііз)  т(аігіз)  г(е@тае)  [зсиіиіит  еі  сіур(еит)  сі  Ьазі(ат)  еі 
са1с(еоз)|  гііе  поѵаѵіі  ѵоіо. 

14)  N.  В.  1,  29,  83:  іііат  ѵезігаіп  Зозрііат,  г^иат  іи  питдиаш  пе  іи  зоптііз 
^иібст  ѵібез  пізі  сит  реііе  саргіпа,  сит  Ііазіа,  сиш  зсиіиіо,  сит  саІсеоНз  гераікііз. 

16)  Шссіо.  Ье  тонеіе  беііе  аніісііе  Іатідііе  бі  Кота.  Еб.  2.  Кароіі.  1843.  Таѵ. 
XVII.  1,  2,  3. 

16)  Кіссіо  Т.  ХЬ.  1. 

17)  Кіссіо  Т.  ХЫ. 

18)  Ѵізсопіі  Миз.  Ріо  Сіешепііію  Т.  II.  р.  175  п  Таѵ.  21. 

19)  Моттз.  I.  N.  5354:  Аіііиі.агат  |1ипат.  агдені!  р.=.  розіі  р.  тагіиз|  рЬагсіга. 
засегб. 

20)  Ог.  1900,  1901. 

21)  Ог.  1368.  Исправнѣе  у  Ѵізсопіі  Мопитепіі  ОаЬіпі  Йеііа  ѵіііа  Ріисіапа  р.  121. 

22)  ЕаЬгеііі  Іпзсг.  р.  433.  А.  Тиггіз.  Мониш.  ѵеіегіз  Аиііі  р.  36. 
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2і})  Ѵепегі.  ѵсгао.  Геіісі.  даЬіпаеІ  а.  ріиііиз.'  ерарЪгосШиз.  ассеиз(из)  ѵсіаі(из).  но^о- 
Ііаіог.  зсгісагіиз.  Іетріиш.  сит  зідио.  аегео.  еііідіе.  ѵенсгіз.  іісш.  зіцпіз.  асгсіз.  іі(нтсго) 
ШІ.  сіізрозіііз  іи  яоіііесіз.  еі  ЬаІЬіз.  аегоіз.  сі.  ага.  асгса.  оі  отпі  сиНи.  а.  зоіо.  зиа, 
рссипіа  іссіі  сіе. 

-1)  Слово  яоіііеса  попадается  у  Гіін.  Ерр.  2,  17,  21:  Сопіга  рагісіеш  пісЛішп 
яоііісса  рсічріат  еіс^апіег  гетііі,  <ріас  зресиІагіЬиз  сі  ѵсііз  оМисІіз  гсііпсіізѵс  тосіо 
асііпіиг  сиЫсиІо,  тосіо  аиіегіиг.  Іосіи ш  сі  сіиаз  саіііесігаз  саріі.  Отсюда  видно,  что 
яоіііеса  соотвѣтствуетъ  современному  алькову.  Г.ъ  такомъ  же  значеніи  встрѣчается  у 
него  же  н  умой  мнительное  хоіішсиіа  (Ерр.  V,  О,  38).  У  Сидонія  Ліюллннарнса  (Ерр. 
VIII,  1(1  и  IX,  11)  слово  яоМіссиІа  значить  тоже,  что  шкафъ,  шкафчикъ — ргаеіегеа  зі 
ѵіг  іПизІгіз  аіісріісі  іпзирег  атрііизсиіс  зсгіЫ  йеророзсіззеі,  іи  тогаз  дгашіез  Іпсісііззетиз. 
Хат  рег  агтагіоіа  еі  хоііюсиіаз  позігаз  тт  шшшзегині.  сіщпа  ргоіаіи  (8,  1(1)  н:  сцй 
зирпиіісіо  Іаікііи  роіез  иіі  ІіЬеІІо,  иі  сит  пои  атрііиз  /оіЬелііа  іиа  еріат  тетогіа 
іпеккіаі.  Затѣмъ  сл.  /.оііісса  попадается  въ  надписи  у  Оиі.  49,  3.  (ТіЬиге.  Ее§іІ  аЦие 
схзспрзіі  Зтеііиз):  Ііёгсиіі.  захипо.  засгиш  зет.  зиірісіиз.  Іторііішизі  ассіепі.  /оіііесаш. 
сиііпаш  |  рссипіа.  зиа.  а.  зоіо.  гезіііиіі  еіе.  Здѣсь  гоіііеса  можетъ  соотвѣтствовать  нашему 
слову  пиша.  Тоже  самое  значеніе  мо;кетъ  имѣть  это  слово  и  въ  слѣдующей  надписи  у 
Митаі.  090,  2:  Іі.  сіаисііо.  аид(изіі)  І(іЬегІо)  іеіісі  зсариіапо.  (І(ссигіоні)  II і  (=ІегІІпш) 
<](иисзІогі)  III  (ршнріеішаіі  ішшіші  Ітіріісагіо  Ьспсшегспіі  сх  сонзепзи  сіесиѵіае  ипіѵсч’зае 
Ьоиогіз  саиза  иоіЬесаш.  риЫісе  сіебегипі  аіішеіиз  І(іѣегіиз)  зиа  рссипіа  асіошаѵіі.  Му¬ 
ра  тори  полагаетъ,  что  здѣсь  хоіііеса  значитъ  Оаѣіпеііо,  но  невѣрно,  потому  что  даро¬ 
ваніе  ея  Тиберію  Клавдію  Феликсу  со  стороны  членовъ  дскурін  было  уже  послѣ  сто 
смерти,  ][  потомъ,  какой  же  смыслъ  будетъ  имѣть  дарованіе  кабинета  или  покоя,  какъ 
особенной  почести?  Памъ  дѣло  представляется  иначе:  Тиберій  Клавдій  Феликсъ  оказалъ 
особенныя  услуги  неизвѣстной  декуріи:  за  это  она  почтила  сто  статуей,  которую  поз¬ 
волила  поставить  въ  особо  назначенной  для  того  нишѣ— яоіііееа,  и  эту  послѣднюю  укра¬ 
силъ  на  свой  счетъ  отпущенникъ  Феликса  Атпметъ.  Понимая  разбираемое  слово  въ  смы¬ 
слѣ  углубленія  или  пиши,  въ  которую  ставились  статуи,  намъ  дѣлается  понятною  и 
этимологія  слова  отъ  ?<Зоѵ,  употребляющагося  нерѣдко  въ  смыслѣ  (напр.  РІаІ. 

Кср.  VII,  515  а)  и  тйтци.  См.  Ѵізсопіі  Моп.  ОаЪ.  р.  127. 

5Г>)  ІІопятія  о  подобныхъ  нишахъ  можно  составить  по  находкѣ,  описанной  Уденомъ 
(ІЛнІсп)  въ  АѴоІй1  и.  Виііташі  Мизеипі  Гііг  (1.  А ІІегІІттз м’іззеи з сіі а ІЬ  1  р.  534 

30)  С.  I.  Ь.  II,  1724:  Р.  Ниііііиз  зупігорітз  [тагтогагіиз.  (1опшп|  чшкі  ргетізіі. 
іп  ІетрІо  .тінегѵе.  таппогі]  Ьиз.  еі.  ітренза."  зиа.  Іііе]  озіазіт  ехігихіі. 

27)  С.  I.  Е.  V.  1.  3312:  с.  ашигіі  1асі(1)іииз  |еІ  Іісгтез.  ІіЬ(егІі).  ѵі.  ѵіг.  (=зеѵігі) 
аид(изіаіез)  |  зідп(а).  аЬасит.  сит.  зідпіз.  И  ІЬегсиІе.  еі.  атрііаіе.  соИед(іо)  |  бепсіго- 
іог(огшп)  й(оно)  б(е(1егииІ). 

прнлож.  25 
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а8)  Сіагас.  Мизее  (1с  зсиіріиге  2,  рі.  125.  ШгетЬогд  еі  Задііо  НІсііопнаіге  йез 
апінриіёз.  Ілѵг.  1.  р.  3.  с.  2. 

а9)  МйПег  и.  ЛѴіозеіег  Вепктаіег  2,  Д»ЛІ  970—972,  р.  72,  73,  срв.  Л:  809. 

8ч)  С.  I.  Ь.  III,  1,  510:  аегщапае  ]з.  Г(і1іае).  тизае  зассгфіі).  сііапас  ;аи§(іізіае) 
ІарЬгіае.  еі|  зафгііоіі)  анд(ияіае).  ііпадіпе  |сі.  зіаііііз.  II.  Іюп(огаіае)  |  б(оію)  сі(аі)  всх. 
а(едиа)пиз  |раі(сг).  Точно  также  на  одной  Греческой  надписи  {[Ісггюд  Оаіі.  ХагЬон. 
р.  55.  и.  267=Кеі1  всіісііае  срідгаріі.  р.  41)  аѵя Чіешъ  &>?>$<. «ѵтмѵ  ѵ.о).  еіхо'ѵш. 

31)  Нт»  значеніи  барельефа,  представляющаго  грудное  изображеніе,  ото  слово  встрѣ¬ 
чается  на  слѣдующей  Регенсбургской  надписи  (С.  I.  Н.  ІИ,  2,  5955):  <](ів)  ш(аиіЬиз) 
еі. -рсгрсіиас.  зссигііаіі.  Лиі  |іігзае.  сопі(иді)  ріепі(іззішае)  ѵіх(іі).  ан(іш)  ХІЛ.  ]>го.  шс- 
гіііз .  Гетіпас  геѵсгепііззішае.  сі.  Шіз.  ШіаЪ(из)  оЬШз.  сі.  іиііао.  иотіае.  іпаігі.  ріенЦІззітае). 
ѵіх(іі).  ап(піз)  НХХХ  ііет.  ѵіѵіз.  аиг(еііае)  Ііііас.  аиг(с1іо)  тііііагі.  Ш(іо);  еі.  атіеіз. 
фіоппн.  ітадіпез.  ІаіегіЪ(ііз)  |вса1(р)іае.  зипі.  еі.  розі.  Іюініит  ео|г(нт).  озза.  гес(ірі). 
іп  со.  зсриіеііг(о).  регшізіі  т,  аііфііиз)  тіііііо.  т(іззиз)  Ь(опсзіп)  іп(іззіоне)  ех  егі(иііе) 
Іеу(іотз)  III.  ііаі(іеае)  ѵіѵ(из)  ѣасіешінт)  с(игаѵіі). 

32)  ітад’іпез.  агдепісаз.  Леогпт.  зеріет  Ог.  2502.  ітадінсз.  агдепіеа*.  (Ніаз  С.  I. 
Ь.  Ш,  2,  0005  (еі.  Врой  Мізсеіі.  р.  114).  Въ  одной  Слунлійской  надписи  мм  имѣемъ 

и  вѣсъ  такого  ішадо:  1,  ріпагіиз,  гиГия,  оЬ.  Іюпогсш!  асЛіІііаііз.  ііпадіпеш  дсп .  шиніеірі 

ЬіІуЪііапогшп.  сх.  агд.  г(=р?  ропЛо)  V.  р(есипіа)  з(иа)  р(озиіі). 

33)  (ріі  ішадіпез  заіегаз  аигеаз  Гесегипі  читаемъ  на  одной  надписи  въ  Ламбозпсѣ  у 
Кепіог.  и.  127. 

3<)  Ог.  2502. 

,35)  Ог.  1596=2518.  Надпись  весьма  пптереспая  читается  такъ:  Хшпіпі  Лотіь 
аидизіае;  еі  зап(сіі  зііѵапі)  заІиіагіЬиз  засгит  ітр.  саез.  пегѵае  ігаіапі  орііті  (ргіпс. 
деггп.  Ла)сісі  ітадіпез.  агдепі  рагазіаіісаз  с  пт  зиіз  огпатсніія  сі  гедиііз  (еі  ЪДзіЪпя) 
сі  сопсатегаііопе  іеггея  с.  іиііиз  путріііиз  (Іес.  аппаііз  зиа  (ресипіа  ропетіаз  сигаѵіі) 
Лопиицис  ЛеЛіі  іп  іетріо  запсіі  зііѵапі  заіиіагіз  (рю(1  езі  іп  (Іюгііз  аѵспіініз  еі)  ргассііо 
зио  (1е(1ісаѵіі(і:  іЛіѣиз  іапиагііз.  3.  ѵірзапо  теззаіа  (т.  реЛопе)  соз.  Надпись  относится 
къ  115  году.  Для  насъ  интересно  во  1-хъ  названіе  ішадіпез— рагазіаіісае.  Ото  слово 
происходитъ  очевидно  отъ  рагазіаіа,  ас,  каковымъ  названіемъ  древніе  обозначали  шшетръ, 
прислоненный  къ  стѣпѣ,  отличая  его  отъ  отдѣленныхъ  отъ  послѣдней  колоннъ  (Ѵіігиѵ. 
V.  1).  Слѣдовательно  ітадіпез  рагазіаііеас  будутъ  такіе  бюсты,  которые  прислонены  къ 
стѣнѣ  пли  даже,  можетъ  быть,  гдѣланы  въ  нее.  Первое  предположеніе  вѣроятнѣе  потому, 
что  эти  ішадіпез  были  прикрѣплены  къ  стѣпѣ  (метали  ческнм  и)  полосами  (— сшп  гедиііз) 
для  того,  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  паденія.  Въ  значеніи  подобной  подпорки  встрѣ¬ 
чается  слово  года  Іа  у  Витрувія  V.  10.  По  всей  вѣроятности  такая  же  подпорка  разу¬ 
мѣется  н  подъ  словомъ  егдазіегіит  въ  падннси  у  Ыошшз.  I.  N.  5704.  Затѣмъ  этп 
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тіа^шез  были  снабжены  базисами,  или  въ  собственномъ  смыслѣ  или  въ  .значеніи  под¬ 
ставокъ— шиШИ  (см.  баЬоІепиз  Г)і"  02,  100.  §  32)  и  сонеатегаііеше  Геггса.  Что  на¬ 
добно  разумѣть  подъ  этимъ,  сказать  довольно  трудно.  Нѣкоторые  (Ііеінезшз  Зуціадша 
]>.  144)  полагаютъ,  что  это  былъ  родъ  шипи  съ  полукруглымъ  сводомъ,  но  тогда  трѵдно 
объяснить  эпитетъ  Йетса;  другіе  (сіе  Ѵіі  Ьех.  з.  ѵ.)  думаюгь,  что  ото  былъ  ншііііиз 
агсиаіиз,  но  тогда  дѣлается  непонятнымъ,  что  значитъ  Ьазез. 

зг>)  ІІопішз.  I.  X.  5250.  Ішіс  (Іеаігіонсз  Гіпшз  риЫісшп;  зМиані  ссріезігеш.  сіірешп; 
аг^епіеиш.  Іосиш.  зсриііигас  сіссгеѵеіипі.  сі.  0.  I.  Ь.  II,  1203.  1280. 

37)  О  г.  2500:  сіиреа  счип  іша^іпіЬиз. 

3,))  Иін.  X.  И.  XXXV.  13:  розі  сит  (Лрріиш  Сіаисііиш)  М.  Аешіііиз  соНе^а  іи 
сопзиіаіи  (»>шпіі  Ьпіаіі  пои  іп  Іазіііса  тосіо  Летіііа,  ѵетт  еі  сЬті  зиае  розиіі,  ісі 
ерюеріе  Магііо  схстріо.  зсиііз  спіш.  сріаШшз  арші  Тгоіаш  рийііаіит  езі,  сонішеіншінг 

іша§іпе§,  иікіе  с-і  пошей  Ііаішсге  сііреогит .  огідо  ріепа  ѵігіиііз  і'иеіеш  гесісіі  іп  $сиІо 

сиіизсрю  <ріі  І'негіі  цзив  И  Іо.  Роепі  ех  аиѵо  йісіііаѵего  еі  сііреа  еі  ітад'іпез  зесипкріе 
іп  сазігіз  ѵехеге.  согіе  сарііз  Іаіет  ИазйгиЬаІіз  іпѵеніі  МаічІиз  Зсіріошіт  іп  Нізрапіа 
иііог,  ізерю  сііреиз  зирга  іогіз  Сарііоііпае  аесііз  изеріе  аіі  Іііеешііит  ргішиш  І'иІІ.  шаіогпш 
(ріісіспі  п  08  (го  г  и  т  Іапіа  зссигііаз  іп  еа  го  асіпоіаіиг,  иі  Ь.  МанІІо  (,).  Риіѵіо  созз.  ашю 
І’гЬіз  НііХХѴ  ІІ.  АиНсІіиз  Іиіеіас  СарІІоІіо  гейсшріог  ііосиегіі  раігез  аг^еніеоз  соз 
сііреоз  (ріі  рго  аегеіз  рег  аііерюі  іат  Іивіга  асІзЦріаЬанІиг.  Зиеіоп.  Саіі#.  10:  і^наз  оіі 
гез  іпіег  геііерш  Іюпогез  ііеегеіиз  езі  еі  сІІрсиз  аигеиз,  срют  ерюіапніз  сстіо  сііе  соііо^іа 
засоічіоішп  іп  Сарііоіішп  йптеиЬ.  ТгеЬеІ.  Роіііо  І)Іѵцз  Сіаисі.  3:  іііі  сііреиз  аигеиз  ѵеі 
иі  дгатшаіісі  ІосипЬиг,  сіірешп  аигепт  зепаіиз  Іоііиз  ішіісіо  іп  Нота  па  еигіа  соніосаіит 
езі,  иі  еііаш  пипс  ѵісіеіиг  схргезза  (Іюгасе  ѵиііизеіиз.  Олово  (Ііопіх  въ  значеніи  бюста 
мы  имѣемъ  также  на  одной  надписи  у  Ѵлііпшшз  Кхешріа  п.  748,  гдѣ  читаемъ:  асчісш 
тагтогіЬиз  еі  іпизеіз  еі  зіаіиа  Рікіісіііае  аир.  сі  Нюга/с  саеісзіізі  анерізіае  огнаѵс- 
гипі  еіс:. 

39)  МасгоЬ.  Заі.  2,  3,  4:  Хес  (^.  Сісегопі  Ггаігі  сігса  зішііеш  тоічіасііаіеш  ререгсіі. 
нат  сит  іп  еа  ргоѵіисіа  сриат  іііе  геѵехегаі  ѵісіівзеі  сіірсаіаш  іта^інеш  еіпз  іпдспІіЬнз 
Ііпеашепііз  изгріе  асі  ресіиз  ех  того  ріеіаш— егаі  епіт  (^іііпіиз  ірне  зіаіигае  рагѵае— 
аіі:  Ггаіег  теиз  сіітісііиз  таіог  езі  сціат  Іоіиз.  Подробную  лвттературу  вопроса  можно 
найти  у  Вегксг-Маічіиагйі  ІІасІЬ.  (I.  гбіп.  АІіѳгШ.  V.  1.  н.  1548. 

■*")  См.  также  Ѵізсопіі  Ісопоугарійе  гош.  1.  ТаЬ.  XII.  С.  5. 

41)  МагіпІ  Агѵ.  р.  002.  Сл.  Ог,  3701:  срюсі  реппізегппі  іп  сіурсо  срюсі  еі  ро- 
зисгші(1  аніе);  Іешріит  ноиіп  рі  идете  еШуіст  та....|  зеѵегіпае.  ѵігдіпіз.  аШанае.  тахі 
(шае  зого)гіз  зиае  розі  ехсеззині  ѵііае  еіи(з). 

43)  сіу  ре  ши  агдепіеиш  у  Мойішз.  I.  N.  5250. 

43)  сіиреит  агдепі(еит)  сит  ітадінс  аигеа  Ог.  2154. 
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44 )  См.  приведенныя  въ  примѣчаніи  38  мѣста  изъ  Светонія  и  Требеллія  Полліона. 

45)  (сін)реа.  іпаигаіа.  іп.  Газіі§іо  V]  й  одпа  (Іио  йейеге.  С.  I.  Ь.  V.  1.  1829.  сГ. 
Ілѵ.  XXXV.  10.  МиНоз  ресиагіоз  йатпагипі:  ех  еа  ресипіа  сііреа  іпаигаіа  іп  Іазііуіо 
іГоѵіз  аеЙіз  розисгипі.  Кромѣ  сііреі,  имѣвшихъ  зпачепіе  вкладовъ  или  ех  ѵоіо,  встрѣ¬ 
чаются  сііреі,  какъ  особаго  рода  почетный  даръ,  дававшійся  лицамъ,  которыя  отлича¬ 
лись  своею  полезною  дѣятельностью .  Ми  уже  видѣли,  что  само  государство  почтило 
такими  сііреі  Калигулу  и  Клавдія  Готѳскаго;  надписи  намъ  сообщаютъ,  что  такія  же 
почести  оказывались  различными  муниципальными  городами  лицамъ,  дѣятельность  кото¬ 
рыхъ  была  особенно  для  нихъ  полезна.  Такъ  папр.  между  другими  почестями,  которыми 
декуріоны  Самнитскаго  города  Нізіоіііит  (И  ѵазіо  й’Аітопе)  осыпали  своего  покойнаго 
чиновника  Марка  Бебія  Светрія  Парцелла,  мы  находимъ  сіірешп  агцепіеиш  (Моншз. 
I.  N.  5250).  Точно  также  сііреиз  билъ  присужденъ  девуріопама  Испанскаго  мунпциніума 
Заірепза  Луцію  Марцію  Сатурнину  (С.  I.  Ь.  II,  1286;  сі.  1263).  Подобные  сііреі  ста¬ 
вились  не  па  могилахъ  усоншнхъ,  а — какъ  можно  заключать  изъ  одного  отрывка  у  Му- 
раторн  329,  3 — въ  куріи  (сіірсо  розііо  іп  сигіа). 

4С)  Магіпі  АШ  р.  663:  зі.  циі.  сіірешп.  ропеге.  ѵоіеі,  сІаЪіЬ.  агее.  Іі§.  II.  п, 

47)  Ог.  1520  (изъ  ГаІігеШ  Іизсг.  X.  п.  173.  р.  696,  взявшаго  надпись  изъ  зсНейас 
ВагЪегіпае):  агаш  аепеат  и  Ѵізсопіі  Мопит.  ОаЬіп.  р.  121:  агат  аегеат. 

43)  Магіпі  АШ  р.  313. 

4Э)  Моштз.  I.  N.  5496:  АШа.  р.  I.  (іиаг1(а.  Ьаіпеит)!  тиІіеЬге.  а.  зоіо.  (Тесіѣ)і 
оайет.  Іарійе.  ѵа(гіо.  ех)]  огпаѵіі.  ІаЪгшп.  ае(пеит.  сит)|  Госиіо.  зесіез.  рози(іі.  р.  з.). 
Здѣсь  слѣдовательно  Госиіиз  называется  та  жаровня  или  очагъ,  которою  нагрѣвались 
выстроенныя  Альфіей  Квартой  женскія  бани. 

50)  Магіпі  АШ  р.  313.  Зесипйа.  1 . |  аейісиі.  §гайиз....]  іесі.  іосиш.  рго.  раіг,...| 

ёеп.  гааіог.  Ьопае.  сі.  (1.  й....|  Яогае.  сопІіЬ.  еоиіі .  По  всей  вѣроятности  такой  же  іосиічз 

■  разумѣется  и  подъ  ага  іигагіа  въ  С.  I.  Ь.  ІП,  2,  5773  (срв.  ага  ойогіѣиз  геріеіа  у 
ГаЬгеШ  Іпзсгір.  2,  93,  79  и  у  Воескіі  С.  I.  Сг.  3,  5997). 

51)  Ргосор.  йе  Ъеіі.  Ѵаініаі.  1.  21.  сл.  Всскег-МагцпагсН  Напй.  й.  гбт.  АІІсгіЬ. 

V.  1.  р.  328. 

5г)  На  эго  можетъ  навести  слѣд.  надпись:  йесішіа.  с.  Г.  сапйій(а)|  засег(йоз) 

га(аігіз)  й(еиш).  йеШсаш]  сиш  іагіЬизІ-еі;  сегіоіагіз  п(итего)  XXX  |  VI  (Ог.  2505),  гдѣ 

йеШса  сит  ІагіЬиз  еі  сегіоіагіз  можетъ  обозначать  треножникъ  съ  поставленными  на 
немъ  изображеніями  ларовъ  и  подсвѣчниками.  Такой  треножникъ  зовется  Іагорііогиш  на 
одной  надписи  въ  Салонѣ,  которую  мы  приведемъ  ниже  (С.  I.  Б.  III,  1,  1952), 

63)  Огиі.  25.  2.  не  свободна  отъ  подозрѣнія.  (Ог.  п.  1301). 

64)  Огиі  1115.  8 .  ипіѵегзі.  іхіішіез.  циі.  айѵіѵепіе.  ео.  йопо;  йеІрЫсае.  аегеае. 

сит.  отпі.  сиііи  ехопшіае. 
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55)  Арій.  Меіапі,  2.  20:  сіе  ренеігпіі  іопіет  рсШит  зропйео  ІіЬаі. 

56)  Миі’аі.  124.  3:  ’Ет  тгрмтаѵги;  хХаѵ&іоз  |  т.тіаѵсО  Ді^ос-гратои  иСоО  1  адх'лріа;  іерх- 
-гбсѵто;  ЗовзіаѵоО  М.  По;лт:бѵ'.о;  і  ЛатаЬо;  аѵе^хеѵ  "іоі&і  ха'.  2іріт:'.5і  сріаХ^ѵ  хаі|  ет:оѵ5еіоѵ 
а....|  ѵвс.фатоОѵтш  то 0  Лѵхі5|  Харійтфіоз  тоО  \арі&....  Ерііезі  Ех  ТІіоіпа  8іпІі)ю. 

Й7)  Сл.  С,  I.  Ь.  II,  2103:  ібгіипае.  8І§ішт.  аигеит...  раіегат  р(опйо).  ІіЪ(сиз)  ех 


а  оіо  еіс.  . 

И)  II  нъ  латинской  эпиграфикѣ  встрѣчается  слово  ріііаіа;  такъ  на  одной  испанской 
надписи  мн  читаемъ,  что  Эмилія,  дочь  Рустика,  пожертвовала  Венерѣ  Августѣ:  рШаІат 
аг^ені(еаін).  С.  I.  Ь.  II,  2320.  Въ  другой  надписи  опредѣленъ  даже  вѣсъ  такой  фіалы— 
2  сфупта  и  квадрантъ:  Хогеіас]  аид(изіае)  засг(ит)і  ц.  ІаЫиз;  тосіезіиз]  сіоіпо  гота] 
(Іес(игіо)  аі(ае)  аиу(из(;ае)]  ііігасит]  ріііаіаті  аг^епі(еат)  р(отіо).  II:.!  стЫ(ста(;а)  пбгеіае] 
аигеа;  инсіаз.  (Іи аз  сі(опо)  сі(ссііі).  С.  I.  В.  III,  2,  4800.  ІІзъ третьей  видимъ,  что  такія 

серебряныя  фіалы  бывали  украшаемы  позолотою  но  краямъ:  Ізійі [  зегаріз.  ѵезіас. 

(Ііанае.  вопші.  Ііз.  й.  VI  |  сі  ріііаіаз.  II.  сІігузеп  (йеіав?)....  сіе.  у  ОпѴ.  84.  1.  СІігу- 
зепйсіа,  но  объясненію  Исидора  (Огідін.  XX)— ѵаза  йеаигаіа.  Эпиграфическіе  памятники 
сохранили  намъ  цѣлую  массу  свидѣтельствъ  о  приношеніяхъ  -божествамъ  въ  даръ  раз¬ 
личныхъ  сосудовъ;  въ  числѣ  ихъ  упоминается:  саітЫіагиз  (Ог.  2504;  РаЬгсШ  Іизсг.  р. 

367;  Ог.  .1484 .  санШаго.  агд(енісо)  р.  115;  С.  I.  Ь.  III,  1,1769;  Еепіег  I.  А.  1891 . 

сапіііагит  а  иго  шішшшііиіп),  зсурііиз  (Ог.  1279;  сІ.  1310  (зриг);  Кепіег  I.  А.  1891: 
ясѵрііі  сісрешіепісз  (оозхуф’.а?)  аиго  іпіитіпаіі),  ігиііа  (Моттз.  I.  N.  5),  реіѵіз  (Моттз. 
I.  N.  5),  сгаіега  (Оошііі  р.  37,  8;  Ог.  1541;  Миг.  529,  5.  Пеня.  Ог.  5801  ндр.)  и  пр. 

&0)  ЛѴеззеІіпд  ай  Віой.  8іс.  1,  47. 

со)  НйЪпег  Негтсз  1,  р.  348. 

01)  Мѣста  изъ  древнихъ  приведены  Гюбнеромъ  Іос.  Іаий. 

С2)  Ариі.  МітгрЬ.  XIV.  р.  207.  Еузз.  Сл.  Ог.  1871:  іо  ііЬі  ипа  с;иае'  ез.  оптіа| 
<1са.  ізіз]  аггіиз  Ьа1|Ътиз  ѵ(оіі)  с(отроз). 

сз)  С.  1.  Ь.  2,  3380. 

*')  Масгоѣ.  8аі.  1.  19.  5. 

05 )  ііет  отатепіа  іп  Ьазіііо  ипіо  еі  тагдагііа]  п.  ѵі.  гтагадйі.  йнб.  суііпйгі.  и. 
VII.  дешта  саг]  Ілшсіиз.  детта.  ІіуасЫІіиз.  ^етшае  сегаииіае]  йиае  еіс.  Мѣсто  въ 
подробности  объяснено  ГюОпсромъ  (ІІегшез  1.  р.  349);  подъ  суііпйгі  онъ  разумѣетъ 
небольшіе  драгоцѣнные  камни,  въ  противоположность  деттае,  вставлявшимся  какъ  со¬ 
литеры. 

со)  Въ  другихъ  надписяхъ  мы  также  встрѣчаемъ  вѣнцы,  жертвуемые  различнымъ 
божествамъ.  Такъ  въ  надписи  у  Ог.  1484,  приведенной  выше,  мы  встрѣчаемъ  гейіті- 
спі иін —головную  повязку  Вакха,  сдѣланную  изъ  3  унцій  золота;  въ  другой  падшіеп  у 
І)опі  р.  09.  и.  18  мы  имѣемъ  вѣнецъ  изъ  (фунта  золота,  принесенный  въ  даръ  Гогішіае 
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Ргішщепіас  въПрснссте.  Довольно  подробное  описаніе  одного  вѣнца  мы  имѣемъ  въ  при¬ 
веденномъ  выше  синопсисѣ  (Ііенісг  1990),  в'іі  которомъ  скапано,  что  у  Юпитера  на  іо¬ 
новѣ  серебряная  корона  изъ  30  дубовыхъ  листьевъ  и  15  жсл\ де  и .  Срв.  Кеніи  19.)  1 

н  С.  I.  Ь.  11,  1663. 

В7)  АриІ.  МіпігрЦ.  XI,  4.  р.  207  Еузз. 

вв)  Два  экземпляра  изображены  у  КяЬгеШ  Інзст.  р.  490  н  492.  Систры  изобра¬ 
жаются  нерѣдко  на  барельефахъ,  яапр.  у  Сгиі.  82,  3  п  др. 

6Э)  С.  I.  Ь.  III,  1,  1952:  ситіа  ргізДа  шаігі.  ніадпаеі  Гаішт.  гі&сіі!  зі#на.  розиіі. 
1аго{  рЬогит.  сутЪаІа;  Іунрапа.  саШ1ит|  Гогйсез . 

70)  Достаточно  нрипомнить  знаменитые  стихи  Лукреція  (2,  620):  (у  трапа  Іоніа 
Іопапі  раішіз  еб  сутЬаІа  сігсит  сопсаѵа  н  ир. 

71)  Можетъ  быть  изображеніе  этого  саііііиз  мы  имѣемъ  на  извѣстномъ  Капитолій¬ 
скомъ  барельефѣ,  изображающемъ  главнаго  жреца  Кивелы— Лгс1%а11из  въ  полномъ  жре¬ 
ческомъ  орпатѣ  н  со  всѣми  принадлежностями,  относившимися  къ  культу.  МііПсг  п. 
ЛѴісэоІег  Оенкшйісг  Т.  ІГ.  н.  817. 

7г)  О  г.  1572  (=Кеі’20^  Оаіі.  ХагЬпн.  р.  82.  и.  395):  сіео  аезсніаріо!  ѵаі.  зуіпріш- 
гиз  еЬ  ргоіізі  зідпиіп  зошні  аегсшпі  (опціею  аигсит  сх  (Ігаситсиііз  л.  Р.  з.  ->.=  =—■ 
(=(1аоЪиз.  рошіо  зетіз.  нпсіатт  сіііішрио)|  епсЫгійіит  агдепі.  р.=  — — з  (=иж  іапіт 
щшкціе  зетіз)-.  апаЬоііит.  у 51  іпзіднет  сііѵа  зе  тітіпіз;  етзейееіиші  ѵ(оіит)  з(о1ѵепш() 
і(ІЬепІез)  ш(сгііо).  Кромѣ  другихъ  вкладовъ  здѣсь  жертвуется  Эскулянію:  (опціез  ішгенз 
ех  йгасшпснНз  ЛиоЪиз— золотая  цѣпь  изъ  двухъ  змѣекъ.  Цѣпи,  какъ  украшенія  шеи, 
жертвовались  нерѣдко;  нѣсколько  памятниковъ,  свидѣтельствующихъ  объ  этомъ,  будетъ 
приведено  ниже;  здѣсь  же  интересна  форма  цѣпи,  сдѣланной  изъ  двухъ  змѣекъ.  Эта 
форма  можетъ  быть  узнана  изъ  фигуры  Перса  па  знаменитой  II о м нейиской  мозаикѣ 
(изображающей  по  однимъ  битву  при  ІІссѣ,  по  другимъ— при  Кластпдіумѣ);  у  этого 
Перса  на  шеѣ  цѣпь,  имѣющая  витую  форму  змѣи  и  застегивающаяся  двумя  змѣиными 
головами  (можетъ  быть  такая  же  цѣль  разумѣется  подъ  словомъ  Ііусігаешп  въ  надписи 
у  Пеня.  0138,  гдѣ,  между  прочимъ,  читаемъ,  что  Д.  Валерій,  сынъ  Децима,  изъ  трибы 
Корнеліевой,  Проку лъ  пожертвовалъ  Изидѣ  н  Сорапиду:  Ішігасит  дештів  охота (ит 
е(  аига(ит).  По  всей  вѣроятности  не  безъ  цѣли  выбралъ  такую  форму  цѣпи  нашъ  Сим- 
форъ  для  того,  чтобы  принести  ее  въ  даръ  Эскулапу:  драконъ,  какъ  извѣстно,  считался 
животнымъ,  посвященнымъ  этому  богу  (Еезб.  р.  67.  II.  Шесщие  (сігаеонез)  Асзсиіаріо 
аІІгіЬішпІиг.  пиосі  ѵідііапііззіті  дспегіз  риіапіиг,  гціас  гез  теііісіпае  тахітс  пссеззагіа 
езі.  Какъ  на  анаѳему  Эскулапу  смотримъ  мы  и  на  отрывокъ  у  Моштз.  I.  N.  6314:  ох) 
ѵі80  сігасоі  (пе)га.  с.  ноѵіизХЬсг)тего5.  Де  з  (иа.  рее)ипіа|  ((1сб)і().  Далѣе  въ  пашей  надписи 
мы  имѣемъ  епсЫгіДішп  аг^епіеит— серебряный  хирургическій  инструментъ,  соотвѣт¬ 
ствующій  современному  ланцету  (Ѵиірез.  ІПизІгагіопе  ііі  (иКі  §1і  іпзігитепіі  сЫгидісі 


пліідкнпый  къ  ними. 


і а  с* 

1  о  с* 

зсаѵаіі  іп  Кітоіапо  о  іи  Ротрсі  с  сііе  ога  сопзегѵапзі  пеі  Е.  Мнзсо  ИогЪопісо  сіі  Хароіі. 
Кароіі  Ій  17.  р.  01  *рі),  и  затѣмъ  апаЬоІішіі— по  леей  вѣроятности  тоже  инструментъ, 
ближайшимъ  образомъ  намъ  неизвѣстный  (І)опі  Іпзсг.  р.  28;  иначе  объясняетъ  Ічігіа- 
пеііо  аіі  ІчлѵсІІіп.  з.  ѵ.). 

7,і)  Сл.  еще  Монппз.  I.  X.  5,  гдѣ  мы  имѣемъ  приношеніе  въ  храмъ  Аполлона,  со¬ 
стоящее  изъ  пергаменной  памятной  книжки,  переплетенной  въ  слоновую  коть,  изъ 
шкатулки,  сдѣланной  также  изъ  слоновой  кости  и  наконецъ  изъ  15*  картинъ  (ііені  іп 
іешріо  нроіііпіз  іпаіотіз  рн^іііагез  тешітіпасеоз  оротіііз  еЬогеіз  рухіііеш  еіюгоат 
ІаЬщІаз  ріеіаз  XVII II. 

71)  Подобную  же  чеканку  (Пескег  и  ЛІапршчІІ  ІІаінІ.  (1.  гот.  АН.  V.  2.  р,  275) 
мы  имѣемъ  въ  стЫстаІа  Хогеіае  аигеа  С.  I.  Ь.  ІП,  2,  4080.  У  ЗІу разори  (07,3)  на¬ 
ходится  образчикъ  подобнаго  кратера  съ  такою  чеканкою  (на  немъ  изображены  листья 
и  цвѣты)  принадлежавшаго  извѣстному  Чамшпш.  Сл.  Ѵі.чсопіі  АШ  (Ыіа  рнпіеіісіа  А'ссасі. 
(1і  аіѵііеоііщ.  ѵ.  1.  р.  307.  І*ь  одмомь  интересномъ  мѣстѣ  Требелдіи  Нолліона  (сі.  СІашІ. 
17.  о),  мы  имѣемъ  названіе  патины,  украшенной  плюшемъ — раііпа  Ііейегасіа  (см.  тамъ 
же  ііізенш  сотнЬіаІиш  пгщчііешн  н  Іапсст  аг^сніейт  ратрінаіаш). 

7Г|)  С.  I.  М.  3380:  іп  соПо  (ціаитіОасіиш  шагцагіііз  н.  XXXVI]  хтага§(1Із.  и. 
XVIII.  інЛіыігіз  (Гио.  Подробное  объясненіе  этого  мѣста  у  ІНіІшег  Нсгпісз  1.350  зірр 
Замѣчательно,  что  и  у  современныхъ  Итальянокъ  любимыми  украшеніями  бываютъ  жем¬ 
чужныя  съ  изумрудами  на  аграфахъ.  Слово  (ршІпЬагіиш  можетъ  обозначать  или  цѣ¬ 
почку,  состоящую  изъ  4  колѣнъ,  или  же  цѣпочку,  сл,  которой  висятъ  4  украшенія  въ 
видѣ  ягодъ. 

7,;)  Одну  (окріез  аигсиз  ех  сІгаспшсиНз  \  мы  уже  имѣли  въ  надписи  у  Ог.  1572; 
здѣсь  можно  еще  привести  Мошшч.  I.  N.  2475,  гдѣ  также  упоминается  Іопцісз,  С.  Г. 

I!.  1582,  гдѣ  приводится  саіепа,  и  особенно  интересную  надпись  у  Пеня.  6141,  въ 

которой  къ  сожалѣнію  недостаетъ  начала: .  еі|  8І§п(із)  лгдченкчз)  VIII  еі  іпіадінс:  сх. 

аш'і.  р(ожіо).  II  і  еі  Ша  II!  сх  суііікігіз,  іі.  XXXIII |  аиго.  сіиз(а)!  ((езіатепіо)  р(оні) 
і(нззіі).  Здѣсь  мы  имѣемъ  2  нитки  изъ  мелкихъ  драгоцѣнныя  ь  камней  (іііиш  тоже,  что 
Ниса  въ  С.  I.  П.  II,  2000  и  у  С  гоніо  II,  ер.  12)  съ  золотыми  аграфами. 

77)  Тегіиіі.  Сиіі.  Гет.  2,  13:  пезсіо  ан  шашіз  зраіаііо  сііѵшпсіагі  .зоіііа,  іп  сіш’іііа 
саіепас  зіирсзсеге  зизііпеаС  сГ.  Рііп.  XIII.  §  142. 

7^)  Негшез  1,  353. 

70)  С,  I.  С.  II,  3380:  іи  зраіаіііз  /тага^Оі  п.  VIII.  іпаг^агііа.  и.  ѴШ.  еі’.  и. 
2000:....  1.  ГаЬ.  зирегізіеъ  (ІІіиз.  йеОісаѵіі;  іпрозіііз.  зраіаііз.  аг§(еп1-еіз)  ^ешшаііз. 

*'■>)  С.  I.  I.  II.  ЗЗыі:  іиангіЬиз  гтага^йі  (Іиб  тагдагііа  <1ио  'см.  ІІііЬпег  Негшез 
1.  р.  310.  •  ■  ■  ..  :  .  ..  ■  , 

?1)  ВиНеІС  р.  57.  сі‘.  Негшез.  VI,  р.  9.  ■■  . 
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82)  X.  И.  IX.  94:  сонсііаіп  асаііі  то(1о'  сагіпаіаш,  іпНсха  рирре,  рі'опа  гозігаіа; 
іп  Ііае  соіійі  паирііит  апііпаі  заеріае  зітііе. 

83)  §  17  С(1.  МіШ.  ’Ехфф-аі'йі  тш  тстсш  іЩ а?  -Хг-згс?,...  хаі  ріѵсхгрм:  ха». 

>.(.>ѵтГ...  хаі  ѵабгХіс?  0X170?. 

’  3))  Это  же  выраженіе  встрѣчается  и  на  слѣдующей  Остійской  надписи  (\Ѵіі1іттп«^ 
ЕхеіпрІ.Ѵ  45):  Ші.  ВііЪак(іі)!  ѵепег(сш)  аге(енісат)  18  (=рот1р  зетіззет)!  сог(опага) 
ашѣсат}.  р.=—  т  (=роік1о  фіаф-апіет  зісііісиш  зехіиіат)]  сог(опат)  апаі(етрзіасат) 

р-__-_ІѴ  (=рож!о  фііпсипсеш  зісііісиіп  зегіріиіа  III |  СаШІ(іа)  БіойогаІ  Ви1ызНаса| 

1  Ш 

Ісзіашспіоі  ііейіі. 

н5)  ІІегтез  VI,  10. 

зо)  Таково  наир.  изображеніе  Серашгда  въ  Ватиканѣ  (Ѵізсоиіі  Ріо  СІеш.  X  I.  іаѵ. 
15),  подробности  у  Стефани:  Нимбъ  и  лучезарный  вѣнецъ  въ  произведеніяхъ  древняго 
искуЪтва  стр.  55  зірр  Сл.  надпись  у  Восскіі.  С.  I.  От.  III,  0002:  Хт,оч  ргѵ  017а  Хаита 
59і?а|  п5о?  бфірі;  Ьѵпйй\  т’&’  а-Ітоѵ  -д^етЗ.  -ацоа ѵо|мѵта  ^сХаі?  сіе.  Эти  ?оХаі  есть  не  что 
иное  какъ  лучи  на  вѣнцѣ  Серапида. 

87)  Ношет.  Ьутп.  іп  Ѵепег.  175:  хаХХе;  &і  таерг іаоѵ  «ѵЛарлкѵ  «р.^отоѵ,  ѵ.ѵп  іа тіѵ 
Йвгбфаѵоо  кЛереіц?.  сі’.  Ѵігд.  А.  2.  615:  іат  зшптаз  агсіз  Тгііоніа,  гезріее,  Раііпз 
Іизейіі,  пііпЬо  ей'иіцепз  еі  Согдопс  зшта.  Позволяемъ  себѣ  здѣсь,  въ  выноскѣ,  дать 
мѣсто  и  слѣдующему  соображенію,  которое,  думается  намъ,  можетъ  отчасти  дать  ука¬ 
заніе  на  то,  что  согопа  апаіетрзіаса  есть  лучезарный  вѣнецъ:  не  говоря  уже  про  соче¬ 
таніе  топазовъ  съ  рубинами  (которыми  ныла  украшена  разсматриваемая  корона),  своею 
игрою  долженствовавшихъ  прекрасно  передавать  блескъ  солнечныхъ  лучей,  самое  число 
первыхъ  довольно  замѣчательно:  именно  21.  Въ  большинствѣ  случаевъ  число  лучей  на 
такомъ  вѣнцѣ  бываетъ  семь  (7  дирочекъ  для  лучей  въ  головѣ  Ватиканскаго  Серашгда, 

7  лучей  было  на  головѣ  Солнца,  приставленной  къ  колоссу  Нерона— Сигіозит  Іл'Ьіз 
Котае  ге§.  IV.  у  Вескег  ІІашІ.  (1.  Кбт.  АН.  1.  р.  713— ,  7  лучей  было  на  извѣстномъ 
Капитолійскомъ  бюстѣ  Александра,  вѣнцомъ  изъ  7  лучей  вѣнчаетъ  ИлІосъ  Фасоонта  у 
Нонна— Віопуз.  XXXVI,  306  и  т.  д.).  Какъ  прекрасно  распредѣляется  21  топазъ  но  3 
на  каждый  лучъ;  84  рубина  могли  быть  расположены  или  по  12  на  лучѣ  или  окружать 
нижній  ободокъ  діадемы.  Идею  о  подобномъ  расположеніи  можно  составить  по  изобра¬ 
женію  фортуны  на  Помпейской  фрескѣ  Мизео  Вогѣопісо  XI  іаѵ.  38.  (=Стефанн,  Нимбъ 


Табл.  2.  п.  5). 

$8)  РІІп.  N.  Н.  XXII,  6:  согопас  деттаіае.  Ср.  Ііеніег  I.  А.  1891:  согопа.  зиттаі 
сігсшпііи  Ьейегае.  п.  ХХХХ.  аиго.  іпіитііпаіае.  Ьебегае.  йізішдиепіез.  іпсосШез.  п.  х..... 

80)  Въ  одной,  къ  сожалѣнію  трудно  читаемой,  надписи  мы  между  прочимъ  имѣемъ: 
ех  ѵоіипі(аіе)  еі  шііи|  Міігае.  іес(египі)  еі.  запсіе.  і(п):зіаигаѵег(шіІ)  еі  сапсеіііз.  сіг- 
сишйаШ.  ех.  ѵіеО[  п(иіи)  т(опііи)  дие.  еіиз.  б(опо)  фйегипі).  Моттз.  I.  N.  3574.  Въ 
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другой  у  Мш\  12.  4  мы  имѣемъ  апш  сшп  сапссіііз.  Аесіігиіат  агат  зеріит  сіизнт 
чихаемъ  у  Ог.  1515.  Сюда  же  надобно  отнести  и  взаимно  пополняющіеся  отрывки  у 
Огиі.  1150.  5и(і.  Такія  рѣшетки  звались  также  сіаіііга(і),  огиш,  панр.  Іюгокщіит  сит 
8ііо  ассіійсіо  сІ|  зщніз  оншІЪиз  еЬ  с1аІгіз|  еіс.  Ог.  3299  (сС.  С.  I.  Ь.  111,  1,  2072),  по¬ 
чему  въ  Іех  рагіеіі  іасішкіо  (С.  I.  Ь.  1,  577,  соі.  2)  двери  съ  рѣшетками  зовутся  іогез 
сіаігаіае. 

■’°)  Гермы  украшаютъ  также  фронтонъ  храма  на  одной  ІІадуанской  ітдшюи  (С.  I. 
Ь.  1.  и.  2804),  гдѣ,  между  прочимъ,  читаемъ:  Ггопіеш,  ІстрШ  ѵегѵіз.  е(.  ІіеппізІ 
шагтогеіз.  ре.сипіа.  зиа.  огнал  іі  еіе.  Ѵегѵае,  какъ  можно  догадываться  изъ  одной  надписи 
(С.  I.  Ь.  V.  1019),  были  бараньи  головы,  сквозь  которыя  стекала  вода  съ  крыши. 

91)  Ссылки  у  МапріагсВ  Вссксг’з  ІІашІ.  (I.  гбін.  АН.  IV.  89  прим.  547  на  НиС 

йе  І8І(1.  еі  Оиіг.  с.  3.  Тіілііі.  1,  3.  29;  Оѵісі.  Л.  А.  1.  77. 

")  Объ  опшшепіа  8асеічІоІа1іа  см.  ЛЕагіпі  АШ  Лгѵаіі  1,  315.  Ог.  аіі  й.  2172  (<Т. 
пи.  2322,  597(1  н  др.). 

9:!)  С.  I.  Ь.  іі,  3387:  Пѵіа  сЫсеОоніса  ізісіі  <1еае  <ЦісаІа)|  1і(іс)  з(ііа)  е($1)!  опшія 

нЬ  роінііі  іп  соііо  іфаЪенз)  іпопііе'  #етшсііш.  іи  сіі^ііія!  зтагадсі.  хх.  (1ехіга[ .  Моммсенъ 

подозрѣвалъ  оту  надпись,  но,  какъ  кажется,  напрасно.  Слово  огпаіл,  кромѣ  общаго  зна¬ 
ченія  „украшенная",  можетъ,  думается  намъ,  имѣть  и  значеніе  „облаченная",  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  ожерелье  и  кольца  всегда  находятся  на  изображеніяхъ  ІІзиды  (ѴіасонЬі  Миз. 
СЗнагаш.  Таѵ.  1.  сГ.  С.  I.  Г.  II,  3386)  и  потому  легко  могли  составлять  принадлеж¬ 
ность  орната  ея  жрицъ  и  послѣдовательницъ. 

94 )  Арці.  Мішгріі.  XI.  3.  еі  циае  Іонуе  Іоц^ецие  еііаіп  теит  сопІиІаЬаѣ  оріиіит 
раііа  підсггіта  зріешіезеопз  аіго  нііоге,  циас  сігсатсігса  гетеаиз  еі  зиЬ  іісхЬспші  Іаіиз 
асі  итсгиш  Іаеѵит  гесиггепз  ишЬоиіз  ѵісеш  сІеіесТа  рагіе  Іасініае  тиШрИсі  сои  Іаіш  Іа- 
Воне  (Іерепсіиіа  асі  иііітаз  огаз  шхіиііз  йтЬгіагит  сіесогііеі*  сонбисЦіаЬаІ;. 

9Г>)  1).  е.  IV.  47. 

9Г>)  ѴізсопН  іаѵ.  III. 

9Т)  Такими  галунами  (Ізісі.  Огі^.  XIX.  22.  18.  Вескег-Магц.  ІІашІ.  (1.  гоні.  АН. 
V.  2.  р.  158)  украшались  обыкновенно  жреческія  облаченія.  Агаі.  2,  343;  сріі  (ропЬіГех) 
зедтспіаіиз  іпейіІз  аііагіішз  асізіаі. 

*>)  0.  I.  Ь.  III,  1,  4234. 

")  II,  59,  187  и  156. 

,0°)  наир.  Оѵісі.  Мішгріі.  IX.  690:  сит  циа  (Ізісіе)  Іаігаіог  АпиЬіз,  зансіасціе  Ви- 
ЪазіІз,  ѵагіизцие  соіогііиіз  АрІ8. 

101)  ѴсгсеІІоне.  Віззегіагіоні  аееасіеішсііе  р.  346  Іаисі.  Йе  Ѵіі  Оиотазі.  з.  ѵ. 

102)  Довольно  странна  здѣсь  форма  ВиЪазІо;  обыкновенно  встрѣчающееся  названіе 
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это Гі  богини  есть  ВиЬазііз,  ібіз  или  із,  тогдя  какъ  Вііѣазіо  заставляетъ  ирс (полагать 
■  именительный  къ  формѣ  Пцішііі»,  или  же  видѣть  въ  ПиЬазІо  ошибку  рѣщика.  Можно 
припомнить,  что  и  названіе  города  ВиЬазІіз  встрѣчается  у  нѣкоторыхъ  писателей  къ 
формѣ  ВиЬазІиз  (Ое  Ѵіі  Оіюш,  з.  ѵ.);  сл.  также  надпись,  находящуюся  вт.  Пармѣ  (Ьнша 
Миз.  І’агт.  р.  93,  !аи(1.  сіе  Ѵіі),  къ  которой  читаемъ:  зпірісіо  яапіопусію  В 1  іо  ріепНя- 
зініо  ЬиЬазІиз  шаіег. 


103)  саііаіииз  происходитъ  отъ  саііаія  ('хал)лі;),  драгоцѣннаго  камня,  который,  но 
свидѣтельству  Плинія  (XXXVII,  151).  заррііігиш  ішіШиг  сишІиПог  еі  Іііогозо  шагі  зі- 
нііііз.  Марціалъ  (XIV,  139),  говоря  про  одежду,  имѣвшую  цвѣтъ  итого  камня,  противо¬ 
полагаетъ  ее  бѣлой:  ішщеге  псяеікП  иоЬіз,  о  Щиііе.  Іасегиаз:  іікінегаз  аіЬая.  ехие  саі- 
Іаіназ.  Названіе1  цвѣта  матеріи  но  цвѣту  камня  напоминаетъ  ашеНіузІіпа  Іаена  у  Юве¬ 
нала. 

И),;)  Слово  ІаЬпнн.  нѣсколько  разъ  встрѣчающееся  какъ  на  надписяхъ,  тикъ  и  у 
писателей,  относится  почти  постоянно  къ  т.  с.  мірскимъ  предметамъ,  обозначая  бассейпы 
въ  баняхъ  (Не о/.  5920;  Моштз.  1.  N.  5490;  тоже,  что  Іаснз  на  Испанскихъ  надписяхъ 
С.  I,  Ь.  II,  1071,  1478,  19(і8,  3240,  3280  и  т.  д.).  Образчикъ  такого  ІаЬпіш  мы  имѣемъ 
въ  громадномъ  бронзовомъ  бассейнѣ,  найденномъ  въ  Помпеяхъ,  на  бортѣ  котораго  на¬ 
ходится  надпись,  прямо  называющая  его  ІаЬпнп  (Моштз.  I.  X.  2217.  ОѵегЬеск  ■І’ошреіі 
I2,  200). 

106)  Изображенъ  у  КісЬ.  ГНсДіопп,  сі.  апТіц.  р.  343.  Позволяемъ  себѣ  думать,  что 
подобное  же  ІаЬеІІшн  разумѣется  подъ  словомъ  огЫснІиз,  на  надписи  у  Мш\  344,  3 
(точнѣе  у  Кеііегтапп  Ѵідііез  р.  28.  10.  сл.  сіе  ІІоззі  Аітаіі  сІеІГ  Іпяііі.  XXX,  р.  281 
вірр),  гдѣ  въ  числѣ  другихъ  сіонагіа  мы  имѣемъ:  Мгазіѵішн  пунірііаешпі  гтаіегаш  сиш 
соІатеНа  еі  аііагіит  сит  соІшпеПаі  шагшогса  еі  аііат  соішпеііат.  Нет  огЫснІит  сшн 
соІиЬпеІІа  сі  ееіега  опіаѵіЬ  о(е. 


10  г>)  Выше  мы  приводили  надпись  (Псп/.  0138),  въ  которой  Изидѣ  приносится  въ 
даръ  Ііуйгаешп  дешшіз  ехотаіит  еі  опіаііті,  при  чемъ  это  Ііусігаеиш  объясняли  какъ 
запястье,  изображающее  змѣю;  не  скроемъ,  что  подъ  ѣуйгаешп  моя: но  разумѣй,  н  другое, 
именно  С&реіоѵ  т.  е.  Ііусігіа,  п  тогда  запястье  превратится  къ  золоченную  и  осыпанную 
драгоцѣнными  камнями  гидрію. 

107)  СЛаѵиз  но  своей  формѣ  представляетъ  болѣе  или  менѣе  широкую  полосу,  рѣдко 
нашитую,  чаще  затканную  въ  матерію  (Рііп.  VIII.  48.  73).  Эта  полоса,  на  сколько 
можно  догадываться,  составляла  отличительную  принадлежность  жреческаго  принта-— 
такъ  на  извѣстной  Лнданской  надписи  (стрк.  15.  $аирре  І)іе  МузІегіепіпзгІтН  пня 
Апсіаніа  ОбШн§.  АЬЬашІІ.  1800)  читаемъ:  сг.  тЛочриѵоі  та  рліеттіріа  ачитабатоі  евтозаѵ  /.а'. 
Іуі'пи  тоѵ|  бЕ[хаті.бЦСУ  Хеяхоѵ,  а?  Ы  уѵѵаіхер  р,т,  йіа^аѵт;,  р]5г  *га  соф.аіа  аѵ  то '.Г  еіілатіо'.р  -л  а- 
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■І'ѵМуг.'і), (•:,>.  П'і,  Глоссахъ  Фнлоксона  стоіігі,:  сіаѵі  (подробности  іп.  коммен¬ 

та  рН;  оауиш1).  Оттого  и  Лрнальскіо  платья  но  «рома  религіозныхъ  церемоній  янаиютсн 
ргаіЧехШі.  Много  мѣстъ  дрокнихъ  объ  отихъ  сіаѵі  собрано  іп,  иапѣстномъ  трактатѣ 
Гоітппі  (Іо  го  ѵевііат  1.  VII.  і’аіаѵіі  1(»Т0.  Г1. 

№)  Ж  ре  чеша  одсіііды  были  обыкновенно  бѣлаго  циѣта.  8анрре  Мукіеічопіпйсііі'. 
1».  1:!- 


* 


Замѣтка  о  селѣ  Вміѵтап  (Лыбутахъ),  роданѣ  святой  Великой 

ІІШІШІ  Ольги  І'ОШІІШІІ. 

Сообщено  барономъ  Николаемъ  Богушей свимъ. 


Много  преданій,  но  мало  памятниковъ  оставила  по  себѣ  святая  великая  княгиня 
Ольга  па  родинѣ  своей,  селѣ  Выбутат  или  Лыбутахъ  (Псковской  губерніи  и  уѣзда). 
Да  и  немногіе  существующіе  памятники  обязаны  своимъ  археологическимъ  интересомъ 
не  всегда  достовѣрному  источнику— народному  преданію,  ибо  только  преданіе  и  сказанія 
мѣстныхъ  старожиловъ  указываютъ  на  тотъ  или  другой  предметъ  какъ  на  Ольгинъ  ка¬ 
мень,  О.ішны  'вороты,  Олыину  церковь  и  т.  д.  ІІи  исторія,  ни  Псковскія  лѣтописи  не 
ѵ поминаютъ  и  не  указываютъ  на  чти  памятники.  Слѣдовательно  различныя  наименова¬ 
нія,  придаваемыя  чтимъ  памятникамъ,  основаны  исключительно  на  легендахъ,  передаваемыхъ 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  н  еще  сохранившихся  въ  памяти  „стариковъ0. 

Проведя  нынѣшнюю  весну  въ  имѣніи  Покровскомъ,  находящемся  въ  1>ы  бу  хекомъ 
приходѣ,  всего  въ  3 1  *>  или  4-хъ  верстахъ  вверхъ  но  теченію  рѣки  Великой  отъ  Вн- 
бугъ, — я  рѣшился  посвятить  все  свободное  время  на  изслѣдованіе  и  обозрѣніе  этой  ин¬ 
тересной  мѣстности  и  постараться  собрать  всевозможныя  свѣдѣнія  и  преданія,  сохранив¬ 
шіяся  вт,  народѣ  о  святой  великой  княгинѣ  Ольгѣ.  Результаты  (къ  несчастію  весьма 
скудныя)  моихъ  изслѣдованій  и  наблюденій— изложены  въ  .слѣдующихъ  шести  очеркахъ. 

I.  Мѣсторожденіе  святой  Ольги. 

■  Народное  преданіе  указываетъ  на  двѣ  мѣстности  въ  Выбутскомъ  приходѣ,  какъ 
на  мѣста,  гдѣ  родилась  святая  Ольга:  па  деревню  Гору  или  Горку,  расположен¬ 
ную  на  Иракомъ  берегу  рѣки  Великой,  противъ  Выбутской  приходской  церкви,  и 
на  деревню  Выдру-Волжшю — Ольжшго  тожъ — деревню,  находящуюся  въ  двухъ  верстахъ 
(вверхъ  но  теченію  рѣки)  выше  Выбутъ. 

Въ  деревнѣ  Горкѣ  „память0  о  святой  Ольгѣ  далеко  не  такъ  распространена  какъ  въ  дер. 
Выдрѣ: — поэтому  и  потому  что  въ  Выдрѣ  (Волжиной  тожъ)  сохранились  различные  пред- . 
моты,  носящіе  имя  св.  Ольги,— а  въ  Горѣ  ихъ  совсѣмъ  не  оказалось,— я  считаю  болѣе 
справедливымъ  признать  за  дер.  Волжиной  честь  называться  родиной  св.  Ольги,  Къ  тому 
же  самое  названіе  деревни  „Вольжипо0  есть  явное  искаженіе  названія  „Ольгино0.  По 
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сказанію  священника  села  Выбутъ  отца  Николаи  Троицкаго— въ  Вмбутскихъ  метриче¬ 
скихъ  кишахъ  конца  прошлаго  столѣтія— деревня  Выдра  называется  иногда  „Ольгиной" 
а  иногда  „Полынной  и  Вольжипой“.  Выдрой  называется  только  съ  недавняго  времени,  а 
именно  съ  той  поры,  когда  деревня  Волжшю,  распространившись  вдоль  берега  рѣки,  соеди¬ 
нилась  съ  маленькой  деревенькой  Ііыдерой  или  Выдрой;  съ  этого  время  стали  деревни 
Волжину  и  Выдру  называть  однимъ,  общимъ  именемъ.  Жители  бывшей  Выдры— однако 
и  теперь  называютъ  себя  „Выдери; ими",  а  жители  деревни  Вольжішой  говорятъ,  когда  ихъ 
спрашиваютъ:  откуда  они?  „Мы  съ  Вольжиной“. 

П.  Ольгина  церковь  или  дворецъ  въ  деревнѣ  Выдрѣ-Вольжиной. 

На  крутомъ  правомъ  берегу  рѣки  Великой,  въ  25  или  30  саженяхъ,  внизъ  но  ея 
теченію,  отъ  дер.  Воль н; иной,  на  деревенскомъ  нолѣ  видны  полузасыпанныя  землею  раз¬ 
валины,  древняго,  грубо— изъ  ручнаго  известняка— сложеннаго  фундамента.  Зданіе,  отъ 
котораго  сохранились  эти  развалины,  имѣло  очевидно  форму  правильнаго  наралеллограма, 
узкія  стороны  котораго  обращены  къ  востоку  н  западу — а  внутренность  раздѣлена 
на  няіъ  отдѣленій:  изъ  нихъ  два  большихъ  и  три  маленькихъ.  Длина  всего  зданія  около 
восьми,  а  ширина  около  шести  сажень. 

Планъ  дворца  святой  Ольги  пр  деревнѣ  Выдрѣ-Вольжиной  тожъ. 


годинъ  снято  Л  ш:.т  икпіі  ктіічши  олііГи  ічктчйской. 
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Крестьяне  считаютъ  ото  мѣсто  святымъ,  нс  распахиваютъ  его — хотя  оно  находи гея 
посреди  ноля  — и  намѣреваются  устроить  ни  рпзвалинах'ь  часовню  въ  чопъ  свитой  бла¬ 
говѣрной  великой  княгини  Оленчі.  дворецъ  котороіі  (а  по  сказанію  иныхъ  церковь  ея. 
разоренная  „шпаной  Литвой41)  стояла  на  атомъ  .мѣстѣ.  Тутъ  же —  гдѣ-то  находился  садъ 
и  погреба  великой  княгини — „наполненныя  долотомъ  и  серебромъ41,— но  ня  Идти  или  ви¬ 
дѣть  ихъ  можно  только  въ  ночь  на  Ольгинъ  день  (11-го  іюля)— такъ  какъ  снятая  Ольга 
была  „великая  колдунья44  (аіе!)  и  наложила  на  свои  сокровища  н  сады  чары,  превратив¬ 
шія  ея  „любимую  усадьбу44  иъ  „усадьбу  невидимку". 

Неподалеку  отъ  развалинъ  „  іворца44  находится  др.шиес  кладбище  н  г]іушш  могиль- 
ных'ь  и  асы  ней  (курі’яіювъ),  вч.  которыхъ  нноі’да  находятся  черепа.  кости  и  обломки  до¬ 
спѣховъ  и  оружія.  На  берегу  рѣки  ихъ- подъ  отвѣсной  известковой  скалы  струится 
прозрачный  какъ  хрусталь  и  холодный  какъ  ледъ  источникъ:  такъ-называемып  „Ольгинъ 
ключіЛ  (.'іода  но  преданію— святая,  будучи  еще  крестьянской  дѣвицей,  ходила  заводей 
н  умывала  въ  номъ  каждое  утро  „свое  свѣтлое  личико14.  Съ  той  поры  источникъ  пріоб- 
релъ  дивное  свойство:  нацѣлить  вѣрующихъ,  умывшихъ  въ  немъ  лицо  и  глава  и  опу¬ 
стившихъ  въ  его  свѣглью  струи  какую  либо  мѣдную  ила  серебряную  монету,  -отъ  все¬ 
возможныхъ  глазныхъ  недуговъ — и  даже  отъ  слѣпоты.  Лѣтъ  двадцать  тому  назадъ  къ 
источнику  приходило  ежегодно  множество  богомолі.цевъ  и  больныхъ.  Польза  отъ  атаго 
наплыви  народа  была  для  жителей  „Ольгиной  родины14  немалая; — въ  видѣ  вознагражде¬ 
ній  („благодареній44)  за  гостепріимство,  собиранія  ленты  благочестивыхъ  поклонниковъ 
изъ  святаго  источника  и  т.  д. 

Но  число  вѣрующихъ  въ  чудесныя  свойства  „Ольгинаго  ключа44  съ  каждымъ  годомъ 
уменьшается  и  очень  можетъ  быть,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  память  о  цѣлебныхъ 
его  свойствахъ  совершенно  изгладится  изъ  міра  народныхъ  преданій. 

III.  Приходская  церковь  села  Выбутъ. 

Приходская  церковь  въ  селѣ  Пы бутахъ  (населенныхъ  исключительно  духовенствомъ 
п  церковнымъ  причтомъ)  весьма  грубой  постройки:  толстыя  стѣны  ея  и  громадные  столпы, 
щщержпваюіціе  маленькій  воронкообразный  куполъ,  сложены  изъ  толстаго  рѣчного  из¬ 
вестняка.  Къ  церкви  пристроены:  придѣлъ  сі.  южной  й  притворъ  съ  звонницей  съ  за¬ 
падной  стороны. 

Хотя  но  преданію  церковь  ІІыбутская  „тремя  годами  старше  самаго  Пскова 4,  но 
судя  по  архитектурѣ  и  постройкѣ  она  несомнѣнно  новѣе  н  принадлежитъ  къ  памятни¬ 
камъ  церковнаго  зодчества  XIV  или  XV  столѣтія.  Самое  преданіе  можетъ  относиться 
только  къ  первобытной  деревянной  церкви,  основанной  на  мѣстѣ,  занимаемомъ  нынѣ 
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каменною.  Хотя  ен.  Ольгу  и  считаютъ  основательницею  Псковоградскаго  Троицкаго  со¬ 
бора,  но  въ  сущности  ею  была  основана  въ  X  столѣтіи  только  маленькая  деревянная 
церковь,  отъ  которой  не  осталось  никакого  слѣда:  а  каменныхъ  соборовъ  было  съ  тѣхъ 
норъ  выстроено  три;  илъ  нихъ  послѣдній  построенный,  въ  концѣ  XVII  столѣтія,  сущест¬ 
вуетъ  понынѣ  1). 

По  словамъ  нашего  почтеннаго  археолога  Ал.  Серг,  Князева  (Указатель  достопа¬ 
мятностей  города  Пскова.  Москва  1858.  стр.  39)— при  Выбутской  церкви  нѣкогда  хра¬ 
нились  сани  великой  княгини  Ольги. — покуда  они  дѣлись  и  когда  изчезли—  неизвѣстно. 

IV.  Ольгинъ  камень  у  деревни  Беклеши. 

Не  болѣе  какъ  въ  150  саженяхъ  къ  сѣверо-востоку  отъ  Пишутъ — за  деревенькой 
Беклеши — на  пустынномъ  низменномъ  лугу,  окруженномъ  съ  трехъ  сторонъ  песчаными 
холмами,  покрытомъ  огромными  обломками  и  нарытомъ  глубокими  ямами,  возвышается 
громадная  гранитная  глыба— продолговатой  формы,  имѣющая  въ  длину  до  восьми,  а  въ 
высоту  и  ширину  до  трехъ  аршинъ.  Глыба  эта  считается  святою  и  называется  „Ольги¬ 
нымъ  камнемъ “.  Почему  эта  громадная  скала  считается  святою  и  носитъ  имя  святой 
Ольги,— я  никакъ  нс  могъ  узнать. 

Впрочемъ  въ  народѣ  существуетъ  слѣдующее  баснословное  преданіе:  „однажды  свя¬ 
тая  Ольга,  торопясь  въ  В  ы  бу  теку  ю  церковь  къ  заутрени,  услышала,  что  уже  кончили 
благовѣстить— и  опасаясь  опоздать,  бросила  на  нолѣ  большой  камень,  который  несла  въ 
рукавѣ:— облегченная  такимъ  образомъ  она  пришла  въ  церковь  еще  во  время.  Съ  той 
поры  камень  этотъ  сталъ  назывался  Ольгинымъ". 

Есть  еще  другой,  слѣдующій  варіантъ  этой  легенды:  „когда  святая  Ольга  отправля¬ 
лась  „на  войну  съ  поіаньюи ,  то  несла  въ  „платкѣ*  множество  большихъ  камней,  на 
нолъ-дорогѣ  платокъ  прорвался  и  изъ  него  выпалъ  большой  камень:  именно  тотъ  кото¬ 
рый  лежитъ  въ  нолѣ  у  деревни  Беклеши".  Далѣе  разсказываютъ  что  когда  строился  мостъ 
для  С.-ІІетербургско-ВаршавскоЗ  желѣзной  дороги  черезъ  близь  лежащую  рѣку  Череху  -), 
то  Ольгинъ  камень  сверлили  и  хотѣли  разорвать  порохомъ,  но  никакъ  не  могли:  „видно 
святая  не  дала"  говоритъ  народъ. 

Ежегодно  во  время  крестнаго  хода  въ  намять  святой  Ольги— изъ  Псковскаго  Тро- 

См.  А.  Князевъ.  Цсторн ческо-статистическое  описаніе  Псковскаго  каѳедральнаго  Тро¬ 
ицкаго  собора.  Москва.  1858.  іи-8. 

2)  На  нравомъ  берегу  р.  Кеби,  впадающей  въ  р.  Череду— недалеко  отъ  сліянія  Череда 
съ  Великой — есть  мѣсто  называемое  Будоникъ,  гдѣ  нѣкогда  но  преданію  жила  св.  Ольга  и 
гдѣ  родился  внукъ  ея  в.  кн.  Владиміръ  Святославичъ.  (Князевъ.  Указатель  достопамят.  города 
Пскова  стр,  40 ). 


РОЛИ  ІИ',  свитой  великой  КНЯГИНИ  ОЛЬГИ  РОССІЙСКОЙ. 
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нцкаго  собора  нт»  соло  Выбути  у  камни  совершается  молебствіе  и  открывается  неболь- 
ишн  ярмарка,  Тутъ  но:  предполагается  со  временемъ  устроить  часовню  во  ими  свитой 
великой  княгини. 

V.  Ольгины  слуды,  Ольгины  ворота  и  Ольгинъ  камень. 

Насколько  и  нио:  Вмбутъ  но  р.  Нели  кой  находится  небольшой  скалистый  островокъ, 
поросшій  т]  іа  пою.  носящій  шшяніе  Шацкаго1).  Островъ  зтотъ  раздѣляетъ  [ѵііку  на  два 
протока.  Одинъ  илъ  нихъ  наливается  „Ольгиными  ('.іудами"  (т.  е.  подводными  камнями) 
а  другой  „Ольгиными  Воротами".  Въ  атомъ  мѣстѣ— по  преданно,  снятая  Ольга,  бывшая 
еще  крестьянкой,  перепелла  въ  челнокѣ  черезъ  рѣку  великою  князя  Игоря.  Въ  окрестно¬ 
стяхъ  I  >и бутъ  но  рѣкѣ  Великой, — начиная  отъ  дер,  Полыкиной,  до  дер.  Вайноной 
(2  версты  шли  о  Вы  бутъ), — прохожихъ  и  теперь  перекоситъ  ч  орелъ  рѣку  въ  челнокахъ  осо¬ 
бенной  конструкціи,  выдолбленныхъ  илъ  толстыхъ  стволовъ  осинъ.  Въ  такомъ  челнокѣ 
могутъ  помѣститься  поболѣе  2-хъ  человѣкъ.  Управляетъ  челнокомъ  рыбакъ  или  перевол- 
чнкъ— однимъ  весломъ  или  багромъ. 

Около  Шацкаго  острова,  сажень  ла  двадцать  отъ  его  верхней  оконечности,  выдви¬ 
гаются  илъ  воды  нѣсколько  громадныхъ  гранитныхъ  камней.  Одинъ  изъ  нихъ  называется 
„Ольгинымъ".  Преданіе  говоритъ,  что  когда  святая  Ольга  купалась  въ  рѣкѣ,  то  послѣ 
купаньи,  камень  зтотъ  служилъ  ей  мѣстомъ  отдохновенія. 

VI.  Ольгина  отчина  (село  Покровское)  и  Ольгинъ  монастырь. 

Вт.  четырехъ  верстахъ  выше  Выбутъ,  на  берегу  рѣки  Великой,  живописію  распо¬ 
ложено  село  Покровское.  По  преданію  зто  село  составляло  частную  собственность  („от¬ 
чину")  святой  Ольги.  Тутъ  стоялъ  когда-то  монастырь,  ею  же  основанный,  который,  бу¬ 
дучи  оскверненъ  „Литвой  поганой",  былъ  смытъ  рѣкою  или  провалился  въ  рѣку.* Досто¬ 
вѣрно  то,  что  къ  часовнѣ  села  Покровскаго  сохранилось  много  древнихъ  иконъ,  перене¬ 
сенныхъ  туда  илъ  монастырской  церкви  передъ  разрушеніемъ  ея  рѣкою:  а  въ  самой  рѣкѣ 
часто  находятъ  каменные  кресты,  тесанную  плиту  и  пр. 


Преданій  о  нашествіи  Литвы  на  Псковскую  землю — въ  народѣ  сохранилось  мно¬ 
жество.  Между  Вы  бута  ми  и  дер.  Вольжиной  сохранилось  много  батарей  и  могильныхъ 
пасы  ной  и  существуетъ  бродъ  черезъ  рѣку  Великую,  называемый  „Литовскимъ".  ^  Около 
деревень  Веклешей  и  Покрутащъ  (близь  с.  Покровскаго)  число  кургановъ  и  укрѣпленій 


')  По  имени  одного  изъ  прежнихъ  его  владѣльцевъ  г.  Шацкаго. 


нгилож. 
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КАНОНЪ  НОГУ  КІЕВСКІЙ.  ЗАМѢТКИ  О  СЕЛѢ  ВМБѴТАХЪ  (ЛЫСУХАХЪ), 


тоже  значительно.  Отъ  деревни  Вето  нова  (по  правой  сторонѣ  рѣки,  противъ  села  По¬ 
кровскаго)  до  дер.  Горки  (противъ  с.  Выбутъ),  вдоль  рѣки  тянется  длинный  земляной 
валъ,  устроенный  тоже,  какъ  говорятъ,  Литовцами  или  Поляками  1).  Въ  дер.  Выдрѣ  и  во 
многихъ  другихъ  мѣстностяхъ,  на  древнихъ  кладбищахъ,  сохранились  грубо  вытесанные 
изъ  плиты  могильные  кресты. 


')  Вѣроятно  во  время  нашествія  Стефана  Баторія  на  Псковъ  (въ  1  о82 — «3  п\). 


Сообщено  В,  Д,  Прозоровскимъ. 


Занимаясь  изслѣдованіями  о  происхожденіи  слона  „царь"  и  о  значеніи  ого  до  при¬ 
нятія  русскими  государями  императорскаго  титула,  и  долженъ  былъ  коснуться,  между 
прочимъ,  и  вопроса  о  царскихъ  регаліяхъ,  называемыхъ  Мономаховыми.  Свой  взглядъ 
на  этотъ  предметъ  изложу  здѣсь  но  тѣмъ  даннымъ,  какія  у  меня  имѣются  подъ  рукою. 

Говорятъ,  что  царскія  утвари  были  присланы  Владиміру  Мономаху  изъ  Византіи 
для  коронованія,  и  указываютъ  на  преданіе  объ  этомъ  событіи,  которое  однакожъ  запи¬ 
сано  въ  историческихъ  памятникахъ  неодинаково.  Степенная  книга,  по  изданію  Миллера, 
нс  упоминаетъ  о  царѣ,  приславшемъ  подарокъ;  въ  пей  сказано:  „его  же  ради  мужства 
и  греческаго  царя  Константина  Мономаха  діадиму  и  вѣнецъ  и  крестъ  животворящаго 
древа  пріемъ,  и  норами  и  цу  царскую  и  крабійцу  еердоличную,  изъ  нея  же  веселя  шеся 
иногда  Августъ  кесарь  Римскій,  и  чеш>  златую  аравицкаго  злата,  и  иныя  многія  цар¬ 
скія  почести  въ  дарѣхъ  пріятъ  мужества  ради  своего  и  благочестія1'  (стр.  247).  То  же 
самое  читаемъ  въ  похвальномъ  словѣ  монаха  Филолога  си.  Михаилу  князю  Чернигов¬ 
скому  и  боярину  его  Ѳеодору  (въ  Велик,  Мин.  Чет..  20  сентября);  но  здѣсь,  равно 
какъ  въ  Воскресенской  лѣтописи  и  въ  царственномъ  лѣтописцѣ,  введенномъ  въ  составъ 
патріаршей  лѣтописи  (ІІол.  собр.  лѣт.  Т.  IX),  присылка  утварей  приписывается  Констан¬ 
тину  Мономаху.  Напротивъ  того,  Густы  не  кая  лѣтопись  и  Синопсисъ  именуютъ  Алексѣя 
Комнина  приславшимъ  дары.  Татищевъ  пишетъ,  на  основаніи  извѣстныхъ  ему  источни¬ 
ковъ,  что  Алексѣй  Комнинъ,  испугавшись  похода  Владимірова,  предпринятаго  съ  цѣлью 
возвести  на  Византійскій  престолъ  сына  убитаго  претендента,  прислалъ  къ  Владиміру 
великое  посольство  со  многими  дарами,  въ  томя,  числѣ:  вѣнецъ  царскій,  хламиду,  поясъ 
драгоцѣнный,  скипетръ,  чашу  сердоликовую  съ  каменьями  драгоцѣнными,  и  нарекъ  его 
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себѣ  братомъ  и  царемъ.  Болтинъ,  выписавъ  изъ  Татищева  это  мѣсто,  приводить  принад¬ 
лежавшую  ему  древнюю  лѣтопись,  къ  которой,  между  присланными  вещами,  значится 
„крестъ  отъ  самаго  дрека  Господня,  обложенный  золотомъ  со  драгоцѣнными  каменьями, 
и  ожереліе  золотое  съ  каменьями,  которое  на  порфирѣ  своей  царь  греческій  возлагалъ", 
при  чемъ  прописана  и  самая  грамота  Алексѣя  къ  Владиміру  (ІІримѣч.  на  Гос.  ист. 
Леклерка,  ч.  I,  стр.  24!),  250).  Это  письмо  внесено  и  къ  Синопсисъ,  по  тамъ  оно  сочи¬ 
нено  отъ  имени  Іоанна  Комнина,  съ  обозначеніемъ  отправленныхъ  съ  дарами  пословъ: 
Ефесскаго  митрополита  Неофита,  епископа  Мялитскаго  и  другихъ  (стр.  100  и  101  по 
пятому  пвд.);  по  другимъ  памятникамъ,  съ  митрополитомъ  пріѣзжали  епископы  Мити.шн- 
скій  и  Мелетпнскій.  Карамзинъ  справедливо  назвалъ  сказкою  повѣсть  о  войнѣ  Владиміра 
съ  греками  и  о  присылкѣ  къ  нему  регалій  но  этому  поводу,  но  въ  то  же  время  допу¬ 
скалъ,  что  онѣ  „дѣйствительно  могли  быть  даромъ  императора  Алексѣя" ,  причемъ  ука¬ 
зывалъ,  „что  и  въ  X  вѣкѣ  /государи  россійскіе  часто  требовали  царской  утвари  отъ 
Византійскихъ  императоровъ"  (Ист.  Гос.  Росс.  Т.  II  ирим.  220,  но  втор,  изд.);  послѣднее 
замѣчаніе,  сдѣланное,  конечно,  лишь  для  примѣра,  давало  мысль  относить  происхожде¬ 
ніе  регалій  ко  временамъ  болѣе  древнимъ,  чѣмъ  время  Владиміра  Мопомаха.  Сочинителю 
статьи  о  Владимірѣ  Мономахѣ  въ  Энциклопедическомъ  лексиконѣ  ІІлюшара  казалось, 
что  сказка  о  Мономаховыхъ  регаліяхъ  изобрѣтена  по  случаю  вступленія  Іоанна  Ш  въ 
бракъ  съ  царевною  Софіею  ІІалео логъ,  а  г.  Лавіеръ,  излагая  исторію  титула  Русскихъ 
государей,  принялъ  за  вѣрное,  что  утвари  были  присланы  Алексѣемъ  Коми  инымъ  и  что 
Владиміръ,  „будучи  вѣнчанъ  императорскимъ  вѣнцомъ,',  [провозглашенъ  царемъ  Россій¬ 
скимъ"  (Жури.  Мип.  Нар.  ІІросв.,  1847,  ч.  56,  стр.  113).  Съ  своей  стороны,  покойный 
князь  Оболенскій,  издавшій  въ  1850  году  соборную  грамоту  восточныхъ  іерарховъ  на 
присвоеніе  вѣнчанію  Іоанна  Грознаго  силы  вѣнчанія  императорскаго,  настоятельно  до¬ 
казывалъ,  что  регаліи  присланы  Владиміру  Мономаху  дѣдомъ  его  но  матери  Константи¬ 
номъ  Мономахомъ  и  что  Владиміръ,  родившійся  за  два  года  до  смерти  Константина, 
былъ  еще  въ  младенчествѣ  увѣнчалъ  въ  царя,  но  повелѣпію  дѣда. 

Такъ  ли  все  это  могло  быть? 

Нельзя  отвергать,  что  регаліи  могли  быть  присланы  тѣмъ  или  другимъ  изъ  помя¬ 
нутыхъ  императоровъ,  по  того  назначенія,  какое  имъ  приписываютъ,  имѣть  въ  то  время 
не  могли.  Константинова  дочь,  выходя  за  мужъ  за  Всеволода,  могла  привезти  ихъ  съ 
собою  въ  качествѣ  приданаго,  или  самъ  Константинъ  Мономахъ  могъ  прислать  ихъ 
своей  дочери,  какъ  свое  имущество,  для  храненія  въ  память  о  немъ:  могъ  прислать  ихъ 
Владиміру  и  Алексѣй  Комнинъ,  какъ  наслѣдство  послѣ  его  дѣда,  а  не  какъ  государствен¬ 
ный  даръ;  въ  этомъ  смыслѣ  могъ  распорядиться  регаліями  и  Іоаннъ  Бомпенъ,  царство¬ 
вавшій  при  Владимірѣ  шесть  лѣтъ.  Но  чтобы  онѣ  были  присланы  въ  качествѣ  госу¬ 
дарственныхъ  регалій  именно  для  вѣнчанія  Владиміра  Мономаха,  это  невѣроятно,  потому 
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но  первыхъ,  что  императоръ  но  имѣлъ  ни  малѣйшаго  права  ставить  царей  въ  Россію,  ему 
неподвластную,  п  Владиміръ  не  моп,  е дѣлаться  Русскимъ  царемъ-самодержцемъ  но  одному 
пропанолу  императора,  безъ  общаго  согласія  удѣльныхъ  князей  на  объусловллваемое 
царствомъ  подданство  ихъ  личности  великому  князю,  въ  отиопіеніи  къ  которому  они 
были  тогда  не  что  иное,  какъ  младшіе  „братья",  а  нисколько  не  слуги  и  тѣмъ  болѣе— 
не  рабы;  во  вторыхъ,  что  императоры  часто  упіяршнали  только  тѣхъ,  кого  набирали 
себѣ  въ  соцарственники  и  въ  преемники,  прислонная  и  мт.  чревъ  вѣнчаніе  достоинство 
августовъ  и  автократоровъ,  примѣровъ  же  почетнаго  вѣнчаніи,  какое  приписываютъ  Вла¬ 
диміру  Мономаху,  кажется,  никогда  не  бывало,  да  едва  л  и  и  быть  могло,  такъ  какъ  ти¬ 
тулъ  августа  принадлежалъ  исключительно  Римскимъ  самодержцамъ,  а  что  касается  по¬ 
четнаго  титулованія,  то  самымъ  высочайшимъ  почетомъ  въ  восточной  имперіи  былъ  ти¬ 
тулъ  кесаря,  жалованный  императорскимъ  хри  сову  ломъ;  со  временъ  Алексѣя  Комнина 


титулъ  кесаря  понизился  на  одну  степень  но  случаю  установленія  титула  сепастократора, 
занявшаго  второе  мѣсто  послѣ  августа.  А  какъ  Владиміръ  не  могъ  быть  римскимъ 
августомъ,  то  и  почетнаго  императорскаго  вѣнчанія  надъ  нимъ  не  было  совершено.  Хотя 
же  въ  соборной  грамотѣ  восточнаго  духовенства  Іоанну  Гро  шому  и  сказано;  „’Е-иЦ 
т;  |Агтр'.отт(;  т(іи,ыѵ  гт^Црофор^'гг,  у-ѵ.  &азто5гт,,  5*І  цсѵвѵ  іу.  го  XX  ми  афюяіатыѵ  аѵ&рыѵ, 

а ХХа  Ц  ха.’.  <іг.о  іуурафиѵ  аттойгцоѵ  тыѵ  -дреѵэу рафш,  ст1.  а  ѵіѵ  'Іазілг и:  Мозхо^ом,  \о|іеураЙси, 
’  Деградаціей,  Ка^аѵіои,  Хоуаі  хаі  гает(;  тд;  (лауа Хг(;  ’Рызіар  хи ріар  ’іиаѵѵг,?  хагаугтх'.  і~і 

уе'ѵси;  хаі  а'.^атор  гой  сѵтор  Раеіліхои,  ѵ|ТС'.  а~'  Іулѵ/г^  гг(;  асійір.оу  ^аз'.Хіза^г  хаі  й хи ріа; 

"Аѵѵт,с,  а&елф^;  той  аитохраторе;  ВаеіХеіои  той  “ерфуреуеѵут|тои.  ’&тлі  уар  Меиер-адс;  Йг  б  ;исг- 
^езтатор  рІааХгѵ;  Кшетаѵтіѵе?....  тст;  ^атріардои  хаі  тг(;  тг, г. хаита  иряр  тйѵ  ар'дігргии  сиѵсйои 
а-05ТбіХаѵтгр  гои  то  то  иротатоѵ  [итротоХіттуѵ  ’Еуія  еи  хаі  тбѵ  тт,р  ’Атг.сд....  еетгфаѵ  еі:  Заз'.ХЁа 
тоѵ  бѵзг^гз татоѵ  ВгХІх  Кѵір  ВоХоѵтГр.о'.роѵ  хаі  г&ыр^саѵто  аитм  тбтг  рааХіхоѵ  і~1  тѵ;р 

хефаХг,?  хаі  то  ;хгта .  аЦріа  хаі  галла  {іааіХіха  ет;[лгіа  хаі  а^фіа"  (такъ  какъ  смиреніе 

наше  подробно  узнало  и  вполнѣ  увѣрилось  пс  только  изъ  преданій  многихъ  заслужи¬ 
вающихъ  довѣріе  мужей,  но  даже  и  изъ  письменныхъ  свидѣтельствъ  лѣтописцевъ,  что 
нынѣшній  царь  Московскій,  Новгородскій,  Астраханскій,  Казанскій  и  всея  Великія  Россіи 
Государь  Іоаннъ  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  рода  и  крови  истинно  царской,  т.  е. 
отъ  оной  славной  н  приснопамятной  царевны,  Государыни  Анны,  сестры  самодержца 

Василія  Багрянороднаго;  потому  же  Мономахъ,  благочестивѣйшій  царь  Константинъ . 

тогдашняго  патріарха  и  всего  освященнаго  архіерейскаго  собора,  пославши  тогдашняго 

священнѣйшаго  митрополита  Е фесскаго  и  Антіох .  вѣнчали  во  царя  благочестивѣйшаго 

Великаго  князя  Володиміра,  дали  тогда  ему  на  главу  царскій  вѣнецъ  и  съ....  адиму  и 
иные  знаки  и  одежды  царскаго  сана),  но  все  это,  очевидно,  сказано  со  словъ  русскихъ 
дипломатовъ,  а  не  взято  изъ  какихъ-либо  греческихъ  древнихъ  лѣтописей  пли  изъ  дѣлъ 
патріаршаго  вѣдомства;  иначе  сочинители  грамоты  указали  бы  на  источники  не  общими 


ш 
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словами  и  нс  опустили  бы  именъ  византійскихъ  пословъ:  если  нее  оіш  не  рѣшились  вы¬ 
ставить  имена,  то  видимо  потому,  что  усомнились  въ  точности  русскаго  преданія  отно¬ 
сительно  личности  пословъ.  Когда  бы  событіе  дѣйствительно  совершилось,  то  самъ  Кла¬ 
ди  міръ  упомянулъ  бы  (і  томъ  въ  своемъ  завѣщаніи,  да  и  древнія  лѣтописи,  высоко  вос¬ 
хвалившія  намять  его,  не  оставили  бы,  безъ  сомнѣнія,  включить  въ  свои  похвалы  обсто¬ 
ятельство,  возвышавшее  достоинство  великаго  князя  и  лестное  для  патріотическаго  чув¬ 
ства.  Не  даромъ  же,  конечно,  наши  древнѣйшіе  памятники  молчатъ  о  столь  важномъ 
событіи,  тогда  какъ  съ  особенною  силою  указываютъ  на  присылку  отъ  царя  и  патріарха, 
крестчатыхъ  рить  новгородскому  архіерею  Моисею,  что,  конечно,  не  столь  значительно, 
какъ  царское  вѣнчаніе,  которое  въ  лѣтописяхъ  должно  бы  было  стать  по  крайней  мѣрѣ 
на  ряду  съ- извѣстіями  объ  освященіи  церквей  и  о  поставленіи  архіереевъ.  Указаніе 
князя  Оболенскаго  на  то,  что  въ  Густынской  лѣтописи  находятся  слова:  „н ростами с и 
великій  князь  и  царь  Кіевскій  Володи  меръ  Мономахъ",  не  имѣетъ  силы  доказательства, 
потому  что  лѣтопись  очень  молода  для  того,  въ  древнѣйшихъ  же  лѣтописяхъ  и  другіе 
князья  называются  царями:  такъ  Мзислава  Мстиславича  народъ  принялъ  „яко  царя  и 
князя  своего",  Юрій  говорилъ  ему:  „сѣди  царствуя  Кыевѣ",  наконецъ—  „нлакаси  полемъ 
вся  Руская  земля  и  вси  черпіи  клобуци,  яко  по  цари  и  господинѣ  своемъ"  (Нол.  Собр. 
лѣт.  Т.  II  стр.  43,  64  н  74). 

Ио  всей  вѣроятности,  въ  преданіи  о  регаліяхъ  смѣшаны  разныя  событія.  Видно, 
что  когда-то  было  дѣйствительно  совершено  вѣнчаніе  великаго  князя;  что  когда-то  какой- 
то  императоръ  Византійскій  прислалъ  въ  Россію  свои  царскіе  подарки,  и  что  когда-то 
пріѣзжали  въ  Россію  Ефесскій  и  другіе  восточные  архіереи.  Эти  три  событія  могли  сое¬ 
диниться  въ  одно  сказаніе  по  поводу  присылки  къ  Даніилу  Галицкому  отъ  паны  рим¬ 
скаго  королевскихъ  регалій  и  вѣнчанія  этого  князя  папскимъ  легатомъ.  Не  мудрено,  что, 
въ  противоположность  этому  событію,  па  которое  Русская  церковь  и  Русскіе  князья  не 
могли  смотрѣть  безъ  негодованія,  появилось  указаніе  па  подобное  событіе,  несравненно 
болѣе  цѣнное  для  Руси  и  для  Русской  церкви,  и  именно  на  совершившееся  нѣкогда 
вѣнчаніе  великаго  князя  регаліями  не  королевскими,  а  царскими,  императорскими,  со¬ 
вершеніе  же  самаго  обряда  вѣнчанія  нри писано  лицамъ,  пріѣзжавшимъ  въ  Россію  отъ 
императора  и  патріарха  въ  другое  время.  Мнѣніе  же,  что  легенда  о  присылкѣ  изъ  Ви¬ 
зантіи  регалій  придумана  но  случаю  брака  Іоаіша  III  съ  Софіею  ІІалсо логъ,  падаетъ 
само  собою,  коль  скоро  возмемъ  во  вниманіе  какъ  происхожденіе  Степей  пой  книги, 
первоначально  составленной  митрополитомъ  Кипріаномъ,  который  скончался  въ  1406  году, — 
слѣдовательно,  уже  могъ  внести  въ  свой  трудъ  означенное  преданіе, — такъ  и  рѣшитель¬ 
ную  невозможность  опредѣлить,  какія  добавки  и  исправленія  сдѣланы  въ  его  твореніи 
продолжателемъ  книги  митрополитомъ  Макаріемъ  и  чрезъ  то  удостовѣриться,  въ  самомъ 
ли  дѣлѣ  преданіе  внесено  въ  книгу  Макаріемъ,  или  имъ  опо  только  переправлено.  Самъ 


1 1  і'и  и  асы  ил  к  м  ы  х  ъ  и  л  л  дни  і  і*у  моно  м  д  х  у , 
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же  Іоаннъ  выводилъ  свое  величіе  прямо  „отъ  своихъ  прародителей “ .  а  не  отъ  какихъ- 
либо  побочныхъ  по. -тоятел яствъ,  почему  и  нельзя  обвинять  его  въ  изобрѣтеніи  сказки, 
скорѣе  унизительной  для  пого,  такъ  какъ  онъ  считалъ  себя  равнымъ  императору  но 
своему  собственному,  унаслѣдованному,  достоинству. 

Что  регаліи  были  нѣкогда  присланы  къ  великому  князю  изъ  Византіи.  ото  можно 
принять  за  несомнѣнное  въ  виду  какъ  замѣченныхъ  Карамзинымъ  требованіи  русскими 
государями  въ  X  вѣкѣ  царской  утвари,  такъ  н  въ  виду  того,  что  царскія  регаліи  были 
подарены  Іустішіаномъ  Ринотшітомъ  Болгарскому  князю  Трнвалу  за  содѣйствіе  къ  воз¬ 
становленію  императора  на  престолъ.  Если  ото  допускалось  въ  отношеніи  къ  язычни¬ 
камъ, — конечно,  не  для  вѣнчанія  ихъ, — то  въ  отношеніи  къ  христіанскому  государю, 
единовѣрцу  императоровъ  и  при  томъ  ихъ  свойственнику,  то  же  самое  могло  быть  до¬ 
пущено  вт.  значеніи  болѣе  строгомъ,  съ  точно  опредѣленною  цѣлью.  I {опросъ  въ  томъ: 
кто  именно  изъ  великихъ  князей  и  въ  какой  силѣ  могъ  быть  вѣнчанъ  царскими  утва¬ 
рями?  Ни  Владиміръ  Мономахъ,  ни  другіе  князья,  по  всей  очевидности,  не  могли  быть 
вѣнчаны,  такъ  какъ  поводомъ  къ  тому,  при  отсутствіи  въ  Россіи  единодержавія,  могло 
служить  лишь  обстоятельство  чрезвычайной  важности.  Мы  знаемъ,  что  Болгарскихъ, 
Грузинскихъ  и  другихъ  властителей  императоры  производили  въ  византійскіе  придворные 
чины  и  достоинства  1).  о  Русскихъ  же  государяхъ  ничего  подобнаго  неизвѣстно,  а  от¬ 
сюда  надобно  заключить,  что  званія  этого  рода  считались  унизительными  для  нихъ,  какъ 
] и1  соотвѣтствующія  ихъ  достоинству,  и  что  устраненіе  великихъ  князей  отъ  византійской 
чиновности  было  слѣдствіемъ  сколько  независимаго  ихъ  положенія,  столько  же  и  особаго 
о  нихъ  понятія  и  особыхъ  къ  нимъ  отношеній  со  стороны  императоровъ.  А  такія  поня¬ 
тія  и  отношенія  могли  образоваться  путемъ  именно  чрезвычайно  важнаго  обстоятельства. 
Бъ  Русской  древней  исторіи  едвали  можно  указать  другое  подобное  обстоятельство,  кромѣ 
крещенія  и  бракосочетанія  св.  Владиміра,  единодержавнаго  властителя  всей  Руси.  По¬ 
койный  Больтманъ  говорилъ,  что  „животворящій  крестъ  и  наслѣдственный  царскій  чинъ 
присланы,  но  уставному  повсемѣстному  обычаю,  Греческими  императорами  (Василіемъ  н 
Константиномъ)  первовѣнчанному  царю  и  великому  князю  Владиміру*,  т.  е.  равноапо¬ 
стольному,  а  не  Мономаху  (Оруж.  Иал.,  ІН(>0.  но  ссылкѣ  въ  Ошіс.  стар.  цар.  утв,, 
И.  іі.  Савваитова,  стр.  305).  Сомнительна  здѣсь  только  обязательность  для  Грековъ  и 

')  Такъ  Болгарскій  царь  Борисъ  пожалованъ  былъ  достоинствомъ  магистра,  а  изъ  Ивер¬ 
скихъ  Давидъ  былъ  курш нілатомт,.  а  Георгій  магистромъ  (см.  у  Кедрина).  Правда,  что  Борисъ 
былъ  плѣненъ,  но  императоръ  сначала  обращался  съ  нимъ  какъ  съ  царемъ,  слѣдовательно, 
плѣнникъ,  не  лишаясь  царскаго  званія,  получилъ  чинъ  .магистра.  II  въ  послѣдствіи  Болгарскіе 
цари  были  византійскими  сановника  ян;  такъ  Асѣнь,  носившій  царскіе  знаки,  почти  не  отли¬ 
чавшіеся  отъ  императорскихъ,  имѣлъ  санъ  деспота  Римской  имперіи  (см.  Георгія  Пахимера, 
VI,  0),  а  деспотами,  т.  е.  господарями,  назывались  вассалы  имперіи. 
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Прозоровскій.  но  вопросу  о  шт аліяхъ. 


Русскихъ  „уставнаго  повсемѣстнаго  обычая".  Объясняя  названіе:  „царская  златая  піалка 
или  платой  вѣнецъ" ,  Вельтманъ  указывалъ,  что  „на  западѣ  наслѣдственныя  короны,  да¬ 
руемыя  императорами  государямъ  первоиѣпчаннымъ  по  обряду  христіанскому,  наливались 
также  златыми  (согона  аигеа),  а  у  Славянъ  крупа  еннтовна—  священная  корона"  (Оруж. 
11а л.,  1844.  стр.  40);  однакожъ  вассальнымъ  владѣтелямъ  византійскій  государь  жало¬ 
валъ  чины  и  достоинства,  а  не  императорскія  короны,  почему  уставнаго  обычая  и  не 
было  въ  отношеніи  къ  этимъ  коронамъ;  хотя  же  Прокопій  Кесарійскій,  въ  сочиненіи 
своемъ  о  войнахъ  Римлянъ,  говоритъ,  что  Лазы  считались  подвластными  „Римлянамъ 
потому  только,  что  по  смерти  ихъ  царя  римскій  царь  посылалъ  преемнику  его  украше¬ 
нія  верховной  власти “  (кн.  II  гл.  XV),  но  это  была  знаки  подчиненія  и  императорскими 
регаліями  быть  не  могли,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ  владѣтель  оылъ  „причисленъ  къ  пілси- 
тіаріимъ  двора"  (гл.  XXIX),  т.  е.  былъ  каммергеромъ;  Россія  же  никогда  не  состояла 
въ  вассальныхъ  къ  Византіи  отношеніяхъ,  и  даже  въ  татарскій  періодъ  великій  князь 
(Василій  Темный)  писалъ  къ  „высочайшему  царю  и  самодержцу  Греческаго  скипетра 
кѵръ  Константину"  такъ:  „ сватъ  святого  ти  царства  великій  князь  Московскій  и  всея 
Руси  Насиліе"  (I  Т.  Ист.  Л  кт.  Л;  262  стр.  492),  т.  е.  товаршць,  пріятель,  обі  цинкъ,  а 
не  слуга,  не  подручникъ.  Напротивъ  того,  западные  императоры  дѣйствительно,  по  своему 
уставному  обычаю,  жаловали  своимъ  вассаламъ  королевскія  короны  вмѣстѣ  съ  королев¬ 
скимъ  титуломъ,  по  такого  титула  Русскій  великій  князь  ни  отъ  кого  не  принималъ,  а 
Іоаннъ  III  отозвался  объ  этомъ  титулѣ  даже  съ  презрѣніемъ:  „мы  государи  на  своей 
землѣ  отъ  своихъ  прародителей, — сказалъ  опъ  цесарскимъ  посламъ,  предложившимъ  ему 
королевскій  титулъ  отъ  имени  Максимиліана, — и  поставленія  пи  отъ  кого  не  хотимъ", 
потому  что  „нашъ  государь, — добавили  потомъ  Іоанновы  дипломаты,— -такой  же  великій 
государь,  какъ  и  Максимиліанъ"  (ІІам.  Дипл.  Снош.  Т.  I).  Итакъ,  царскія  регаліи  не 
могли  быть  присланы  по  какому-либо  „уставному  обычаю",  а  скорѣе  были  привезены 
самою  царевною  Анною  для  употребленія  ихъ  при  бракосочетаніи,  долженствовавшемъ 
совершиться  по  обычаямъ  Константинопольскаго  двора,  какіе  наблюдались  при  бракосо¬ 
четаніяхъ  императоровъ  и  членовъ  царскаго  семейства.  Мнѣ  кажется,  привозъ  къ  Вла¬ 
диміру  царскихъ  регалій  для  брачнаго  вѣнчанія  представляетъ  менѣе  значительную 
уступку,  чѣмъ  согласіе  императоровъ  на  совершеніе  брака  не  въ  столицѣ  имперіи,  не 
въ  великой  церкви,  не  въ  царскихъ  палатахъ  и  не  въ  присутствіи  царей,  а  на  мѣстѣ 
одержанной  варварами  побѣды,  въ  завоеванномъ  нм  и  городѣ,  на  краю  имперіи,  среди 
чуждаго  военнаго  стана.  Нельзя  сомнѣваться  также  и  въ  томъ,  что  Владиміръ,  не  же¬ 
лавшій  унижать  себя  испрашиваніемъ  у  императоровъ  крещенія,  ни  окреститься  безъ 
ихъ  участія,  что  въ  его  понятіи  могло  казаться  косвеннымъ  знакомъ  покорности  ихъ  за¬ 
конамъ,  а  потому  какъ  бы  добровольнымъ  признаніемъ  ихъ  преимущества  надъ  нимъ  ’), 


*)  Урокомъ  для  Владиміра  былъ,  можетъ  статься,  Болгарскій  царь  Борисъ,  чрезъ  кре 


ні'ішисивлкмыхъ  іплднмігу  мономлху. 
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но  рѣшившій  "л  оружіемъ  добыть  г  обѣ  .христіанство,  какъ  трофей.  и  поставившій  условіемъ 
крещенія  г  у  пру  желаю  съ  царевною,  можетъ  бить,  для  нящшйго  уравненія  собя  гь  им¬ 
ператорами,  но  могъ  ставить  еоб.і  ішжо  ихъ  и  :гь  пышности  обрядовъ,  значеніе  которыхъ, 
къ  отношеніи  къ  лому,  увеличивалось  чрезвычайностью  событія — сопла доніомъ  крещеніи 
л  бракосочетанія.  Сч.  другой  стороны  было  бы  странно  видѣть  или  воображать  царевну, 
одѣтую  но  царски,  стоящею  подлѣ  князи,  одѣтаго  но  вкусѣ  варварской  простоты.  Всту¬ 
пая  въ  императорскую  семью,  Владиміръ,  конечно,  имѣлъ  полное  право  одѣться  кт.  вѣіщѵ 
сообщило  одѣянію  невѣсты,  при  томъ  же  здѣсь  и  самый  брачный  вѣнецъ  могъ  имѣть, 
кромѣ  обыкновеннаго,  и  ішос  значеніе,  почему  н  надобно  полагать,  что  при  вѣнчаніи 
великій  князь  имѣлъ  видъ  царя  а  что  на  него  была  тогда  возложена  царская  корона, 
вмѣсто  вѣнца  брачнаго.  Зшмъ  способомъ  достигались  днѣ  цѣли:  съ  одной  стороны 
усвойся  шсь  Владиміру  христіанскіе  знаки  царскаго  достоинства,  вмѣсто  языческихъ,  а 
съ  другой  устранялась  надобность  въ  коронованіи,  при  чемъ  корону  пришлось  бы  при¬ 
нять  не  по  нраву,  а  но  пожалованію,  которое  было  бы  для  Владиміра  унизительно,  такъ 
какъ  оно  дало  бы  ему  видъ  имнератор  :каго  вассала.  Вели  въ  самомъ  крещеніи  о:іъ  из¬ 
бѣгалъ  всего  унизительнаго,  то  въ  отношеніи  къ  коронѣ  долженъ  былъ  держать  себя 
гораздо  строже  и  считать  ее  своею  коренною  принадлежностью  по  праву  породы  и  сана, 
а  затѣмъ  форменное  коронованіе  признавать  излишнимъ.  Подобное  брачное  вѣнчаніе  не 
могло  быть  совершено  ни  надъ  кѣмъ  изъ  прочихъ  князей  Русскихъ,  женатыхъ  на  ца¬ 
ревнахъ.  кромѣ  развѣ  Іоанна  II!,  который  однакожъ  не  очень  дорожилъ  чуждыми  ко¬ 
ронами  *). 

По  свидѣтельству  нашего  лѣтописца,  крещеніе  Владиміра  совершено  было  самимъ 
епископомъ  Херсонскимъ  (имѣвшимъ  степень  митрополита)  н  духовенствомъ,  прибывшимъ 
съ  Анною,  слѣдовательно,  дѣйствіе  было  вполнѣ  торжественное;  могло  ли  же  Сыть  менѣе 
торжественнымъ  брачное  вѣнчаніе  Владиміра  н  Анны?  Правда,  лѣтопись  не  говоритъ, 

іценіе  тайкомъ  давшій  надъ  собою  первенство  Византіи,  отъ  которой  ие  могъ  отбиться  и  Си¬ 
меонъ:  сынъ  послѣдняго  сдѣлался  чиновникомъ  византійскимъ,  но  завоеваніи  Болгаріи  импе¬ 
раторомъ  Насиліемъ.  Въ  болѣе  позднія  времена  императоры  считали  сербскихъ  царей  только 
высочайшими  кралями  и  деспотами  (Голосъ,  1871,  Л*  210,  стр.  5  еголб.  4  и  5),  а  званіе  де¬ 
спота  было  тогда  византійскимъ  чиномъ.  Владиміръ,  видимо,  по  хотѣлъ,  чтобы  его  покореніе 
вѣрѣ  было  сочтено  въ  Византіи  за  духовное  подчиненіе  императорамъ,  граничащее  съ  подчи¬ 
неніемъ  политическимъ. 

*)  Сознаніе  высокаго  достоинства  Россіи  такъ  было  укоренено  въ  нашихъ  государяхъ, 
что  Ѳедоръ  Ивановичъ  однажды  сказалъ:  „если  бы  къ  Россіи  присоединялись  Римъ  старый  и 
Римъ  новый,  то  Русское  государство  нельзя  поставить  ниже  ихъ  въ  царскомъ  титулѣ".  XVI 
вѣкъ  только  высказалъ  ото  сознаніе,  унаслѣдованное  имъ  не  только  отъ  Іоанна  III,  но  н  отъ 
болЬе  древнихъ  временъ. 


Ш’Шіож. 


28 


152 


ПРОЗОРОВСКІЙ.  ПО  ВОПРОСУ  О  РЕГАЛІЯХЪ, 


кто  потомъ  вѣнчалъ  царственную  чету,  по  обрядъ  вѣнчанія  не  могъ  быть  сопсршопъ  пи 
кѣмъ  инымъ,  кромѣ  самаго  высшаго  изъ  сопровождавшихъ  Липу  духовныхъ  особъ,  ко¬ 
торые  въ  нашей  лѣтописи  хотя  и  названы  вообще  „попами",  однакожъ  это  выраженіе 
могло  быть  н  не  точно,  такъ  какъ  лѣтопись  была  писана  по  устнымъ  преданіямъ,  не 
сохранившимъ  подробностей  событія;  невѣроятно,  чтобы  царевну,  отпущенную  вслѣд¬ 
ствіе  крайней  необходимости,  вызванной  существеннѣйшими  интересами  вѣры  н  госу¬ 
дарства,  сопровождало  только  низшее  духовенство,  безъ  какихъ-либо  полномочій  отъ 
императоровъ  н  патріарха.  Въ  крайнемъ  же  случаѣ,  при  небытіи  пословъ  высшаго  раз¬ 
ряда,  обрядъ  вѣнчанія  едвали  обошелся  безъ  участія  того  же  Херсонскаго  іерарха,  въ 
видѣ  ли  то  исключенія  но  уваженію  къ  важности  событія,  или  прямо  но  желанію  и  но- 
велѣпію  Владиміра,  не  противному  церковнымъ  установленіямъ.  Хотя  вѣнчаніе  браковъ 
издревле  усвоено  обычаемъ  мірскимъ  священникамъ,  но  извѣстно,  что  о  ни  право  на  это 
получаютъ  отъ  епископа,  который  слѣдовательно  можетъ,  въ  случаѣ  надобности,  совер¬ 
шать  не  только  это,  но  и  всѣ  прочія  дѣйствія,  на  какія  уполномочиваетъ  своихъ  по¬ 
мощниковъ.  Симеонъ  Солунскій  говоритъ  на  этотъ  счетъ:  „Іерархъ  свѣщатслеиъ  есть, 
яко  образуетъ  Отца  Свѣтовъ  итого  богатнтся  мощію,  н  всякій  чинъ,  н  всякое  таинство, 
и  всякое  совершеніе  чрезъ  того.  Той  бо  и  врестити  купно  и  мѵродѣйствовати  и....  со- 
вершатн  хиротонію  можетъ:  и  прочнтатн  и  нѣти  и  монашествующія  устроятп  и  поешь 
щатн  домы  и  степени  подаятн  и  къ  браку  енрягати,  и  вся  твэрити  благодатію  Христо¬ 
вою  можетъ"  (Истіш.  древн.  ц  ист.  прав.  церковь,  ч.  I,  стр.  134).  Изъ  исторіи  Кедрина 
видно,  что  патріархъ  Сергій  вѣнчалъ  Ираклія  и  Евдокію,  патріархъ  Николай— Констан¬ 
тина  Багря  нородпаго  и  Елену,  патріархъ  Поліевктъ — Никифора  Фоку  и  Ѳеофанію  !).  По¬ 
этому  нѣтъ  основанія  отвергать  участіе  епископа  въ  брачномъ  вѣнчаніи  Владиміра  и 
Анны,  чего  требовали  самыя  царскія  регаліи,  возложеніе  которыхъ  на  Владиміра,  хотя  бы 
н  пс  по  чину  коронованія,  не  могло  быть  совершено  простымъ  священникомъ.  Епископъ 
долженъ  былъ  совершить  обрядъ  вѣнчанія  еще  и  потому,  что  Владиміру,  какъ  новокре- 
іцешюму,  надобно  было  показать  и  чрезвычайные  обряды  церковные  во  всей  ихъ  тор¬ 
жественности,  что  и  было  весьма  благопотребно  послѣ  того,  какъ  торжественность  обря¬ 
довъ  богослуженія  была  въ  Константинополѣ  показана  его  посламъ  во  всемъ  величіи, 
какого  архіерейское  служеніе  въ  Херсонѣ  не  могло  представить  взору  самого  Владиміра, 
Такимъ  образомъ  все  убѣждаетъ,  что  царская  утварь  была  дѣйствительно  прислала  къ 
св.  Владиміру  для  употребленія  при  его  брачномъ  вѣнчаніи. 

')  И  у  насъ  впослѣдствіи  бывали  такіе  примѣры:  именно,  въ  1210  году  „Велнкый 
князь  Всеволодъ  ожепи  сына  своего  Георгія  Всеволожского  Кыенского  кшізл  и  вѣнчанъ  бысть 
въ  евятей  Богородица  въ  Володя  мери  епископомъ  Іоанномъ  “  (Нол.  Собр,  Лѣт.  Т.  I.  стр.  184). 
Въ  позднѣйшей  византійской  исторіи  есть  нѣсколько  бракосочетаній,  совершенныхъ  патрі¬ 
архами. 
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I  спорь  вопросъ  о  самихъ  утваряхъ,  нечисленныхъ  въ  степенной  книгѣ  п  въ  дру¬ 
гихъ  лѣтописныхъ  источникахъ.  О  нихъ  упоминается  въ  духовныхъ  великихъ  князей.  а 
самыя  вещи,  по  не  всѣ,  хранятся  въ  Московской  оружейной  палатѣ.  Вельтманъ,  въ  сво¬ 
емъ  описаніи  оружейной  палаты,  сдѣлалъ  опытъ  обозрѣнія  этихъ  вещей  но  духовнымъ, 
по  у  него  была  своя  цѣль,  которая  не  лишаетъ  меня  нрава  снова  обратиться  къ  тѣмъ 
же  памятникамъ. 

Духовныя  великихъ  князей  нс  восходятъ  ранѣе  1328  года,  въ  которомъ  Иванъ  Да¬ 
ниловичъ  Калита  завѣщалъ  своимъ  сыновьямъ:  Семену  Ивановичу  4  чепн  золоты,  3 
ноясы  золоти,  кожухъ  черлений  жепчюжышй,  шапку  золотую  и  ироч.;  Ивану  Ивановичу 
4  же  чепн  золоты,  поясъ  болшой  съ  жемчугомъ  съ  каменьевъ,  коць  великій  съ  бармами 
и  ироч.;  Андрею  Ивановичу  также  4  чони  золоты,  скорлатнос  портнще  сажено  съ  бар¬ 
мами  и  ироч.:  наконецъ  прибавлено:  „а  что  семь  нридобылъ  золота,  что  ми  далъ  Ногъ, 
и  коробочку  золотую,  н  то  семь  далъ  княгини  своей  съ  меншнмн  дѣтмн“.  Семенъ  Ива¬ 
новичъ  завѣщалъ  какъ  наслѣдованное,  такъ  и  имъ  примышленное  золото  своей  княгинѣ, 
а  Иванъ  Ивановичъ  назначилъ  сыну  своему  Димитрію:  „пень  золоту  врану  съ  крестомъ 
золотымъ,  чень  золоту  колчату,  икону  золотомъ  кованѵ  Иарамшнна  дѣла,  шапку  золоту, 
бармы,  поясъ  великій  золотт,  съ  каленьемъ  съженчюги,  что  мя  благословилъ  отецъ  мой 
князь  великій".  Икона  ІІарамшіша,  поясъ  великій,  бармы  и  шапка  значатся  въ  духов¬ 
ной  Дмитрія  Ивановича,  а  въ  духовной  Насилья  Дмитріевича  къ  нимъ  прибавлено: 
„страсти  болшія,  крестъ  животворящій  иатріаршъ  Фплофѣевекой....  а  изъ  сосудовъ  коронка 
ссрдоішчная  ’)■,  о  которой  упоминается  н  въ  духовной  Василья  Васильевича,  вмѣстѣ  съ 
крестомъ  Петра  чудотворца,  крестомъ  ІІарамшинскимъ,  шапкою,  бармами  и  большимъ 
поясомъ;  въ  1504  году  крестъ  золотъ  ГГарамшина  дѣла  завѣщанъ  былъ  Іоанномъ  III 
Дмитрію  Ивановичу,  а  крестъ  животворящаго  древа  въ  рацѣ  цареградской,  вмѣстѣ  съ 
крестомъ  Петра  чудотворца  -Васплью  Ивановичу.  Сводя  псѣ  эти  данныя,  нельзя  не  за¬ 
мѣтить:  а)  что  первоначально  вещамъ  нс  приписывалось  особеннаго  зпачепія,  громѣ  того, 
какое  онѣ,  безъ  сомнѣнія,  имѣли  въ  великокняжескомъ  семействѣ,  частію  какъ  вещи  ро¬ 
довыя,  частію  какъ  обыкновенное  имущество;  б)  что  бармы  были  сперва  принадлежностью 
одѣяній  и  ихъ  было  двое,  йотомъ  же,  но  всей  вѣроятности,  онѣ  отдѣлены  отъ  одеждъ, 
такъ  какъ  ни  коць,  ші  портнще  нигдѣ  болѣе  не  упоминаются;  в)  что  цѣпь  съ  крестомъ 

’)  Татищевъ  писалъ:  чаша  оная  или  сосудъ  мѵропомазанія,  хотя  у  древнихъ  написана 
сердоликовою,  но  она  до  днесь  сохранена  и  есть  яшмовая  (Болтина:  прим,  ца  Л ек лерка,  ч.  I. 
стр.  2.19).  Въ  Вельтмановой  описи  этого  сосуда  не  значится.  Въ  Путеводителѣ  къ  Древностямъ 
Московскимъ  (изд.  1792  г.)  значится  „сосудъ  яшмовой  съ  покрышкою,  изъ  котораго  благоче¬ 
стивѣйшихъ  государей  при  коронаціи  помазуютъ  святымъ  мѵромъ,  поверхъ  которой  крышки 
змѣйка  золотая  съ  финифтью  высокой  работы “  (ч.  I.  стр.  04);  по  этотъ  сосудъ,  доселѣ  хра¬ 
нящійся  въ  Успенскомъ  соборѣ,  едвали  можно  назвать  коробкою. 
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пі'озовопгкііі.  но  вопросу  о  г  кг  аліяхъ, 

и  цѣпь  кольчатая  выдѣлились  уже  при  Иванѣ  Ивановичѣ,  равно  какъ  и  ІІарамшшіекаіі 
-  икона  или  крестъ  появляется  только  съ  духовной  этого  великаго  кніш;  икона  дѣлана 
едва  ли  не  русскимъ  мастеромъ  ІІарамяісю  (ІІ&рамономъ),  какъ  по  крайней  мѣрѣ  надобно 
заключать  но  подобнымъ  прозваніямъ  другихъ  вещей:  „поясъ  Макарова  дѣла,  поясъ 
Шишкина  дѣла  вѣроятно,  Нарамша  былъ  мастеръ,  славившійся  въ  свое  время,  какъ 
и  иконописецъ  Рублевъ;  г)  что  ни  кожухъ,  ни  коць  вовсе  не  могли  быть  греческою  хла¬ 
мидою,  а  развѣ  „нортлще",  завѣщанное  Калитою  младшему  изъ  трехъ  сыновей;  д)  что 
коробочка  сперва  была 'пріурочена  къ  золоту,  пріобрѣтенному  самимъ  Калитою,  и  отдана 
младшимъ  дѣтямъ;  великокняжеское  владѣніе  коробкою  началось  уже  сч.  Насилья  Дми¬ 
тріевича;  Августу  кесарю  она  могла  быть  приписана  русскими  потому,  что,  можетъ  быть, 
и  въ  самомъ  дѣлѣ  принадлежала  одному  изъ  восточішхч,  августовъ;  о)  что  являющіяся 
въ  завѣщаніи  Насилья  Дмитріевича  страсти  большія— тѣ  самыя,  которыя  вывезены  изъ 
Царя  града  суздальскимъ  архіепископомъ  Діонисіемъ,  а  при  Пасиліѣ  Дмитріевичѣ  обрѣ¬ 
тены  въ  Суздалѣ  въ  церковной  стѣнѣ  (Отеп.  кн.  ч.  I,  стр.  027);  на  обрѣтеніе  указывалъ 
и  Вельтманъ2);  такъ  же  точно  и  животворящій  крестъ  натріарнгь  Фнлофѣенской,  но  всей 
вѣроятности,  вывезенъ  изъ  Цари  града  въ  1354  году,  .когда  и  Новгородскому  архіерею 
прислана  была  жалованная  грамота  отъ  царя  н  патріарха  Филофея,  либо  привозъ  ихъ 
св.  митрополитъ  Алексій,  въ  томъ  же  году  поставленный  Филофѣемъ;  ж)  что  наконецъ 
ни  въ  одномъ  изъ  завѣщаній  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека  на  то,  что  вещи  составляютъ 
даръ  византійскихъ  царей  кому-либо  изъ  государей  русскихъ.  Затѣмъ  и  въ  чинѣ  вѣн¬ 
чанія  Іоанномъ  III  своего  внука  Дмитрія  Ивановича  вовсе  не  говорится,  что  употреблен¬ 
ныя  тогда  шапки  и  бармы  были  Мономаховы;  несомнѣнно  только  то,  что  онѣ  были  тѣ 
самыя,  о  которыхъ  упоминается  въ  духовныхъ,  и  что  эти  двѣ  утвари  лишь  съ  того  вре¬ 
мени  сдѣлались  государственными  регаліями,  бывъ  прежде  регаліями  старшаго  изъ  кня¬ 
зей.  Ни  крестчатая  дѣнь,  ни  Парами  мша  икона  или  крестъ,  ни  коробка  сердолпчная  не 
имѣли  мѣста  при  вѣнчаніи;  значитъ,  этп  вещи  не  считались  тогда  необходимою  принад¬ 
лежностью  сана.  Итакъ  духовныя  завѣщанія  не  даютъ  никакого  повода  считать  Моно- 
мах оными  какія-либо  изъ  означенныхъ  выше  утварей,  а  скорѣе  наводятъ  на  мысль,  что 
утвари  получены  изъ  Византіи  разновременно  п  по  различнымъ  случаямъ  и  позднѣе 
пріурочены  къ  старому  преданію  о  вѣнчаніи  великаго  князя,  съ  отнесеніемъ  этого  собы¬ 
тія  къ  Владиміру  Мономаху,  какъ  внуку  восточнаго  императора  и  какъ  къ  славнѣйшему 
изъ  князей. 

Изъ  вещей,  хранящихся  теперь  въ  оружейной  палатѣ,  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
такъ  называемая  Мопомахова  шапка.  Можетъ  быть,  она  та  самая,  которою  былъ  вѣн- 

')  См.  въ  завѣщаніи  Донскаго. 

*)  Смотри  выше  мнѣніе  его  о  присылкѣ  животворящаго  креста  св.  Владиміру. 


ш*а и ишіш: м ы х  г.  «л лднмігу  монома ху. 
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чанъ  Дмитрій  Ивановичъ,  по  слѣду отъ  ли  считать  ее  за  византійскую  корону?  Нелі.тманъ 
описалъ  іч'  такъ:  „царскій  а  латой  вѣнецъ  или  ала  та я  шапка,  скапай,  украшенная  жем¬ 
чугомъ  и  драгоцѣнными  камнями.  Въ  долотомъ  крестѣ,  но  концамъ,  большія  жемчужины. 
На  яблокѣ,  къ  гнѣздахъ,  яхонтъ  лазоревый,  яхонтъ  желтый,  лалъ  и  жемчугъ.  !  Іа  осями 
скаішыхъ  золотыхъ  дощечкахъ,  составляющихъ  тулью,  крупные  камни:  2  черви  атыхъ 
яхонта,  4  изумруда  и  2  лала,  обсаженные  жемчужинами.  Форма  вѣнца  фракійекая,  и 
принята  съ  полнымъ  далматнчсскимъ  царскимъ  облаченіемъ  греческимъ  императоромъ 
Константиномъ  великимъ".  Не  вдаваясь  пт.  изслѣдованія  о  томъ,  какую  одежду  избралъ 
для  себя  Константинъ  великій,  мы  сдѣлаемъ  краткій  взглядъ  на  одинъ  родъ  памятниковъ, 
дошедшихъ  до  нагъ  въ  подлинникахъ,  и  именно  посмотримъ  на  римско-византійскія  ме¬ 
дали.  .На  нихъ  видимъ  Константина  изображеннымъ  но  въ  какой-либо  коронѣ,  а  по 
обычаю  римскихъ  императоровъ  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  иногда  въдіадимѣ  или  въ  шлемѣ '). 
ІГо  медалямъ  первыхъ  восточныхъ  императоровъ  видно,  что  вѣнокъ  началъ  переходить 
вт.  повязку  особаго  вида:  на  Аркадіѣ  вѣнокъ  украшенъ  камнями  и  имѣетъ  напереди  боль¬ 
шую  розетку;  потомъ  является  на  головахъ  императоровъ  повязка  пли  обручь,  усажен¬ 
ный  камнями  въ  одинъ  или  нѣсколько  рядовъ;  въ  разныя  времена  зга  повязка  прини¬ 
мала  разныя  формы,  то  плоскую,  то  слегка  округлую  сверху,  то  пирамидальную;  наверху 
показался  крестъ,  а  съ  боковъ— привѣски;  только  Иракліи  изображался  иногда  въ  шапкѣ 
на  манеръ  фригійской,  но  безъ  креста  на  верху.  Что  византійскіе  вѣнцы  не  походили 
на  шапку,  свидѣтельствуетъ  извѣстіе  Прокопія,  который,  описывая  бунтъ  народа  при 
Юстиніанѣ  и  избраніе  въ  цари  нѣкоего  Ипатія,  говоритъ:  „такъ  какъ  у  мятежниковъ 
не  было  діадемы,  или  другаго,  чѣмъ  украшаются  цари,  то  они  надѣли  ему  на  голову 
золотую  цѣпь  и  провозгласили  римскимъ  царемъ"  (О  войнахъ,  ки.  I,  гл.  24);  значитъ, 
форма  царскихъ  вѣнцовъ  была  такова,  что  и  золотая  цѣпь  могла  ихъ  замѣнять.  О  ви¬ 
зантійскихъ  вѣнцахъ  Анна  Комнина  пишетъ:  „царская  діадима  окружаетъ  голову  въ 
видѣ  полушарія:  она  со  всѣхъ  сторонъ  украшена  жемчугомъ  и  дорогими  камнями,  изъ 
которыхъ  одни  лежатъ  на  пей,  а  другіе  свѣшены,  потому  что  на  вискахъ  справа  и  слѣва 
опускаются  нитки  жемчуга  и  ударяются  о  щеки.  Это-то  и  есть  собственно  отличіе  цар¬ 
ской  одежды.  Напротивъ  того  вѣнцы  ссвастократоровъ  и  кесарей  только  по  мѣстамъ 
украшаются  жемчугомъ  и  камнями,  п  сверху  пе  имѣютъ  полушарія"  (III,  4).  Въ  одной 
древней  рукописи  на  Никифорѣ  Вотаніатѣ  изображена  такая  корона  а  иа  ме* 

даляхъ  Алексѣя  Компина  и  его  предшественниковъ  ііы  видимъ  діадимы  Г  |  слѣдую¬ 
щихъ  формъ:  \  1  '  и  проч. 

1  \  1  >  і  *•  ч*  *  І  !і  *  *  * 


’)  Императоры  украшались  еще  вѣнкомъ  гъ  лучами. 
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У  пасъ  на  Руси  есть  нѣсколько  древнѣйшихъ  образцовъ  воронъ:  на  Кіевскихъ  фрескахъ  цари 
изображены  вотъ  въ. какихъ  нѣмцахъ  а  на  фрескахъ  Староладожекой  Георгіевской 

церкви  цари  Давидъ  и  Соломонъ  увѣнчаны  такого  вида  коронами:  .  Одна  изъ  византій¬ 

скихъ  формъ,  именно  четверти.:!,  чаще  другихъ  встрѣчаемая,  находится  на  золотыхъ  и  сере¬ 
бряныхъ  монетахъ  съ  именемъ  Владиміра,  представленнаго  кромѣ  того  и  съ  крестомъ  въ  пра¬ 
вой  рукѣ,  въ  ивпое  подражаніе  византійскому  лабаруму,  перешедшему  въ  подобный  Владіші- 
рову  крестъ;  слѣдовательно,  ПтадимІру  данъ  на  медали  совершенно  видъ  императора  (см.  Пзв. 
Арх.  Общ.  Т.  III  и  IV;  II іоду арово  описаніе  Рѵсск.  денегъ  ч.  III;  Іісзсг.  цёпёгяі  <1ез  шошіаіез 
Ъухапііиез,  Сабатье.  Рагіа,  1862).  Академикъ  А.  А.  Купивъ,  въ  своемъ  изслѣдованіи  о 
Русско-Византійскихъ  монетахъ,  не  рѣшился  означенныя  медали  отнести  къ  Владиміру 
святому,  но  изъ  нихъ  золотыя  почти  соглашается  приписать  Владиміру  Мономаху,  (стр, 
138  и  139),  а  г.  Воло] минскій,  издавая  свое  описаніе  извѣстнаго  ІІѢж пневаго  клада, 
давшаго  цѣлую  коллекцію  первоначальныхъ  русскихъ  монетъ,  распредѣлилъ  серебряныя 
Владиміровы  монеты  на  два  разряда:  одинъ  приписанъ  Владиміру  святому,  а  другой— 
Владиміру  Мономаху.  Такъ  какъ  на  нѣкоторыхъ  монетахъ  головной  уборъ  представленъ 
очень  возвышеннымъ,  подобнымъ  шапкѣ,  то  ихъ  и  можно  бы,  пожалуй,  отнести  къ  Мо¬ 
номаху,  но  тому  мѣшаютъ  византійскія  привѣски  и  гладкій  околышъ  (въ  Опис.  клада, 
1853),  которые  принуждаютъ  заключать,  что  возвышенность  убора  произошла  отъ  не¬ 
ловкости  монетчика,  обставившаго  крестъ  лишними  шариками,  и  что  этотъ  уборъ  есть 
настоящая  византійская  діадима;  на  монетахъ  мы  читаемъ  символъ  совершеннаго  само¬ 
державія:  „Владиміръ  на  ешо.іѣ,  а  се  ею  сребро  1)“,  чего  Мономахъ  никакъ  не  могъ 
сказать  отъ  себя,  потому  что  онъ  былъ  не  въ  томъ  положеніи,  которое  позволило  бы 
ему  превозносить  себя  надъ  прочими  князьями  столь  неумѣренно  и  налагать  на  монету 
обязательную  для  нихъ  печать  своего  властительнаго  права  3).  Затѣмъ  нѣтъ  основанія 
отвергать  принадлежность  монетъ  св.  Владиміру,  котораго  одного  монетчики  могли  изо¬ 
бразить  въ  византійскихъ  утваряхъ.  Я  принимаю  эти  монеты  какъ  ясное  свидѣтельство 

')  Сила  этого  символа,  ослабленная  удѣлами,  начала  возстановлятьсл  съ  Насилья  Дми¬ 
тріевича,  на  деньгахъ  котораго  подписывалось  иногда:  „князь  Велики  всея  Руси";  на  деньгахъ 
Василія  Темнаго  это  усилено  титуломъ:  „осподарь  всея  земли  Русскія4,  наконецъ  Іоаннъ  III 
сдѣлался  вполнѣ  „Государемъ4  Русскимъ  и  возобновилъ  столъ  Владиміра,  вмѣстѣ  съ  нравомъ: 
а  се  его“. 

“)  Между  современными  Владиміру  Мономаху  Византійскими  монетами  не  находится 
образца  для  Владимірова  серебра;  но  въ  числѣ  монетъ  предшествующаго  Владиміру  святому 
времени  можно  прямо  указать  образецъ,  съ  котораго  сняты  Владиміровы  монета:  это  монета 
Василія  Македонянина,  на  которой  императоръ  представленъ  сидящимъ  на  престолѣ  съ  лаба* 
румомъ  въ  правой  рукѣ  и  съ  положенною  на  колѣни  лѣвою  рукою  (Сабатье,  Везсг.,  табл. 
ХЦѴ  А'.  18). 
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тому,  что  гіа  Владиміра  были  возложены  царскія  регаліи  вовсе  не  такія,  какими  пред¬ 
ставляются  ‘гакъ  называемыя  Мономах  о  вы  утвари,  да  и  не  такія,  какія  видимы  набитыхъ 
въ  послѣдующіе  вѣка  деньгахъ,  на  которыхъ  изображены  короны  съ  шинами,  продол¬ 
жавшійся  и  на  царскихъ  деньгахъ,  конечно,  потому,  что  онѣ  были  присоединены  къ 
царской  шапкѣ  въ  видѣ  вѣнца  на  ней.  Итакъ  извѣстная  Мопомах оші  шапка  но  могла 
быть  короною  восточныхъ  императоровъ,  имѣвшихъ  на  діадимѣ  полушаріе:  вмѣсто  обруча 
пли  діадимы,  на  ней  мѣхоиая  опушка,  а  вмѣсто  полушарія — тулья  въ  верхушкою  для 
утвержденія  креста;  но  рисунку  она  имѣетъ  такой  видъ  ’).  совершенно  отличный 
отъ  формъ  византійскихъ.  Правда,  на  византійскихъ  коронахъ  видны  иногда  довольно 
возвышенныя  небольшія  дуги,  какъ  напримѣръ  на  монетахъ  Константина  II,  Констан¬ 
тина  Копронима,  Михаила  ІІ  (см.  у  Сабатье  въ  Пезсг.),  но  тамъ  дуги  представляются 
болѣе  основаніемъ  креста,  и  только  на  одной  монетѣ  Алексѣя  Комнина  верхняя  полоса 
діадимы  выведена  округло,  дугою,  концы  которой  лежатъ  на  нижней  полосѣ  діадимы 
(см.  выше  въ  рисункахъ),  однакожъ  ото  опять  совсѣмъ  не  то,  что  тулья  у  шапки":  дуги, 
еще  болѣе  возвышенныя,  украшенныя  перьями,  нріцстаиляютъ  не  короны,  а  шлемы,  при 
которыхъ  императоры  изображались  съ  копьемъ  и  щитомъ,  а  не  съ  лабарумомъ  (у  Сабатье 
тамъ  же).  Но  всей  вѣроятности,  знаменитая  Монома хова  шапка  есть  не  что  иное,  какъ 
чисто  русская  великокняжеская,  да  и  Дмитрій  Ивановичъ  былъ  вѣнчалъ  ею  не  на  цар¬ 
ство,  а  на  великое  княженіе  2).  Она  чрезвычайно  похожа  на  шапку  си.  князя,  изобра¬ 
женнаго  на  Рязанскихъ  бармахъ  ,3),  а  така; с  сходствуетъ,  по  тульѣ  и  околышу,  съ 
шапкою  Ярослава  Владиміровича  Новгородскаго  (Прохорова:  Ру  сек.  Дрсвіі.  кн.  4  и  5) 

„ ,  только  у  обѣихъ  нѣтъ  наверху  крестовъ  и  первая  изъ  нихъ  болѣе  походитъ  зга 
корону;  обѣ  онѣ.  очевидно,  были  знаками  русскаго  княжескаго  сапа  ,1),  такъ  ліе  какъ 
шлемъ  на  иконахъ  есть  знакъ  воина,  византійская  корона  знакъ  царской  особы  нс  рус¬ 
скаго  рода,  клобукъ  знакъ  инока,  литра  знакъ  іерарха.  Шапка  великаго  князя,  безъ  со¬ 
мнѣнія.  отличалась  отъ  шайки  удѣльнаго  князя  богатствомъ  украшеній  и,  можетъ  быть, 

')  На  рисункѣ  я  пе  вижу  иа  ней  вѣнца  съ  шипами,  да  и  въ  описаніи  о  немъ  це  сказано. 

‘)  Въ  ХУ  вѣкѣ  царскою  короною  называли  вещь  совсѣмъ  непохожую  ни  па  шапку  Мо¬ 
номаха,  ни  па  Византійскій  вѣнецъ.  Въ  духовной  князя  Михаила  Андреевича  Верейскаго  чи¬ 
таемъ:  „да  отець  пожаловалъ  далъ  дочери  своей  вѣнець  царской  зъ  городи  да  съ  яхонты  да 
съ  лали  да  съ  зерни  съ  великами,  другой  вѣнокъ  шізапъ  великимъ  жемчюгомъ“  (Собр-  Госуд. 
Граи.  т.  1.  стр.  303).  „Съ  городы*  значитъ  съ  шипами,  т.  е.  такой  На  византійскихъ  ме¬ 

даляхъ  въ  подобныхъ  вѣнцахъ  видимъ  царицъ. 

а)  Шапки  на  св.  Норисѣ  и  Глѣбѣ,  въ  окладѣ  Мстиславова  евангелія,  представляютъ  ви¬ 
димое  подражаніе  этой  формѣ.  Такія  шапки  на  древнихъ  рисункахъ  можно" встрѣтить  не  разъ. 

*)  Можетъ  бить,  отъ  княжескаго  вѣнчанія  произошелъ  сохраняющійся  доселѣ  обнчай 
навивать  новобрачныхъ  княземъ  и  княгинею. 
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крестомъ,  подобно  тому,  какъ  діадима  императора  византійскаго  отличалась  отъ  діадимъ 
членовъ  его  семейства  полушаріемъ  и  привѣсками.  Въ  такомъ  случай  Моиомахова  шапка 
будетъ  подлинно  Русская  корона,  истинный  вѣнецъ  Россійскаго  царствія,  нп  откуда  не 
заимствованный,  пошедшій  въ  употребленіе  въ  замѣнъ  императорскаго  вѣнца,  возложен¬ 
наго  на  св.  Владиміра.  Рязанскія  бармы  и  бармы,  завѣщанныя  Калитою  Андрею  Ива¬ 
новичу,  кажется,  доказываютъ,  что  эти  украшенія  возлагали  на  себя,  вмѣстѣ  съ  шапкою, 
не  одни  великіе  князья,  но  и  князья  удѣльные,  какъ  владѣтельные  потомки  нервонѣн- 
чаішаго  т>- 

Что  касается  державы,  хранящейся  вмѣстѣ  съ  шапкою  Мономаха,  то  она  при  Мо¬ 
номахѣ  едва  ли  могла  быть;  о  ней  никакіе  письменные  памятники  не  говорятъ,  а  столь 
отличительный  знакъ  самодержавія  не  могъ  быть  пропущенъ  въ  духовныхъ  завѣщаніяхъ, 
если  бы  онъ  сохранялся  вмѣстѣ  съ  шапкою.  Въ  первый  разъ  держава  была  упасъ  упо¬ 
треблена  при  вѣнчаніи  Василія  Ивановича  Шуйскаго.  Вельтманъ  замѣтилъ,  что  держава 
оружейной  палаты,  по  велнчипѣ  креста,  имѣетъ  видъ  первоначальныхъ  греческихъ  дер¬ 
жавъ,  но  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  она  была  прислана  Владиміру  Мономаху;  она 
могла  быть  доставлена  и  позднѣе,  хотя  бы  напримѣръ  Іоанну  Грозному  отъ  патріарха 
Константинопольскаго,  или  вывезена  въ  Москву  царевною  Софіею,  либо  однимъ  изъ  ея 
родственниковъ.  При  встрѣчѣ  Ѳеодоромъ  Ивановичемъ  патріарха  Іереміи  держава  нахо¬ 
дилась,  въ  числѣ  регалій  (Муравьева:  Снопъ  съ  Востокъ  Т.  I). 

Все  вышеизложенное  ведетъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

1)  Владиміръ  святой  былъ  вѣнчанъ  въ  царскихъ  утваряхъ,  приведенныхъ  изъ  Ви¬ 
зантіи  и  не  имѣвшихъ  никакого  сходства  съ  утварями  Мономаховыми; 

2)  Владиміръ  Мономахъ  не  могъ  быть  коронованъ  но  чину  греческихъ  импера¬ 
торовъ; 

3)  Утварь  Мономахова  есть  утварь  великокняжеская,  можетъ  быть,  сооруженная 
но  заказу  Мономаха  византійскими  мастерами  г),  принадлежавшая  сану  великихъ  князей 
до  порабощенія  Россіи  татарами  и  возстановленная  въ  употребленіи  п>  освобожденіи 
отъ  ихъ  ига; 

4)  Преданія  о  вѣнчаніи  Владиміра  святаго,  о  пріѣздѣ  въ  Россію  Греческихъ  ар¬ 
хіереевъ  и  о  полученіи  Владиміромъ  Мономахомъ  или  его  матерью  наслѣдства  послѣ 
Константина  Мономаха  или  какого  либо  подарка  отъ  Алексѣя  Комнина,  будучи  сбиты 


О  Вышеприведенная  ссылка  на  царскій  вѣнецъ  Михаила  Андреевича,  который  въ  своемъ 
завѣщаніи  упоминаетъ  о  челкѣ  и  ожерелье,  свидѣтельствуетъ,  что  удѣльные  князья  имѣли 
вѣнцы.  Ожерелье  въ  Болтянскомъ  источникѣ  значитъ  бармы. 

®)  Мстиславъ  посылалъ  же  въ  Византію  обдѣлывать  евангеліе. 


пппшсмвлхмыхъ  в.тлдиміру  мономлхѵ. 
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въ  одно  сказаніе,  отнесены  къ  великокняжескимъ  регаліямъ,  которілп  п  г  л  мнутъ  за  им¬ 
ператорскія  византійскія,  сохранившіяся  іп.  потомствѣ  Владиміра  Мономаха; 

5)  Повѣрье  о  византійскомъ  происхожденіи  великокняжескихъ  регалій  и  безспорное 
принятіе  итого  мнѣнія  восточнымъ  духовенствомъ,  покалываетъ,  что  Русскіе  п  Греки 
имѣли  высокое  понятіе  о  древнемт»  великомъ  князѣ,  регаліи  котораго,  хотя  и  ошибочно, 
признавались  за  императорскія,  и  въ  послѣдствіи  были  употреблены  Іоанномъ  Грознымъ 
въ  качествѣ  императорскихъ,  а  затѣмъ  стали  считаться  важными  болѣе  потому,  что  онѣ 
Мономаховы.  чѣмъ  потому,  что  онѣ  византійскія. 


ЦРПЛОНѵ. 
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Сообщено  протоіереемъ  В.  Д.  Разумовскимъ. 


Еще  па  первомъ  Русскомъ  Археологическомъ  съѣздѣ  съ  достаточною  полнотою 
и  ясностію  изложены  были  музыкальныя  достоинства  гармонизаціи,  принятой  г.  Шту но¬ 
вымъ  для  сопровожденія  мелодическихъ  росиѣвовъ  нашей  православной  греко-россійской 
церкви.  „Николай  Михайловичъ  Пбтуловъ,  сказано  было  тогда,  гармонизируя  напѣвы, 
назначенные  для  пѣнія  въ  церкви,  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла,  ограничился  единственно 
консонапсными  аккордами,  почти  всегда  на  тоникѣ,  или  на  ея  терціи  (медіантѣ),  безъ 
всякихъ  задержаній  и  безъ  предъемовъ  (антиципацій).  Главное  достоинство  гармонизаціи 
церковнаго  напѣва  состоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы,  образуя  правильное  сочетаніе 
голосовъ,  отнюдь  нс  отвлечь  благоговѣйнаго  вниманія  отъ  существеннаго,  то  есть  отъ 
словъ  молитвы.  Сверхъ  того,  необходимо  простотою  аликвотныхъ  аккордовъ  сдѣлать  это 
пѣніе  досту инымъ  па  крылосѣ,  какъ  для  ученыхъ,  такъ  и  для  самыхъ  простыхъ  пѣвцовъ, 
обыкновенно  изъ  мірянъ,  по  усердію  помогающихъ  канонически  поставленному  пѣвцу. 
Эта  цѣль  мастерски  достигнута  II.  М.  Пбтуловымъ,  и  въ  томъ  великая,  неоцѣнимая  ого 
заслуга  1)“.‘ 

')  Труды  перваго  Археологическаго  Съѣзда  въ  Москвѣ  1869  г.— М.  1871  г.  Т.  2.  л. 
478,  479. 
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нротоіегнй  рлзумовскій,  какое  зн.ѵчешк  имѣетъ  гдрмонизлцін  г.  нбтулопа 


Послѣ  такого  отзыва  ученыхъ  археологовъ,  должно  быть  вполнѣ  ясно  то  значеніе, 
какое  должна  имѣть  гармонизація  г,  ІІбтулова  для  богослужебной  практики  въ  право¬ 
славномъ  храмѣ.  Неоднократное  употребленіе  гармонизаціи  і\  ІІбтулова  при  богоелуже- 
п іи  различными  хорами  штатныхъ  и  не  штатныхъ  пѣвчихъ  достаточно  подтвердило  всѣ 
ученыя  объясненія  поэтому  предмету.  Хоры  пѣвцовъ  всегда  находили  эту  гармонизацію 
легкою  для  исполненія  но  ея  простотѣ  и  несложности  музыкальныхъ  аккордовъ.  Это  осо- 
неішо  замѣчено  въ  такихъ  хорахъ,  которые  находились  на  первой  степени  своего  музы¬ 
кальнаго  развитія  и  слѣдовательно  не  пріобрѣли  еще  прочнаго,  преимущественнаго  навыка 
къ  иптервалламъ,  составляющимъ  прелесть  музыки  свѣтской, —н  еще  въ  такихъ  хорахъ, 
которые  находились  на  высшей  степени  своего  музыкальнаго  образованія  и  голосоваго 
развитія,  и  слѣд.  съ  равнымъ  удобствомъ  могли  читать  какъ  свѣтскія,  такъ  и  духовныя 
голосовыя  партитуры.  Для  всѣхъ  вообще  хоровъ  исполненіе  гармонизаціи  г,  Нбтулопа 
облегчается  твердымъ  знаніемъ  характера  церковной  мелодіи  н  подборомъ  голосовъ,  вполнѣ 
соотвѣтствующихъ  партитурѣ  г,  ІІбтулова.  Православные  слушатели  при  исполненіи 
гармонизаціи  іч  ІІбтулова  осязательно  чувствовали  въ  пей  глубокую  христіанскую  древ¬ 
ность,  располагающую  своимъ  строгимъ  характеромъ  къ  молитвенному  возвышенію  ду¬ 
шевныхъ  помысловъ.  Одинъ  изъ  благочестивыхъ  сельскихъ  пастырей  Симбирской  епархіи 
писалъ  по  этому  случаю:  „про  неоднократномъ  исполненіи  переложеній  г,  ІІбтулова  съ 
небольшимъ  хоромъ  своихъ  пѣвчихъ  я  замѣтилъ,  что  церковное  пѣніе  въ  переложеніи 
к  ІІбтулова  дѣйствительно  производитъ  неотразимое  впечатлѣніе  на  простыя  сердца  и 
неиспорченный  слухъ  сельскихъ  жителей  ')*. 

Мелодія  Кіевскаго  роспѣва,  какъ  простѣйшая  по  своему  сложенію,  была  первымъ 
предметомъ  гармонизаціи  г,  ІІбтулова;  но  крайней  мѣрѣ,  гармонизація  Кіевскаго  роспѣва 
ішервые  сдѣлала  извѣстнымъ  имя  г,  ІІбтулова  всѣмъ  русскимъ  церковнымъ  хорамъ  пѣв¬ 
чихъ,  Послѣдствія  показали,  чго  готъ  же  самый  сносоиъ  гармонизаціи,  какой  употребленъ 
г,  ІІбтуловымъ  для  гармонизаціи  Кіевскаго  роспѣва,  безъ  особеннаго  затрудненія  при¬ 
мѣняется  ко  всѣмъ  прочимъ  роспѣвамъ  православной  греко-россійской  церкви:  къ  ста¬ 
ромъ  знаменному  и  малому  знаменному  роспѣвамъ,  а  также  къ  роспѣвамъ  греческому 
и  болгарскому.  Г.  Похуловъ,  нынѣ  уже  почившій  (ѣ  17  мая  1873  г.),  оставилъ  намъ 
обширные  труды  свои  въ  этомъ  родѣ,  тщательно  переписанные  имъ  собственноручно  отъ 
перваго  до  послѣдняго  листа.  Къ  такимъ  трудамъ  принадлежатъ: 

1*  Воскресный  Октоихъ,  содержащій  въ  себѣ  воскресныя  стихиры,  тропари  п  ирмосы 
на  8  гласовъ,  разныхъ  роспѣвовъ,  1870  г.  Въ  немъ  всѣ  стихиры,  кромѣ  богородичныхъ, 
па  Досподи  воззвахъ*"  изложены  Кіевскимъ  роспѣвомъ,  богородичпы  же— старымъ  зна¬ 
меннымъ;  тропари  изложены  греческимъ  роспѣвомъ;  ирмосы  взяты  съ  знаменнаго  и  гре- 


0  Письмо  отъ  30  ян  г.  1874  г. 
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ческаго  роспѣповъ;  кромѣ  того,  пт.  каждомъ  гласѣ  приложено  по  одной  самогласиой  сти¬ 
хирѣ  малаго  знаменнаго  роспѣпа,  но  образцу  которой  могутъ  ныть  исполняемы  игѣ  иронія 
стихиры  тѣмъ  .ко  роспѣвомъ. 

-■  Обиходъ  разныхъ  росизъвовъ,  1870  г.,  состоящій  изъ  двухъ  частей,  15ч.  неркой  части 
помѣщены — „Литургія  сіе  Іоанна  Алатоустаго  и  лѣвый  ликт.  на  литургіи  си.  Насиліи 
великаго, — Всенощное  бдѣніе, — пѣснопѣнія  си.  и  великой  четырсдосятпици  изъ  „часовъ, 
вечерни,  литургіи  нреждеосвящепныхт,  даровъ  и  великаго  повечерія",— также  пѣснопѣнія 
изъ  утрени  н  ианшіхнда.  Во  второй  части  обихода  находятся  пѣснопѣнія  разныхъ  ро- 
сиѣновъ,  относящіяся  къ  божественно іі  литургіи,  какъ  то  антифоны,  вмѣсто  триспитаго, 
црокимиы  дпевпіп,  вмѣсто  херувимской  пѣсни,  а  также  антифоны,  тропари,  кондаки, 
проклмпы  и  задостойникя  разныхъ  роспѣповъ  въ  праздники  и  нарочитые  дни  ’). 

3.  Служба  и  трипѣсіщы  страстной  седмицы,  разныхъ  роспѣповъ. 

4.  Трішѣспцы  во  св.  и  великую  чстыредосятницу,  разныхъ  роспѣповъ. 

(’амоо  служеніе  интересамъ  отечественной  археологія  обязывало  бы  сохранить  му¬ 
зыкальные  труды  г.  Ноту  лова  въ  цѣлости  уже  потому,  что  они  имѣютъ  за  собою  авто¬ 
ритетъ  первично:!  важности;  іюо,  какъ  мы  сказали  выше,  всѣ  онн  писаны  рѵкою  самаго 
композитора'  и  наполнены  его  примѣчаніями,  полезными  для  пѣвческихъ  хоровъ  и  ихъ 
управителей  или  регентовъ.  Изданіе  трудовъ  г.  Петухова  въ  свѣтъ,  безъ  сомнѣнія,  ожи¬ 
вило  бы  народное  иевуство  и,  какъ  заявлено  было  на  первомъ  Археологическомъ  съѣздѣ3), 
послужило  бы  навсегда  образуемъ  гармонизированнаго  православная)  тыі'ш,  пазначеннаю 
для  исполненія  въ  церкви.  Нѣтъ,  разумѣется,  причинъ  представлять  музыкальному  генію 
опредѣленную  норму  для  его  свободныхъ  дѣйствій;  но  онъ  вѣрнѣе  и  прочнѣе  станетъ 
на  свой  творческій  путь,  когда  историческими  и  археологическими  данными  познакомится 
съ  дѣятельностію  своихъ  предшественниковъ,  и  такимъ  образомъ  избавится  отъ  труда 
повторять  дѣла,  совершенныя  его  предшественниками  въ  музыкальной  области  богослу¬ 
жебнаго  пѣнія.  Во  всякомъ  случаѣ,  иепронзнося  даже  рѣшительнаго  сужденія  о  способѣ 
гармонизаціи  г.  ІІбтулова,  можно  утвердительно  сказать,  что  обширные  груды  его  или 

')  Въ  атомъ  обиходѣ,  какъ  замѣтилъ  самъ  г.  ІІотулопъ,  „альтовый  голосъ  постоянно 
постъ  поту  древняго  напѣва,  прочіе  же  голоса  сопровождаютъ  его  въ  трезвучномъ  съ  нимъ 
сочетаніи.  Мѣстами  альтъ  надаетъ  весьма  низко,  а  за  нимъ  и  прочіе  сопровождающіе  его  го¬ 
лоса,  чрезъ  что  пѣніе  весьма  затрудняется.  Это  положеніе  альта  удержано  здѣсь  для  того, 
чтобы  быть  совершенно  вѣрнымъ  нотѣ  церковныхъ  книгъ.  Облегчитъ  же  исполненіе — въ  рукахъ 
управляющаго  хоромъ  (регента).  Стоитъ  только  пѣть  одною  или  нѣсколькими  нотами  выше 
нротнву  пани едина го.  По  во  всякомъ  случаѣ,  при  настоящемъ  положеніи  голосовъ,  и  для  со¬ 
храненія  характера  пѣнія,  повышеніе  возможно  отнюдь  ізеболѣе,  какъ  на  1*|*  тона,  или  па 
малую  терцію,  при  чемъ,  конечно,  должно  сообразоваться  съ  голосовыми  средствами  пѣвцовъ". 

8)  Труды  пергаго  Археологическаго  Съѣзда  въ  Москвѣ.  М.  1871  г.  Т.  2.  стр.  470. 
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совершенный  образецъ  гармонизированнаго  православнаго  пѣнія,  и  тогда  изданіе  ихъ  со¬ 
ставляло  бы  великую  заслугу  археологіи  для  православной  церкви,  или — памятникъ  об¬ 
ширной  дѣятельности  отечественнаго  композитора,  и  тогда  изданіе  ихъ,  по  полнотѣ  своей 
и  типическимъ  особенностямъ,  составляетъ  эпоху  въ  церковно-музыкальной  лѣтописи, 
характеризуетъ  современную  дѣятельность  въ  области  церковнаго  пѣнія  и  честно  и 
славно  сохраняетъ  имя  отечественнаго  дѣятеля,  посвятившаго  церковному  пѣнію  самую 
зрѣлую  нору  своей  жизни  и  относившагося  къ  своему  дѣлу  пе  только  съ  любовію,  но 
п  съ  благоговѣніемъ,  какъ  къ  важному  н  высокому  служенію  православной  греко-россій¬ 
ской  церкви. 


Сообщено  Е.  Люцеекомъ. 


Въ  3-хъ  верстахъ  къ  востоку  отъ  г.  Енн-кало  ость  мѣстность,  извѣстная  подъ 
названіемъ  „Лгіаносъ",  названіемъ,  очевидно  составленнымъ  изъ  двухъ  греческихъ  словъ 
АГЮ2  N402 — святой  храмъ,  гдѣ,  по  преданію,  существовала  одна  изъ  самыхъ  древнѣй¬ 
шихъ  церквей  въ  Крыму,  во  имя  Іоанна,  но  какого — неизвѣстно,  разрушенная  въ  1774 
году,  во  время  выселенія  Керченскихъ  грековъ  въ  Маріуполь  1).  Около  этой  мѣстности 
какимъ-то  татариномъ  изъ  деревни  Джаи— кой  найдена  въ  1872  году  свинцовая,  вислая 
печать,  которая  пріобрѣтена  была  у  него,  вмѣстѣ  съ  разными  мѣдными  Босфорскими 
монетами,  однимъ  Керченскимъ  собирателемъ  древностей  и  переуступлена  мнѣ,  съ  объясне¬ 
ніемъ,  что  опа,  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  покрыта  была  значительнымъ  слоемъ 
металлической  и  земляной  накипи,  очищенной  имъ  осторожно,  перочиннымъ  ножикомъ. 


’)  Павелъ  Сумароковъ  въ  своихъ  „досугахъ  Крымскаго  судьи",  стр.  іоб — 108,  часть  И, 
шд.  180Г>  г.,  описывая  современное  ему  запустѣніе  Керчи  и  Ени-кале,  приписываетъ  ото — вы¬ 
селенію  въ  1771  году  мѣстныхъ  Грековъ  и  Армянъ, — первыхъ  въ  Маріуполь,  а  послѣднихъ 
въ  Нахичевань,  что  на  Дону.  Къ  означенному  году  слѣдуетъ,  кажется,  отнести  разрушеніе 
упомянутой  церкви  Іоанна,  находившейся  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Ени-кале, — единственной  па 
Керченскомъ  полуостровѣ  церкви,  въ  которой  дозволено  было  Татарами  совершать  Христіан¬ 
ское  богослуженіе  мѣстнымъ  жителямъ.  Не  находилась  ли  она  около  того  мѣста,  гдѣ  въ  1821 
году  построенъ  нынѣшній  маякъ,  или  ниже  его  на  мысѣ,  вдающемся  въ  море,  внизу  откоса, 
на  которомъ  г.  Дебрюксъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  видѣлъ  еще  слѣды  города  Пароепіона,  упо¬ 
минаемаго  Страбономъ? 
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ЛЮЦКШіО.  о  древней  ВИСЛО  Л  СВИНЦОВОЙ  ПЕЧАТИ,  СЪ  НАДПИСЬЮ  .ОТЪ  1'АТШЮГЛ“  . 

Эта  печать,  (принадлежащая  къ  разряду  тѣхъ  етарипнмхъ  печатей,  которыя  при¬ 
вѣшивались  къ  грамотамъ),  состоитъ  изъ  свинцоваго  кружка,  съ  отверстіемъ  внутри  его 
для  продѣваніи  шнура.  На  одной  сторонѣ  ея,  къ  кругѣ  изъ  точекъ,  вытиснутъ  по 
поясъ,  въ  богато  украшенной  священнической  ризѣ,  Николай  Мирликійскій,  съ  обна¬ 
женной  головой,  обведенной  нимбомъ,  и  съ  продолговатою,  почти  остроконечною  боро¬ 
дою,  какъ  изображали  его  въ  первые  вѣка  христіанства;  лѣвою  рукою  онъ  держитъ  еван¬ 
геліе,  а  правою  поднятою  благословляетъ.  На  нолѣ  видны  поставленныя  вертикально 
(>  М 

буквы:  справа — К  ,  слѣва  <Ш  .  Трудно  объяснить  значеніе  этихъ  буквъ,  но  видимому 

л  1  1 

славянскихъ.  На  другой  сторонѣ,  тоже  въ  кругѣ  изъ  точекъ,  между  двумя  розетками 

- —  ОТЪ — РДТН — МОРЯ  — у- —  ,  въ  трехъ  строкахъ.  Изображеніе  святителя 

Николая  довольно  выпукло  и  хорошо  сдѣлано;  буквы  оборотной  надписи  нѣсколько  ве¬ 
лики,  сравнительно  съ  размѣромъ  печати,  но  правильно  поставлены.  Печать  хорошо  со¬ 
хранилась  и  носитъ  па  себѣ  всѣ  признаки  древности.  Вотъ  рисунокъ  обѣихъ  сторонъ 
ея,  сдѣланный  отъ  руки,  въ  натуральную  величину: 


Сравнивая  стиль  и  очертанія  буквъ  ея  надписей  съ  буквами  нашихъ  письменныхъ 
памятниковъ,  какъ  напримѣръ:  съ  записью  князя  Глѣба  1063  г.,  Изборникомъ  1073  г. 
и  проч. !),  нельзя  нс  придти  къ  заключенію,  что  она  относится  къ  XI  столѣтію,  именно 
къ  той  эпохѣ  русской  исторіи,  когда  здѣсь  существовало  Тму торокапское  княжество, 
господствовавшее  на  Киммерійскомъ  Босфорѣ  съ  начала  X  вѣка  и  занимавшее,  кромѣ 
Таманскаго,  и  Керченскій  полуостровъ  2).  Мѣсто,  гдѣ  она  найдена,  находилось  на  пути 
Кіевскихъ  -и  другихъ  дружинъ  южпой  Руси,  которыя  по  Днѣпру  спускались  до  рѣки 
Самары,  потомъ  по  рѣкѣ  Міусу  выходплп  въ  Азовское  море  п,  высадясь  на  Арабатскую 
стрѣлку,  шли  по  сѣверному  Крымскому  побережью  3),  гдѣ  до  спхъ  поръ  видны  большіе 

*)  Древніе  памятники  Русскаго  письма  и  языка  (X — XIV  вѣковъ).  II.  Срезпевскаго.  При¬ 
ложенія.  С. -Петербургъ,  1860  года. 

я)  О  Тмуторокапской  Руси. — Опытъ  возстановленія  и  объясненія  Несторовой  лѣтописи.  Н. 
Ламбипъ.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.  Январь  1874  г. 

3)  Бопланъ,  въ  извѣстномъ  сочиненіи  своемъ  объ  Украйігѣ,  описавъ,  какимъ  образомъ 
Запорожцы  возвращались  въ  войсковую  Скарбницу  изъ  отважныхъ  своихъ  походовъ  но  Черному 
морю,  между  прочимъ,  говоритъ,  „что  есть  еще  другая  дорога  для  возвращенія  въ  Запорожье — 
чрезъ  проливъ,  отдѣляющій  Тамань  отъ  Керчи,  по  Донскому  лиману  н  по  рѣкѣ  Міусу.  Здѣсь 
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чсшрохконсчные  кресты,  высѣченные  на  камняхъ  и  скалахъ,  особливо  тамъ,  гдѣ  встрѣ¬ 
чаются  береговыя  природныя  пещеры,  служившія  имъ  поішдимому  становищами,  какъ 
напримѣръ  въ  замѣчательномъ  урочищѣ  я1ѵоба“  (пещера),  въ  двухъ  перстахъ  къ  сѣверу 
отъ  селенія  Осопшго.  Далѣе,  около  нынѣшняго  маяка,  въ  самомъ  узкомъ  мѣстѣ  Керчен¬ 
скаго  пролива,  опи  переправлялись  па  материкъ  Таманскаго  полуострова,  въ  Тмуторо- 
кань.  Должно  полагать,  что  упомянутая  церковь,  разрушенная  въ  177-1  году,  стояла 
отсюда  недалеко  и,  кажется,  именно  тамъ,  гдѣ  нынѣ,  внизу  маяка,  находится  завалив¬ 
шійся  колодезь,  снабжавшій  еще  недавно  водою  каботажныя  суда.  Вѣроятно,  въ  этой 
церкви  хранились  разные  документы  и  въ  томъ  числѣ  жалованныя  грамоты  Тмуторокан- 
скихъ  князей,  которыя  всѣ  погибли,  кромѣ  нашей  печати  съ  именемъ  Гатнбора.  По 
какой  же  это  Ратнборъ,  безъ  княжескаго  титула,  имѣлъ  здѣсь  право  привѣшивать  къ 
споимъ  -  грамотамъ  печати,  съ  изображеніемъ  святаго,  конечно,  своего  соименника  и  па¬ 
трона? 

Раскрываемъ  наши  лѣтописи  и  видимъ,  что  въ  1078  году  Олегъ  Святославичъ,  остав¬ 
ленный  безъ  удѣла  Кіевскимъ  великимъ  княземъ  Всеволодомъ,  явился  въ  Тмуторокаш.  и, 
вмѣстѣ  съ  Борисомъ  Вячеславичемъ,  вступилъ  въ  сношеніе  съ  разными  Половецкими 
князьями,  кочевавшими  на  Дону  и  въ  степяхъ  на  восточномъ  берегу  Днѣпра.  Выгнавъ 
Всеволода  изъ  Чернигова,  онъ  былъ  разбитъ  па  Нѣжашнскон  пивѣ  (гдѣ  погибъ  Борисъ). 
Половцы  удалились  въ  свои  степи,  а  Олегъ  опять  возвратился  въ  Тмуторокаш»  ')■  На 

оші  плывутъ  по  Міусу,  покуда  возможно,  а  далѣе  отъ  отой  рѣки  до  Тачаводы,  около  мили, 
идутъ  волокомъ.  Тачавода  впадаетъ  въ  Самару;  Самара  же  изливается  въ  Днѣпръ,  выше  Бай¬ 
дака".  Профессоръ  Ф.  ІС.  Трупъ,  (Слѣды  древняго  рѣчнаго  пути  изъ  Днѣпра  въ  Азовское  море, 
номѣщен.  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Исторіи  и  древностей,  Т.  V.  ІЬСЗ  г.),  между 
прочимъ,  пишетъ,  что  извѣстіе  о  водяномъ  сообщеніи,  существовавшемъ  въ  древности  между 
Днѣпромъ,  Азовскимъ  моремъ  и  Перекопскимъ  заливомъ,  сохранилось  до  временъ  Константина 
Порфиророднаго,  Руссы,  если  даже  отправлялись  въ  Черное  море  внизъ  по  Днѣпру,  могли,  въ 
случаѣ  надобности,  совершать  обратный  путь  чрезъ  Керченскій  проливъ,  Азовское  море,  Міусомъ 
и  Самарою".  „Русскіе  утвердившись  въ  сосѣдствѣ  Алановъ,  должны  были  дорожить  Азовскимъ 
моремъ,  представлявшимъ  имъ  гораздо  кратчайшій,  и  удобнѣйшій  путь  изъ  Тмуторокани  въ 
Кіевъ,  нежели  Черное  море  съ  Днѣпромъ.  Если  же  въ  суровое  зимнее  время  оба  моря  были 
недоступны  нашимъ  предкамъ,  то  опи  все  еще  могли  сообщаться  съ  дальнею  своею  колоніею 
посредствомъ  Арабатской  стрѣлки,  которую  описалъ  раввинъ  ІІетакія  въ  путешествіи  своемъ 
въ  1175  году  изъ  Кіева  въ  Хазарію".  Извѣстно,  что  вслѣдствіе  договора  Городецкаго,  за¬ 
ключеннаго  въ  1025  году,  Тмуторокансвая  область  осталась  въ  связи  съ  Черниговскимъ  кня¬ 
жествомъ,  лежавшимъ  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра.  Поэтому  неудивительно,  что  звѣпомъ, 
соединявшимъ  область  съ  княжествомъ,  было  не  Черное  море,  по  Азовское". 

*)  Лаврентьевская  лѣтопись,  стр.  85.  Изданіе  Археографической  Коммиссіи.  С.-Петербургъ. 
1846  г. 
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люцкнко.  о  дріѵШікіі  вислой  свшщовой  ыг.члти,  съ  надписью  „отъ  рлтшіорл*, 

слѣдующій  годъ  Олегъ,  подговоривъ  брата  своего  Романа,  снова  двинулся  съ  толпами 
Половцовъ  къ  Чернигову;  но  Половцы,  вѣроятно  подкупленные  Всеволодомъ,  заключили 
съ  нимъ  миръ  и  па  возвратномъ  пути,  по  совѣту  участвовавшихъ  въ  походѣ  Хазаръ, 
убили  Романа,  а  Олега  отправили  въ  Грецію.  Всеволодъ  же  немедленно  присоединилъ 
Тмуторокань  къ  своимъ  владѣніямъ  и  послалъ  туда  своего  посадника  Гатибора  ’).  ІІо 
нс  прошло  и  года,  какъ  тамъ  явились  пошло  бѣглецы  изъ  Руси— Давидъ  Игоревичъ  съ 
Володаремъ  Роствславичсмъ  и,  захвативъ  Ратнбора,  завладѣли  Тмуторокапыо  а).  Исто¬ 
ріографъ  Карамзинъ  относитъ  эти  событія  къ  1078 — 1093  годамъ  и,  описывая  княженіе 
Владиміра  Мономаха  (съ  1113  но  1125  годъ),  говоритъ3),  что  но  случаю  мятежа  въ 
Кіевѣ,  происшедшаго  отъ  лихоимства  евреевъ,  угнетавшихъ  должниковъ  неумѣренными 
ростами  (процентами),  Владиміръ  Мономахъ  собралъ  въ  Берестовѣ  бояръ  и  тысяцкихъ, 
въ  числѣ  которыхъ  встрѣчаемъ  имя  и  Ратнбора  Кіевскаго,  и,  посовѣтовавшись  съ  ними, 
издалъ  извѣстный  законъ  о  ростахъ,  включенный  въ  Ярославову  Русскую  правду  ■*). 

Послѣ  такого  указанія  нашей  лѣтописи,  кажется,  нельзя  сомнѣваться,  что  найден¬ 
ная  около  Ени-кале  свинцовая  печать  принадлежала  грамотѣ  именно  того  Ратнбора, 
посадника  Кіевскаго,  о  которомъ  она  упоминаетъ,  говоря  о  назначеніи  его  великимъ  кня¬ 
земъ  Всеволодомъ  въ  1079  году  своимъ  намѣстникомъ  въ  Тмугорокапсвое  княжество.  Въ 
кратковременное  пребываніе  въ  немъ  этого  правителя,  такихъ  грамотъ  его  нс  могло  быть 
много,  н  потому  описанная  печать,  какъ  единственный,  вещественный  знакъ,  подтверждаю¬ 
щій  лѣтописное  сказаніе  о  когда-то  бывшемъ  здѣсь  намѣстникѣ  Рати  борѣ,  интересна  во 
многихъ  отношеніяхъ.  О  иноземномъ  происхожденіи  ея  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Что  же 
касается  до  отчетливой  и  хорошей  работы  находящейся  па  ней  надписи  и  изображенія 
святителя  Николая,  сравнительно  съ  грубою  чеканкою  извѣстныхъ  монетъ,  почти  того  же 
времени,  Владиміра  Равпоаностольнаго  п  Ярослава  мудраго,  то  это  вовсе  не  удивительно, 
если  вспомнимъ  близкое  сосѣдство  Тмуторокани  съ  византійскими  греками,  имѣвшими  въ 
то  время  такое  сильное  вліяніе  на  искуства  въ  Россіи. 

Своеобразность  и  краткость  надписи  на  оборотной  сторонѣ  ея — „ОТЪ  РДТНІіОРД“, 
столь  свойственныя  простотѣ  и  духу  тогдашнихъ  слапяпъ,  незнакомыхъ  еще  съ  запад¬ 
ными  геральдическими  понятіями  о  изображеніяхъ  и  символахъ  на  печатяхъ,  напоминаютъ 
намъ  другую  находку,  сдѣланную  въ  1869  году  въ  Тамани  и  относящуюся  тоже  къ 


')  Тамъ  же,  стр.  87. 

3)  Записки  Одесскаго  Общества  исторіи  п  древностей.  Т.  II.  О  сѣверномъ  берегѣ  Чер¬ 
наго  моря  и  прилегающихъ  къ  ному  степяхъ  И.  Бѣляевъ. 

3)  Исторія  Государства  Россійскаго.  Карамзинъ.  Т.  II,  глава  У,  стр,  55,  изданіе  1842 
года  Эйнерлинга. 

*)  Тамъ  же,  стр.  89  и  210.  Примѣчаніе,  стр.  90. 
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Тмуторока новому  княжеству.  Это — небольшой  серебряны іі  кружокъ,  неровно  обрѣзанный, 
величиною  въ  византійскій  асиръ  Ком  неновъ,  съ  надписью:  л  ГМ  ІЮ — іНОЭИ — (ІІІІХіі — II 
вычеканенной  на  оборотной  сторонѣ  его,  въ  обратную  сторону  къ  лицевому  изображенію 
какоі'о-то  святаго,  кажется,  архангела  Михаила.  ІІо  нашему  мнѣнію,  этотъ  серебряный 
кружокъ  не  принадлежитъ  къ  разряду  старинныхъ  шейныхъ  гривенокъ,  какъ  нѣкоторые 
полагаютъ,  но  есть  настоящая  ходячая  монета,  чеканенная  въ  Тмуторокаші,  при  кшілѣ 
Олегѣ,  названномъ  въ  святомъ  крещеніи  Михаиломъ,  и  весьма  интересная  по  своей 
своеобразности  н  несходству  ся  тина  съ  современными  ей  денежными  знаками  другихъ 
государствъ  ’), 


1)  Замѣтки  изъ  Керчи.  Труды  Московскаго  Археологическаго  Общества,  Т,  II,  выпускъ 
II,  стр.  190,  1871  года. 


ГТТТГІТТН-1  А  ТТТі.ЯГ- 


II  р  и  л  о  %  с  и  і  с  и  реферату:  „Слѣды  язычоскуіъ  вірошііі  въ  и  ж  по¬ 
ру  се і; и і  ишітаиьт".*) 

Сообщено  Н,  С.  Иващенко. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Замовлянья,  или  заклинанія,  какъ  словесныя  мѣры  противъ  постигшихъ  человѣка  болѣзней 

и  неблагопріятныхъ  случаевъ. 

А)  Противъ  болѣзней,  причина  которыхъ  неизвѣстна  и  шдатс.гъна. 


1.  О  л 

а)  Господи  мплостпвиіі,  всі  сватіГ 
Станьте  мені  па  помочі 
Рабу  Б  о  тому  (имя  врачуемаго) 
ІІарожёпому,  молптвьнпому,  крещеному. 
Там  стояло  черно  море, 

На  чорпім  морі— чорний  дѵи. 

На  чорпім  дубі — чорний  чоловік, 

I  чорпа  одежа,  і  чорпий  тупор. 

Но  йде  і  дуба  затипатп, 

Не  йде  і  моря  запиняти, 


У  Р  О  К  I  Іі. 

Іде  уровів  одпірати  (прочить) — 
Чоловічпх,  жопочих, 

Парубочих,  дівчачих,  хлопьячпх — 
Вітряніі,  водя  іі  І'і,  супротивпіГ, 

ІІаслані,  пакаяапі,  примовлепі. 

I  тут  вам  но  стоятп, 

Жовто'і  кости  пс  л  амати, 

ЧервопоГ  крові  не  пяти 
Із  бі.того  тіла,  із  щирого  серця, 

І;і  жовтоі'Г  кости. 

(впро- 
Персвертать 
або  свипі. 


За  одпим  духом  (не  переводя  дыханія)  треба  три-девять  слів  сказать,  а  то 
тпвпоыъ  случаѣ) — по  поможедця.  Треба  півпдко  шиптатп  (скороговоркой), 
слів  (дѣлать  перестановку)  неможпа, — не  поможедця;  так  шепчуть  жпдові, 

Гадяч.  у.,  Полт.  губ. 


*)  См.  Труды  3-го  Археолоіич.  съѣзда,  Т.  I,  стр.  313. 
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б)  Святі  кпі'вскі,  охгпрьскі, 
Манастирьсьскі,  печерьські, 
Псреяславські  і  тн, 

Свята  пьятіпко, 

Простіть  і  помилуйте. 

Господи  милостивий,  Су  с  Хрнстос! 
I  сам  Бог  ідс  раба  Божого 
Од  уроків  шпптати  і  вшніптувати, 
Впбавлятв,  вимовляти, 


#  I  вроки — врочищі, 

I  иодумані,  і  нога  да  и  і. 

I  вітряні,  І  ІІОДЯПІ. 

Т  хлош-ячі,  і  дііючі, 

Тут  вам  ііс  жнтп. 

Тѵт  вам  нс  бѵтп, 

ЧсрвопоТ  крові  но  нити. 

Жовтоі  кости  не  ламатп, 

Веселого  серця  не  ііѵдііти  (тричі) !). 

Гадяч.  у. 


2.  Од  ВЕЛПКИХ  СТИСКІВ  У  ди  типи, 

а)  Розвсстп  на  прнпічку  огонь  і  казать: 

Йшла  я  кі  сними  вулицямн 
Та  зостріла  два  чоловікп; 

Даш  міпі  (вони)  хліба-соди, 

А  я  Унъ-стнски-стпскп, — 

Вітряні  У,  водяпіТ,  супротпвніі, 

Подумапі,  погадапі, 

Наслані,  наказані,  примовлепі. 

Тут  вам  не  стоятп, 

Жовтоі  кости  не  ламати, 

ЧервопоУ  крові  пе  нити 
Із  білого  тіла,  із  щирого  ссрця, 

Із  жовтоі  кости. 

б)  Дубе,  дубе  зелений, 

Л  тебе  ззім 
3  гіллям  и  коринням. 

Дубипо  зелена, 

Посватаймося  й  побратаймося. 

На  тобі  плаксивці, 

Нидрімливці,  нисонливці, 

А  дай  моій  дитнпі  соп 
Зо  всих  сторон, 

I  спання  до  білого  дня, 

До  емвркання, 

Від  емнрвання  до  сіяння, 

')  Варіан.  къ  шепт.  см.  Труды 
Ю.-З.  отд.  Т.  I,  в.  1-й,  стр.  134,  і. 


п  л  л  к  с  н  в  е  ц  ь  і  г.  е  з  с  о  II  и  н  ц  ь. 

Ідіть  собі,  стисви,  па  луги  на  доли, 
На  очерета,  на  болота, — 

До  сипіого  моря  гулятп 
А  моі'сму  нарожепому, 

Мо  л  нтв  ь  я  но  му,  хрсіцсному, 

Дайте  спатн. 

ІІокп  я  не  знала, 

Поти  я  не  шиптала, 

ІІотн  я  Господа  Бога  пе  прохала, 

А  як  стала  я  знати, 

Стала  я  Бога  прохатп, 

ІІрсчисту  ІІатір  зиватп. 

Гадяч.  у. 

Від  сіяння  до  Божого  взихапья. 

Вп,  плаксивці, 

Ви,  ппсопливці, 

Ви,  нидрімливці, 

Впсіть  (?)  хоть  лижнть 
А  па  истрп  (?),  па  очерета  йдіть. 

Там  вам  буватн, 

Там  вам  гуляти, 

Жовтнми  піеками  пи])исипати 
I  водою  пириливатп, 

Очеретами  крутити 
I  болотами  мутнти 

Этнограф.-статистич.  экспедиціи  въ  Запад.-І’ус.  край. 
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„СЛІ1ДИ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  ВЫ’ОВ.ШІЙ  въ  тожпо- русскихъ  ш витаньяхъ". 


5Га  ціому  вину  то  ннішрихід. 

А  чу іі; нм  дітіш  та  штннрмглид, 
Стнрнжи,  Ьоже,  цюю  д ііти му 
Н  злую  годину. 

Спло  тухни,  а  поло  грай, 

а)  Несутъ  у  вечсрі  днтнну  у  куриик 
ІІато  вам  п.іаксивиці" 2). 


А  тн,  дитя,  спи  і  дрімай 
Бід  світашія  до  смирявшія, 

1*ід  смиркашія  до  сія  и  ня 
До  Пожого  взнхання  1). 

С'сл.  Жерденонва,  Боли  и.  губ. 

і  кажутъ  тричі:  „Добрпдень  паи  кури— куриці! 

Гор.  Зѣиьковъ,  ІІолт.  губ. 


г)  -ѵ  вечсрі  ідо  з двору  нід  віішо  баба,  а  хто-небудь  а  хатн  вказус. 

Пайа.  Добрпдень  иам! 

Хто-небудь.  Хто  тсііер  видая,  іцоб  добрпдень  казано? 

Хаба.  Хто  тенор  видая,  щоб  дитина  плакала?  Добрпдень  вам!  Чн  тут  ночпиці  та 
шаксивиці? 

Хто-небудь.  Тут. 

Хаба.  ІІехай  же  ідуть  до  дівчат  та  до  хлоньят  па  вечеріпщі. 

Гор.  Зѣпьковъ. 

3.  < )  д  ч  о  ѵ  і[  о  1'  (іі  а  д  ю  ч  о  і*)  я  о  л  і в  и  и. 


Въ  день  Юрія,  23  апрѣля,  до  восхода  солнца,  принести  поди  изъ  колодца  или  рѣки 
и  ліу  виду  нміпь  яь  оу ш.ікі>,  или  другомъ  сосудѣ  про  запасъ.  Когда  настанетъ  при¬ 
падокъ,  спя  і ь  олаі  ословеігну  ю  икону,  поставить  въ  чашку  (миску)  и  облить  ее  юрьевскою 
водою  три  раза  па  крестъ  (крестообразно);  прп  этомъ  читать  молитву:  Наступнице  усерд¬ 
ная,  и  передъ  иконой  на  колѣняхъ  прочесть  туже  молитву  три  раза.  Надъ  больнымъ 
прочесть  трижды  не  огдихаючи  (не  переводя  дыханія)  (дмічс  нашъ.  Потомъ  взять  мизин¬ 
цемъ  изъ  кошша  сажи,  омочить  въ  воду,  оставшуюся  въ  чашкѣ,  н  писать  крестики  на  лбу, 
труди  и  по  всему  тѣлу  больна  го,  говоря  при  этомъ: 

Св.  Юрій,  твоею  святою  водою  омиваю  наврожденпаго,  модитвьяного  і  хрещеного  од 
чорпоі  болізнн. 

За  тѣмъ  омыть  больпаго  тою  водою,  въ  которой  омывалась  икона,  п  окурить  иехво- 
рощью. 


4.  О  д  ж  о  и  т  я  н  н  ц  ь. 


Г.  Гадячъ. 


а)  Іхав  Юрій  маленькими  ослятами 
3  молодимо  дівчатамп— 

Зілля  копати,  жовіш  (?)  замовлятп 
Вийдіть  жовіш,  де  ви  есть: 


3  сердя,  з  шічіпок, 

3  мняса,  з  кіеток; 

На  верх  вийдіть  і  замріть. 
Тут  вам  пп  бѵватп, 

*  X. 


')  Вар.  см.  тамъ  же  стр.  112. 
'*)  Вар.  см.  тамъ  же  стр.  141. 
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ИВАЩЕНКО.  ШЕПТАНЬЯ,  ПРИЛОЖЕНІЕ  КЪ  РЕФЕРАТУ: 


Тут  вам  пи  гуляти, 
Червопо'і  крові  пи  нити, 
ЛіовтоТ  кости  ни  ломити 
I  шіяса  ни  вьялити. 


Я  вас  замовляю, 

Я  вас  заклинаю 
1  на  тем  (?)  вічш'нй 
Пожем  зарубаю. 

Сел.  ІКерде ковка. 


0)  ІІрпзпваю  Духа  св.  па  всяко  добро  діло. 


Тлорчс,  Создателю  всяческихъ,  Боже, 
яко  единъ  и  всесиленъ  человѣколюбецъ. 

Господи,  положи  й  всі  святі 
Станьте  мені  въ  помочі, 

Николай,  Божпй  укодішк, 

Нарожденному  і  молптвьяному 
Рабу  Божому 
Од  болізпи  шиптати. 

Бпзпваю,  ішклнкаю 
От  молитвьяного  нарожденію  го 
I  хрещеиого  жовтяниці — 

Вітряпі,  водяпі,  прястрітні, 

Подумай і  і  погадапі, 

Ночпі  і  полупочпі, 

Дсппі  і  полудспні, 


дѣла  руку  нашихъ  ко  славѣ  твоей  начинаемъ, 

Хлопьичі,  дівчачі, 

Дівоцт.кі  і  парубоцкі, 

Чоловічі  і  жоночі. 

Тут  вам  не  бувать  і  но  роско  шувать 
I  жовтоі  кости  не  ламать 
Ссилаю  і  носи  лаю  вас 
;  Б  землю  пусту,  безконечиюю, 

Де  козак  пе  гуляе, 

Де  дівка  косою  нс  мао, 

Де  чоловіч еськи й  голое  не  заходить, 

Де  скотина  но  ходить 
I  де  птица  нс  літас. 

Г.  Гадячъ. 


5.  Од  и  е  р  е  п  о  л  о  х  у. 

а)  Іого  завіртують  и  вплываютъ.  Яв  завіртують,  то  беруть  нитку  заполочі,  міряють 
пидужого  переполохом;  нотім  провіртують  дірочку  свердлом  н  одвірвах,  кладутъ  тудн 
виточку  й  забивають  дірочку  кілочком.  Дірочка,  вертицця  на  такій  внеоті,  який  ріет 
аедужого.  Як  болпий  перероете  тую  дірочку,  той  переполох  пройде. 

Виллвають  так:  иаливають  в  миску  води,  ростоплнють  па  жару  віек;  нотім  ставляють 
миску  то  па  голові,  то  на  грѵдіх,  то  на  ногах  и  всякий  раз  ллють  в  миску  ростоплепнй 
віек.  Яка  фигура  війде,  то  од  предміта  і'і  случився  пириполох.  Фпгури  бувають  разніі: 
чоловіча,  птича,  нпчистого  й  другі,  більше— гусака  й  пичпетого;  фигуру  нослідпіого 
узнаютъ  по  рогам  п  кучирявій  голові.  Шепчутъ,  спліовують,  і  переполох  проходить. 

Гадяч.  у. 


б)Творче  создателю  всяческих, 
Боже,  діла  руку  наших 
Ко  славі  твоШ  начипаем. 
Положи  Боже  и  всі  святі 
Станьте  миві  в  помочі, 


Николай,  Божпй  угодник, 
Наврожденному,  молитьвяному 
Габу  Божому 
От  переполоху  шиптати. 
Внзиваю,  викликаю  переполох: 


СЛѢДЫ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  ВѢРОВАНІЙ  въ  ЮЖПО-РУССКНХЪ  ШЕПТАНЬЯХЪ11. 
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Овсчий.  скотнчий,  кіцьський, 

КоЗЯЧИЙ,  собячіій,  зядчий, 

ЛіІСНЧНЙ,  ВОВЧИЙ,  ШЦМСЖИЙ, 

Ящириний,  жабья  ч  нН,  черепа ховпй, 
Гадючий,  сорочий,  воронячий, 
Бурнчий,  утячий,  гѵсячий, 

Ппдичиіі,  голубьнчий,  лагтіпьячий, 
ІІеропелошій,  орловий,  ліулічий 
СшшчнЙ  і  СОЛОВЬѴіШЙ, 

I  гсилаю  тебе,  злий  душе-переполошо. 
В  землю  пусто,  безкопечнюю, 

Дс  козав  на  коні  не  гуляе 


Де  дівка  косою  не  мае, 

Де  чоловіче.ъкпй  глас  но  заходить, 

Де  скотина  не  ходить, 

Де  і  шици  не  залітасть. 

Есть  за  морей  у  шпнь-писоко 
У  глпбь — глибоко  дуб, 

ІІІД  ТІІМ  дубом  КОрІНЬ, 

Ііід  тим  корней  есть  копят — клточ; 

Віи  у  сію  землю  одмикае, 

Усі  немощі  одбірас, 

Одбери  у  павроиідеппого,  молитвьяного 
I  хрещепого  помощь. 

Г.  Гадячъ. 


С.  Од  СОПЯ  III  н  и  ц  ь. 


а)  Сошіншлці  бувають  иітряпі  й  водяпі;  иерші  сухі,  признав  і'х  топшотн;  а  приз- 
нак  хторих — попос.  Як  сухі,  то  тілько  шепчуть,  а  як  водяпі,  чю  шепчутъ  й  заиарюють. 
Шепнуть  так: 


Святі'і  охтнрьсьві, 

Манаетпрьсып,  нечерьські, 
ІІерсяслапьсыіі,  і  ти, 

Свята  пьятішю, 

Простіть  і  помилуйте. 

Господи  мило  стили  й  Су  с  Христос, 
I  сам  Бог  іде  раби  Божого 
Од  соняшшщь  шгштати 


I  внбавляти,  і  взиовляти 
Сошпнниці  иодуматіі,  погадані, 

I  вітрлніГ,  і  водяпіі, 

Тут  вам  нс  жнтп, 

Ттт  вам  не  бѵтп; 

Ідіть  собі  па  очеретй,  па  бототА, 
Там  вам  яіити, 

Таи  вам  бути  (тричі). 


Заварюктѣ  так:  болпий  лягае  па  спину;  па  жпвоті  Кому  ставляють  миску  з  водою. 
Треба  положить  въ  миску  клоччя,  тдлалить  і'ого  й  перевернуть  швиденько  до  гори  дпом; 
так  зробить  тричі;  потім  полоскать  в  воді,  що  в  мпеці,  ніж  веретенце,  брус,  ложку  й 
випить  три  ложки  тіеі  води;  то  на  піж,  веретепце  й  друге,  що  полоскало  в  воді,  все 
лихо  н  ерей  де  !). 

Гадяч.  у. 

б)  Тоя:е,  что  л  од  жоотяницъ,  только  съ  замѣною  слова  жозтяниці  словомъ  соняш- 
ниці.  (См.  Л,  а,  IV,  2). 


7,  О  Д  ПРОПАСПНЦІ, 
а)  Биіішхо  татарко, 

Бппшхо  цигапко, 


т  Р  Я  С  Ц  I ,  л  и  X  О  М  А  П  К  И  ,  ЛИХОРАДКИ. 

Бишихо  жидівко! 

Тут  тобі  ни  буватп, 


')  См.  тамъ  же,  стр.  114. 


1ІР11ЛОЖ. 
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ИВЛЩКНКО.  ШЕПТАНЬЯ,  ПРИЛОЖЕНІЕ  КЪ  РЕФЕРАТУ: 


Тут  тобі  II  іг  гуляти, 

ЧеріюпоІ  врові  ни  нити, 

Жовтоі  кости  ни  ломитіі, 

Білоі'о  тіла  пи  лъялити. 

Ідп  собі  на  сине  море; 

Таи  тобі  булата, 

Таи  тобі  гуляти, 

Жовтими  піонами  нирисинатп, 

Водами  ішриливати, — 

б)  ІІід  дубом  Маврійеьким 
Стояли  святіі  архапгнли — 

Галрііл,  Урііл  і  Сурі'іл. 

I  бачили  вопи,  як  виходидо  з  моря 
Сім  нростоволоеих  жінок. 

Святіі'  архапгили  іііді  йттіли  до  іх 
I  роепиту вались:  хто  пони  такіі? 

Вони  і'м  поодвічали: 

„Есть  ми  дочорі  Иродов  и, 

Л  йдом  мн  па  хрестьяньску  землю 
Ж о вт у ю  хрестьяиьскую  кость  ломить". 
Святіі  архангелы  попрохалн  росказать, 
Як  і'х  имена. —  „ІІаші  имена  есть: 
„Первая— Дена,  хто  рая-— .  Іста, 
Третяя— Лелія,  четвертая— Же.шія, 
Няіап—Оленеса,  іпостая  — Горита, 


Очеретом  трясти 
I  болотами  трясти. 

Я  тебе  заклинаю 

Т  на  тсм  вічніий  ножомъ  зарубаю 
Т ди  собі — до  кури  ни  пьють, 

Де  молоди ді  на  гуляння  по  ходить, 

До  козак  коня  пн  напувас, 

До  дівчя  коси  ни  росп.іітае. 

Сел.  Жерде ловка. 

Сіомая — Маргарита: 

Псі  мн  огненіііі". 

Святіі  архашюлн  сказали: 

— „Проклинаемо  мн  вае  і  заклинаемо 
Т>  землю  пустую,  п  землю  безлюдную, 
Де  дівка  косою  не  мао, 

Де  козак  на  копі  но  гуляе 
I  кудп  чололічеське  око  по  загллдае" — 
Есть  за  моремъ  дуб — 

У  пнеь  ішеоко,  а  л  глиб  глибоко, 

ІІід  тим  корней  ко пит — клгоч; 

Той  ключ  у  сю  землю  одмикае, 

Всі  пемощі  одбірае. 

Одбнри  ти,  коппт— ключ,  бо.тіеть 
У  раба  (або  раби)  По  и:  ого. 


Сю  молитву  треба  читать  три-девять  раз  над  болпим  л  укритім  од  других  міеці. 
Як  що  боліеть  у  дитнни,  то  треба,  щоб  маги  проколола  собі  палиць  па  правій  руці  й 
памалювала  кровью  хрест,  мазнувши  на  лобі,  бороді  й  щоках. 

Г.  Гадячъ. 


8.  О  д  ц  о  р  у  х  и. 


Господи  мині  помогли!  першим  разом,  луччим  часом;  стань  мині  на  помочі  від  вн- 
ликоі  помочі.  Ти  вразн-вразочку,  Божий  чоловічку!  по  супься  й  нокотися  тихесеыько  й 
легесепько.  Тут  тобі  пи  стояти,  червоноі  крові  пи  сушити,  жовтоі  кости  по  ломпти.  Я 
тебе  визиваю,  я  тебе  викликаю,  я  тебе  вешіпгую  від  іі  рук,  від  іі  піг,  від  іі  пальців, 
від  симіцесяти  суставдів,  від  іі  русо!  коси,  від  іі*  щирого  сердя.  Йдн  собі  па  очеретй, 
та  па  болотй,  де  дівка  коси  по  чеше,  де  парубоцький  голое  не  заходе! 

Г.  Зѣньковъ. 


„СЛТ.ДЦ  ЯаЫЧКСІІІІХЪ  КИРОВА ПІЙ  В7і  Ю Яі  ІІО- РУССКИХЪ  Ш  ПИТАНЬЯХЪ  и . 
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9.  О  д  г.  и  ш  и  х  и ,  во  л  и  ч  в  и. 


СвЯТІ  КІіѴШ'ЬКІ,  охтирьські, 
Маііагпірьські,  печерьгькі, 

ПсрСЯІМИШ.СІЖІ,  1!  ТН, 

Свята  ньятішіо 
Ироніи,  і  помилуйте. 

Господи  милости  ни  іі  Су  с  Хріктос! 
I  сам  Бог  і  іо  раба  божого 
Од  болячки  пшптатті 
I  ышавляти,  і  инмоплити. 

I  бнишха-бишіпде, 

Поду  мана,  і  попідаиа, 

I  чолоиіча,  і  хлоаьяча, 


Поти  іт  по  шнптала, 

Стала  іі  злати, 

Стала  і'Г  шшітати 
I  Гога  ирохати. 

Господь  а  номоччю, 

Я  а  річчю — 

Бшиіштвать  і  ішбавлять 
Іа  іого  голови,  іа  Того  очеіі, 

Іа  Того  рук,  іа  іого  илечей, 

Іа  Того  ніг,  іа  Іого  щнросо  сердя, 

Іа  Того  білого  тіла, 

Іа  Того  я;  ил,  іа  Іого  нажпл  (нервовъ) 
Іа  Іого  сустпвців,  і  жил,  і  пальців. 

Гаддч.  у. 


I  жоноча,  і  дівоча. 

Пока  я  но  знала, 

Приказать  треба  трпчі. 


10.  Од  млткіт, 

Низниаю,  внклнкаю 
3  жовтоі  кости, 

3  чсрпоиоі  крові, 

3  70  суставів  матку. 

Тобі,  сумііі  ду  бе, 

Казать  три-девять  раа,  вибіраючи 


КОЛИ  ВОНА  НК  НА  М1СДІ. 

Не  розвііваддя, 

Тобі,  матко,  тут 
Не  роажпвадця, 

Л  тобі,  матко, 
і  На  золото  кріело  сідать. 

(уставляя  па  мѣсто  матку). 

Г.  Гадячъ. 


11.  О  д  а  у  г.  і  в  ’). 


а)  „Місядю,  Адаме  молоди  іі!“ 

ІІитао  тебе  царь  старніі: 

„Чи  болятъ  у  мертво  го  чо.товіка  аубн, 

чи  иі?“  і 

ІІроказать  трпчі  або  9  раа  до  молодика. 


— 1  Іі — „Колпб  і  в  менс  нс  боліли 
Молптвьяного ,  рождепного  і  хреще- 

погои. 


Г.  Гадячъ. 


б)  Зубн  зубшда,  черви  червиіца!  ІІокн  вн  крутили,'  нови  пи  нудили,  поки  вп  то  іи- 
пили,  пока  ви  торілн,  іюли  вн  боліли,  коки  ятебс(?)  не  впаивала,  коки  я  тебе  не  впкліь 


Варіаит.  см.  тамъ  же,  стр.  124  —  125. 
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кала,  а  топер  я  тебе  лили  паю,  тепер  я  тебе  никли  като,  шішіптую  и  Мати  Божа  впзииас, 
и  Мати  Божа  викликае,  сво'ім  духом  шшхас  і  шентати,  і  помогали,  і  визнвати,  і  ви- 
кликати  молитвьяного  рождопііого  (имя) ,). 

в)  Місяць  па  нобі,  а  дуб  на  горі,  а  камінь  у  возі.  Коли  сі  три  брати  у  місто 
зійдуцця,  то  тоді  у  мепе  будутъ  зубн  боліти. 

Г.  Зѣньковъ. 

12.  О  д  п  е  р  ё  л  о  г  і  в. 

а)  Йшла  Іспа  по  пад  чорник  морей,  Одному  рогн,  другому  ноги, 

А  в  чорнім  морі  корча,  А  третіому — перелоги  в  боги, 

ііід  тіею  корчею  три  чорта; 

Проказать  трпчі,  обвести  шапкою  черезешшу  іживіт  проказу ючи,  а  потім  шайкою 
вдарить  за  всяким  разом  скотині  в  лоб. 

Повѣрье.  Не  треба  котить  шапкою,  бо  як  ступить  па  тс  міеце  скотина,  то  на  на¬ 
дуть  перелоги. 

Гадяч.  у. 

б)  Воспоминаніе  Господа  нашого,  Богородица  Діво,  Господи  помилуй  (трпчі). 
Господь  помочь  й  я  з  рукою.  \  Та  зжеіш  з  ціого  бидла 

В  бору  па  ганку  сидитъ  Богородица  Діва, 

Руки  й  погп  мпе. 

ІІовій  вітре  буйннй, 

ІІотім  візьми  пояс  або  шайку,  вдарь  по  здуховішах,  прокинь  під  черевом,  прокинь 
поміж  ноги,  за  вуха,  по  епши,  за  хвіет  й  перевъяжи  вздуховини  тнм  поясом  або  шапкою  (?). 

Сел.  Гори иі ковка. 

В)  Противъ  болѣзней,  причина  которыхъ  очевидна. 

1.  Щ  О  Б  К  І>  О  В  С  'Г  А  Л  А. 

й)  дівка  па  гору,  -  |  Моіему  нарожденному, 

Та  несе  глек  води, 

Та  й  стала, 

Дай  Боже  (имя  врачуемого) 

б)  Було  собі  два  брати  Трость  поломалась, 

Ріднесеньких,  рідпих,  Кров  затмилась. 

Та  поставили  трость  через  ріку.  Бо  й  пи  піде,  бо  й  пи  піде, 

')  Варіап.  см.  тамъ  же,  стр.  125,  м. 


Молнтьвьяпому  хрещепому, 

ІЦоб  кров  стала. 

Гадяч.  у. 


Логи  й  перелогя, 
ВітряпіГ  буйвопіѵ, 
Подумапі,  иомисляні. 
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При  чиста  ді  но,  пи  підс; 

А  а  а  нідсш  то  та  к  тобі  бу  де 
Як  тому  чоловікові, 

Шо  і)  шцілю  дрова  рубае, 

а)  Воспомішапіс  Господа. 

Господи  помилуй  (три чі) 

Господа  номічі.  й  я  о  рукою. 

И шла  костяка  баба  о  камяіюі  гори, 

г)  Нпюп  камсшшй  чолопів 
Через  камспішй  міст 
і.  ніс  камсшшй  цінок 


А  н  ньятпнцю  пісшо  снівас, 

А  в  суботу  ни  вмивасцця 
Т  все  дуя; с  присягаецця. 

Стань— перестань! 1 ). 

С.  Жерденовка. 

3  камьяшпо  ді  йннцею  до  камьяпоіі  корова. 
Коли  я  камьяіюі*  корови  нотсче  молоко, 
ТодІ  а  раба  Пожоги  крои  нотсче. 

С.  Горишковка. 

Тай  сп  от  пк  ну  вся  па  тнць, — 

I  тц  кров  стань  камепсм  тнць. 

Казать  тридевять  раз. 


д)  Іхав  стар  дід  на  карія  попі.  Ти,  діду  устань;  атн,  кров,  ітн  перестань.  Йшла 
,Ьожа  Матн  іззаморья,  посла  здоровья....  Ти,  Пояса  Маги,  поножи  мини  сю  крои  уігятн 
от  (имя) ").  Девять  раз. 

Г.  Полтава. 

е)  Пшов  Хрпстос  дорогою,  та  забпв  ногу  на  тростину,  та  й  стаи  (тричі)3). 

Г.  Шишковъ. 


а)  Па  морі ,  на  окпші,  па  острові  па  ооояні  стоіть  цсрков;  а  п  тій  церкві  стоіть 
простоя,  за  престолом  спдсть  Пречистая  Діва  Марія,  нше  вопа  шовкон  кріваву  рапу; 
шовку  не  стало  й  кров  перестала  (тричі) 4). 

Г.  Шишковъ. 


2-  Од 

Йп  іла  біла  дівка 
Білою  дорогою: 

Піжки  в  нсі  білі, 

Ручки  в  пеі  білі, 

Голова  в  неі  біла, 

•Здибала  п  Пречиста  Діва: 


Б  I  .1  Ь  М  А. 

„А  куди  йдеіп,  дівко  біла?“ 

— Гсн-ген— більма  згаиятн, 

Граблями  згрібати. — 

Фух,  фѵх, 

Ни  мій  дух— Божий  дух  5). 

С.  Жерденовка. 


1)  Варіан.  см.  тамъ  же,  стр.  127,  6.  5)  127,  4.  3)  127,  7.  *)  127,  3.  5)  139. 
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3.  О  д  г  л  д  іо  к  и. 


а)  Лша  рахля  травою, 
Та  залізла  іі  нолосся, 
Л  з  нолосся  в  шкуру, 
Л  8  III  кур»  В  МНЯ  СО, 
Л  з  мняса  н  кров, 

Л  з  крови  в  кість, 


Л  3  КОСТИ  I)  отробу 
Л  з  отроби  в  лехкн, 

Л  з  лехків  в  серце. 

Билізь,  рахле,  з  нолосся, 

Вилізь  рахле  з  шкури  и  т.  д. 
Вилізь  рахле  з  сердя. 

('.  Жсрдоіювка. 


6)  Як  укусить  гадюка  ноловіка,  або  скотину,  то  щоб  не  пухло  треба  взяти  за- 
лізце  яке,  а  не  то  й  грошнну,  приложить  до  вправки  та  й  привышть.  Прпвьязуючи, 
треба  даішти  дуженько  залізце;  ііотім  промовитн  У  раз:  „О.іено,  царице!  закажи  своему 
нійськові  стоповому,  ноліовому  й  водяному,  щоб  вшшяли  удодерово  (?)  1)“. 

'  Г.  Миргородъ,  Иолт.  губ. 


н)  Читай  воспоминаніе  Господа  Нога  нашого,  Б  о  городи  де  Діво  и  Господи  помилуй 


(тричі). 

Господь  поможн  і  я  з  рукою. 

По  сипі’ому  морю  озиряемина, 

По  озирясміші  грушевнпя, 

11а  групіевині  гпщище, 

Па  гнізднщі  цари д я  Лига; 

Царнда  Лига,  царица  Лягпіце 

4.  Од  ч 


Собірай  свое  військо  горюдьке  й  гадюцьке, 
Собірай  й  сшшнй  зубн,  губи  і  уста 
От  звірьаиого  лнддя 
От  білоі  кости,  от  чсрвоіюТ  крови 
Раба  Божого  (меішя). 

(Л  коли  скотина,  то  но  масті)  -). 

С.  Гори ш ковка. 

В  1’  В  I  В. 


Говори  Оче  наш,  Господи  помилуй  (тричі). 


Господь  поміч  й  з  рукою 

Іхав  св.  Юрій  на  білому  коні  через  ліе; 

За  ішм  бігло  три  пси: 

Перший — чорний,  другий — чирвоннй 
Третій — білші. 


Чорний  кров  облнзап,  червопнй... 

Л  білий  черни  ішлизап — на  азик  зібрав — 
Черви  туг,  забери  із  десяти  десять, 

3  девяти  девять,  з  восьми  віеім, 

3  сими  сім  и  т.  д.  із  Ідііого. 


Ни  личи  іш  і'едного  й  сплюнуть  тричі  на  віглі  (одвернувшись). 


С.  Гори  ш  ковка. 


')  Вар.  см.  тамъ  же  стр.  122. 
8)  Тоже  122. 
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В)  Противъ  неблагопріятныхъ  случаевъ. 

1.  Од  ][  А  п  лети1). 

•  Ірооа  взять  на  кладовищі  зсм.іі,  па  могн.іі  мертво  го,  которого  мення  (имя)  зніено 
і  беручі  землю  казать: 

„Здоров  бу в  (мення  мерци)!* 

— Здоров.—  „Дсжшн?“ 

— Ложу. — „  I  [с  встанеш?" 

— Не  пл'ану. —  „Не  глянніп?* 

— По  глину.  —  „Нс  загоиорнш?* 

— По  заговорю. 

Котім  змішать  землю  з  маком— скаку  но  м  (падолІши'Гим,  вироепшп.  изъ  унявшихъ 
семшгь  къ  прошлое  лѣто)  і  обей  пять  глупоі  ночі,  або  (это  крайнемъ  гл  чаѣ)  яв  зовсім 
томно  гтано,  тих  людей  і  тіт  мі.-ця,  звідкіля  йдо  панастъ.  Об.-иішочи,  треба  казать: 

Яв  сей  скаку н  скаче, 

Щоб  и  так  понеред  миру  (людей)  скакак. 

Нісля  ці'оі’о  йти  и ід  бузину,  або  під  буз,  глуши  ночі  й  проказа гь  три-девять,  або 
хоч  девять  раз  такс: 

„Здоров  бу в,  бѵзю!к 
— Здоров  (меішя  с  н  а  ее  и  ника)  друзю! — 

„Що  тобі,  бузю  було, 

Як  тн  пбни  свого  батька, 

Матір,  сестру  іі  брата?* 

— Трецця  та  мпсіщя, 

Та  й  так  мшіеіщн "). 

За  кожннм  разом  іцеппуть  гилечку  й  сковать  в  кешешо  або  за  пазуху. 

Гадяч.  у. 

2.  Од  ОПУХОЛИ  ЦПЦІОК  У  КОРОВИ,  ЛК  ЛАСТІВІСА  ПІДЛЕТНТЬ. 

Набрать  по  Трошку  води  з  тріох  колодязів,  полить  дійницю  й  поставить,  щоб  не- 
реночувала.  Потім  взять  свято?  пшиниці,  шо  святили  на  Стргчиння,  маку,  іло  святили 
з  паевою,  хорувпмекого  ладану  й  емпріш,  взять  головешку  з  осшювого  клечепня,  котре 
на  Зелену  недігю  ставиться  в  глухім  кутку  на  воротіх;  роздуть  угілля,  кинуть  на  Іх 
ладану  і  смирни  й  підкурювать  корову,  маком  і  пшиницею  обеппать  іі‘,  з  дійниці  дать 
води  напиться,  а  чого  не  додьс,  то  вилять  на  голову  і  попіпптать  од  уроків. 

_  Гадяч.  у. 

*)  ВарІаа.  см.  тамъ  же  стр.  85:  „Приговоръ  до  маку". 

'О  ВарІаи.  си.  тамъ  же  стр.  95,  д. 
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ОТДѢЛЪ  II. 

Примовлянья,  или  наговоры,  какъ  предупредительныя  мѣры  для  привлеченія  благопріят¬ 
ныхъ  и  устраненія  неблагопріятныхъ  случаевъ  въ  жизни  (въ  общемъ  значеніи  слова) 

человѣка, 


1.  Щ  »  і>  л  ю  в  и  Л  II. 

Взять  трави  золототисячнику  (плаксу ну:  таке  мення  од  того,  що  як  хто  шдипнцця, 
то  аж  плакать  хочецця)  настоять  і  вмиваіщя.  До  рпуть  траву,  там  оставляютъ  кусочок 
хліба  й  соли.  Рву  ч  и  кажуть: 

Божа  матн  ходила,  .  I  я  со  зілля  рвала, 

Се  зілля  родила,  |  Божа  матір  па  іюміч  давала 1). 

Зілля  роете  на  трясипі.  Таве  мІсце  и  Полтавскій  губерніи,  Гадяцкого  уі'зду,  за 
сслом— Красною  Лукою,  коло  ліеу  Трипольского. 

Гадмчч  у. 

2.  Казать,  и  к  к  о  н  е  й  іі  а  гі  у  в  а  т  ь. 


Ти  Рожество  Христово,  у  (названіе  дня)  У  піет,  що  к  воді  говію, 

було,  1  I  у  страстпу  пьятпицю 
Ти,  подо— Улило,  у  пиділю  пула,  I  па  Сікновеніе. 

ІІий,  коню,  ішй  воду  тую,  що  я  потребляю 

ІІроказать  нищечвом  тричі,  втерти  полою  коня,  та  й  напувать:  хоть  якпй  гарпчий 


буде— пічого,  обійдецця  благополупшо. 

3 .  До  колодязя, 
Добривичір  тобі,  кирнице, 

I  тобі,  подо  тордана  (Іордана) 

Ти  від  Бога  создана 
Л  па  мення  Титана; 

Очшцаеш  (ти)  луги,  береги, 

Каміпня,  времіння, 

Очисть  мою  рожденну, 

Благословенну  сасу 
От  лихих  ворогів; 

ІДоби  вопи  ни  ворогували, 

ІДоби  в  нет  користи  не  відбірали, 


Гадяд.  у. 

В  в  О  1»  О  В  II  А  П  У  В  А  т  Ь. 

Ни  ширстини,  ни  крові, 

Ни  кости,  пн  мнлеа  ни  сушили. 
Пробували  б  собі  в  Богу, 

В  Дніпрі,  в  Дністрі 
I  в  іюрі,  і  в  джерлах 
I  во  всяких  річках  разних, 

ІЦоб  прибула  в  мотеі 

ІІорожденпо!  благословенно!  саси  користь 

I  наповнплося  в  вимпі  молоко, 

А  в  гладу щиках  сир  і  масло. 

С.  Жер  де  попка. 


1)  Вар.  см.  тамъ  же  стр.  85. 


•Л'ЛКДЫ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  ВѢРОВАНІЙ  НТ.  ЮЖНО-РУССКИХЪ  ШЕПТЛНЬЯХЪ<;. 


183 


4.  ІІ  К  3  I  Л  л  51  Д  л  Я 

Святи іі  Лврам  все  поле  горни. 

Л  Сус  Христос  сіяв; 

Матір  Божа  копала 
I  порождена  нм.  благословшшим  сасам 
На  поміч  давала 
Пока  ніж  сажаю, 

ІІоти  слита  ну  збіраю. 


ІС  О  Р  О  Гі  КОП  А  Ю  Т  Ь  ,  К  А  Ж  У  т  г. ; 

А  сир— до  дна, 

А  сироватки  шіма; 

Ни  зілля  копаю 
А  ЭДатір  Кожо'і  ванну  копаю: 

На  солодкс  молоко,  ■  • 

!  На  товстпй  сир 
I  па  гѵстѵ  смитанѵ. 

л  і/  .  V 

С.  Жерде понка. 


прплож. 


32 


Сообщено  И*  И,  Срезневекимъ. 


I  і  О I!  С  К I)  Іі 


Пся  рукопись,  заключающая  въ  себѣ  этотъ  замѣчательный  памятникъ  древней  сла¬ 
вянской  письменности,  состоитъ  изъ  семи  поргймшпшхъ  листковъ  въ  .малую  осьмѵншѵ. 
Па  норной  страницѣ  шшнсаны  чтенія  изъ  Апостольской  книги  (Рим.  XIII:  11  —  14  и 
^  1—4)  и  затѣмъ  молитва;  на  остальныхъ  тринадцати  помѣщены  десять  миссъ  въ 

томъ  сокращенномъ  видѣ,  какъ  мисси  помѣщаются  въ  миссалѣ  обыкновенно.  Правопи¬ 
саніе,  кромѣ  первой  страницы,  отличается  признаками  .Моравскаго  или  Чехо-Моравскаго 
нарѣчія,  впрочемъ  съ  соблюденіемъ  носовыхъ  гласныхъ  и  вообще  чертъ  древняго  старо¬ 
славянскаго  языка.  Буквы  въ  этой  рукописи  такія  же,  какъ  и  въ  другихъ  глаголическихъ 
рукописяхъ  древняго  круглаго  письма.  Приписныя  отличаются  только  величиною  и  болѣе 
тщательнымъ  написаніемъ.  Строки  написаны  но  заранѣе  приготовленнымъ  вдавленнымъ 
начернимъ,  но  такъ,  что  буквы  касаются  начерка  верхними  своими  частями,  а.  внизъ 
опускаются  по  всѣ  одинаково,  иныя  ниже,  другія  короче.  На  гласныхъ  (кромѣ  1-й  страницы) 
поставлены  знаки  придыханія  и  ударенія  или  же  долготы,  но  непослѣдовательно.  Подъ 
титломъ  написаны  очень  немногія  слова;  да  и  эти  немногія  написаны  чаще  вполнѣ, 
безъ  титлъ.  Прочесть  можно  не  все:  кое-гдѣ  чернило  почти  не  оставило  слѣда,  а  кое- 
что  отрѣзалось  при  обрѣзкѣ  рукописи. 

Издавая  здѣсь  всю  эту  рукопись,  я  долженъ  .былъ — за  неимѣніемъ  глаголицы  въ  ти¬ 
пографіи — передать  глаголическія  буквы  кирилловскими,  при  челъ  употребилъ:  вмѣсто  № 
— сербскую,  букву  Ь  (мягкое  <)ж).  вмѣсто  д,  означающаго  въ  глаголицѣ  и  Ѣ  и  ы — 
букву  Іі.  Знаки  надъ  буквами  оставлены  тѣ  же.  Бее  передаю  но  возможности  вѣрно; 
отставлены  только  одно  отъ  другаго  слова,  въ  подлинникѣ  написанныя  связно,  и  въ 
скобкахъ  прибавлено  то,  чего  въ  подлинникѣ  нельзя  прочесть,  кромѣ  случаевъ  сомни¬ 


тельныхъ. 
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.11.  а.  Іірлтіі  и/ііігіі  ііліж(іш\а  сиси) 

(С.  ЛІ  С  Г  ДА  ІіІірОНЛуОЛѴЛ  ИО(і|ГЛ  СТСПС) 

А  леи/.  ІіріВЛІЖІСЛ.  ОГЛИр(зІ)АѴл) 

оупо  дѣлд  тслѵлилѣ  і  ог.ліц1і(лѵ/.  сл) 
на  орлжіе  сігіѵгоу.  ілііо  падііі  фдгоо). 
низано  уоділѵл.  не  козАлогр(лн) 

ИЛИ  I  ІГЛѣіІАСТШЛѴЛ.  ,і  ліоко(діѵііиі) 
ли.  і  стоудііннлп.  і  рАііені(елѵл) 
і  закі  стали,  на  опл'Ьцѣтесл  (гделѵл  илшша  і) 
С  урЛЧА.  I  ИЛ'АТІ  сугодИі  не  ткор(іте  и) 

•л  ноуоті.  ізнелигаш|ідго  же  в(а  вѣрл) 
пріелиіте.  не  ігл  елдѵлнѣнгіі  ио(лѵлі) 
шлешлм.  она  но  вѣроуетл  ѣсти  (всЬ) 
а  ізи  ели  гл*  і  зеліе  дл  кт/.  4(даі  и) 
е  ѣдгпцілго  [дл  не  оежждд]  дл  неоу(клрд) 
ста.  і  неѣдкі  Ѣдтцілго  дл  не  о(сджд) 
легл.  Ъг  но  і  прнлтА.  таі  кйто  (есі  о) 
СіТіЖдажі  тоуждегсг  рдвд:  сио(еллоу) 
гоу.  стоіта  л  г  падете.  стлне(те  же) 

СІЛСН'А  НО  ГА  ІЮСТАКІТАІ  I. 

О  Т  Ѣ  I  ЛЧ  Д  р  I  П  О  ЛЧ  О  ЛІ . 

ЗдфІТІ  Ті  рдні  с  НОЛ  (с  по).. 

НАІЛЧІ  заповѣдали.  і  оупо(вд) 
ігТ.[|іла  на  зАстАнленіе  гид(жен) 
ѣі  ДІарм:  отА  нсѣуА  с(оупос) 

ТДТА  НАШ I  у  А  САТВОрі  (іІАІ  Бе) 

с  печллі.  га  раді  іілшего. 


Л.  1.  б.  іі  /,  Ти  л  ІІ  II  !>  ]І  л  II  ЛЧ  С  II  ТА. 

1.  Гіл  иже  и/,1,  лѣта  огрілдіТіЦІі 
пллжеидго  іілілкита  лѵі. 
чеиннл  тноего  и  илікжл 
чисты*  веселнши:  нодл 
Зі.  лиілосги и/.Гі  да  его  же 

ЧІ.СТІ.  ЧІіСТНЛЧ/.  СНЛОІт 

с  у  по  лѵг.чеиГѢ  с  го  идсліідоуе 
ЛЧА  ■  ■  Г.йі.'.  НАЛА  о  н  л  д  тли. 
Ронанііл  гм  нрннесеігАігл 
снілтн.  н  уодлтАілцю 
плаженоулчоу  Ил  і лк і  іто ѵ 
лѵѵ.чеппіоу  тиоелчоу.  сІлѵ. 

ІІАІ  ОТА  грѣу/.  скнриностіи: 
ішіінул  очисти:  глн.: 

3.  ІІрѣфціѣ:  До  ніічыіай  нже 
чистки д го  Клілкнтл  злко 
ныккл  Гі  лѵйченйкл  чисти 
чкетілце.  иже  сутілже  ііаі 
ти  нлаженоулюу  дносто 
лоу  тиоелчоу  ІІетроу.  на  Гі 

НОНОСТН  ИОДрОуГА,  НА  КНО 
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Л.  2.  а.  пѣли  л'чеинігА.  і гл  чисти  нд 

ДѴІ’іСТАМИ К/к.  И/,  ЛѴ.пЧСІПМ  мл 

с.ѵііДміГііг/,:  рди  г.ми  идш.ми: 

мо  иУістл'І» 

4.  ТІІЛССС  СНІАТЛГО  ІІ  ІірѢдОЛ 
гаііа  нрлнс  идіілиисмм  мл 
літМі  просГілѵ'.  Ти  іі;Т;с  млміи: 

ДЛ  СИіС  .М  1ЛОСТИ ІІЛІі  ОІІІіЦІІ 

игѣ  иосГілѵл.  рѣсинотм имидѣ 
іудрѣшсшѣ  біѵл.мс.мм:  гліи 
іі  л  тл  же  л  іі  и  и  Ф  с  л  м  цт/іі: 

5.  Поддуй  мд. и  л  проси. мл  тіа 
имсе.моі’й?  віТіс.  илджеіш 

ІА  рдді  ЛѴі'іЧШЩА  ТНООІА 
АсЛІЩИТЙІ  ІІЙКОПІІіИіТіІ/п 
.МОДІТКі'и  И  ТО  ІА  уе  рддГі 
удшч.ти  іглі:  г.міі  мд  л  он(ллтлѵл) 
(>.  Нд  служивлі  ліодііі  тионул 
.мілостііа  призмрн  й.„. 
се  ІГЛІ  чисты*  сніАтліуй  чь 
сгііш:  «твори  иаі  рддо 
стиіглі.  вл  нѣчмніш  ж і до(т К) 


Л.  2,6,  II  о  плеядѣ: 

7.  Ойлѵѣрыю  тіа  .молілѵл  иіГсс 
.могли  иже.  .мод ІТМД.ѴШ  США 
Т'ліул  тноиул.  И  ТЛ I  сдлѵл 
ІИІ.ДИ  И  ддрл  ГНОИ  М/іССЛМ 

ИЛ  ІІ'ЛІ.  ІІ  НрѢ.ѴѴА  МДІІІС  ІГЛ 

іірлиііДіп  иосшм:  г.йм:- 

/Іі  и  ш  Іі  и  д  н  и  с  іа  д  и  н  м  н  и 

сего  лі.тд  о п  и  д,Уі  ц  іі 

8.  Ііл  Гіжс  тндріі  сноі*  не 

л  и, мм  по.ммлонд.  іі  мо  гмѣ 
нѣ  сное.мм.  Гу  под  и  нл 
ИЛ'ЛТГГПСІА  СЖКСНіѢ  рл 
ЛИ  ЧЛОиѢчМШ.  Гі  млеуо 
ТІ1П7,  ІІДМ'Л  оутнрмдн  ери 
лицѣ  ІІДІІіѢ.  И  ЛМЛОСТІІЛ 
тпосігті  просвѣти  млі:  г.йм:- 
и лдл  оплатили,:- 

9.  Іі-мізл  идей  ГиТіДіі  пі  проси 

Л\й  ТІА.  И  Л\0ЛМТИіп  ІІДШД 

оусдлГшм,  дд  оумлндшѴ 
(вй)пн.мелѵл  дѣли  споиул 
м  нл  люіглии  ддрл  си  тс 
вѣ  іірмносн.мй:  г.ми:  ■ 
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Л.  3.  а. 
10. 


11. 


12. 


1!  рѣфлщ'1,:  Иі.чыіан  иже: 

НсііССЬСКАІіА  ТНОІА  СН.ѴАІ 
(ІООСЙЛІА  Й  ЛШНЛТА.  ДА  С  А 
ІІ'ЛІШІіІіГші  ТПОИЛНІ.  до 
СТОЙ  НА  I  САТИОрИИШ  МАК  Й 
ИІіЧІіИЛѢ  тпоѣ  нуд  же  ЖІАДЛ 
ет  подлей  нллѵл  лѵилости  ) 
ныю:  ул“\і.  глм.  плниші.  плііі 
но  н  а  с  <и  л  К:  ■ 

I  ірОСИЛѴЛ  ТІА  ГН  ДЛіЯі  ПЛАТА 
ДЛ  С  ШАТАЙ  ТВОИ  ІІАСіТіД'А 
Іір.СЛІЛІЛіЦС  ДОСТОИІШ  П.Т, 

деш  очншчекГѢ  твоего. 

И  іНірЛ  ТВОІ.  ПА  НДС  А  ДЛ  НА 

ЗАОлстстй;  гл\!і  нлшнлш  ісл\ 
Ліишѣ.  Г;,  о  толи,  зе-;' 
ІІроенлѵл  тіа  ккемсгАЙ  иІ< 
чьнай  иже.  нризирн  нл  л\о 

ЛИТВА  НАША.  Й  ВАНА 

трпнѣѣ  нлшѣ  очисти  і!же 

НАІ  СОѴ1ІПАТА  Грѣуді  НАШИ 

лмг.  дл  лшостиіа  тиос 

ІА  ЙЗВДНИ  НАі:  Г.ЙІі  нлши 
Н  Л  Д  А  О  I  !  Л  Л  Т  А  Л\  Ь. 


.1. 3.  б.  13.<1і,и  і  іонное  а  іюміісссплГі  тепѣ 

I  ! 

гіі  нросилѵл  тіа  нрнішн;  и 

ЖС  ССН  ІІЛЛГОСЛОІК СТИЛА 
нл  САіілссііііС  плше:  г.йіііідши-:- 
Ирѣфд  нНі:  До  ні.чмі(ан)  иже 

14.  Дл  С  ІА  ТСІіС  ДОІіЖНЛѴЛ  Й  лѵило 
сти  тііосіа  проси.™,:  при 

ЗАПАЛА  НАІ  ССІ  ГН.  ДА  ІСИрА 

пи  и  ли  й  очисти:  нс  ііаіеін 
\'А  Д'ІіА'А  рлдн.  НА  ОГ.Ѣ'ГА  ТПО 
СТО'  рАДІІ  НЖС  ССН  ОіИ'іЦІѴА  ■ 
нллѵл;  да  іілзлѵожслѵл  доу 
нгКлтп  и  тЬлссаТ  и  лѵа  ели 

Л\Н  ПЛНІИЛНІ.  ІірШАТІ  ДАПО 
И'ІіДН  ТІІОІА.  ІАЖС  ССН  НОСА 
ЛАЛА  ПА  ПЛАТА.  у.ЙІі  ГЛМ,  НА 

шили,  или,  жс  нелн ч и: 

(но)  илсадѢ: 

15.  С  ШАТАЙ  ТВОИ  НДС,  Г.  ДА 

гіі  иже  еелтл  иадіалн  л\о 

ЛНЛТЛ  ТІА.  ДА  ОЧИ  ОПТА 
ІГЛІ  ОТА  ГрІ'.^А  НАШИЛА:  и 
НСПССІіСцѢі  ЛЮГ.АЙН 

. \ста  наі:  глп,  плііі  и 


КІЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМІИ  КИРИЛЛОВСКИМИ  БУКВАМИ. 
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4.  а.  іі!  і.  ш  I».  Гі.  о  толи  с  :  ■ 

10.  ІІСССПАѴЛ  ТМѵ  ІІІіСіЛІОГЛЙ 

пжс  дд  і»кожс  сслѵл  скоабыш 
грі.д/.і  ііашіілмі:  лінлость 
Іт  ’ГНОСГя.  отл  ІІБС'ЬуЛ  :гл 
ліи  іідінпул  очи  сіи  наі: 
гліп-:-  нлд/і  о  и. и  гл  ли: 

17.  ІІршші  Тн  просили  тмі  нрі 

КОСА  СІі.  ІірШІСССИ/іИ  ТСІІ'ІІ 
ІЗПАИЛСІІі'ІІ  рлди  ЧЛОИ'ІІ 

чьскл.  и  сАдрдийе  пЛл\/, 
длуіі:  Гі  доушыі  плшгл  и  тТ> 
лссд  оч  сти.  л  л\оліті,і, 

илш.іі  ирпші:  г.мь:  Ирѣ^(лцНі) 
До  иі>чыі/іГі  нжс:- 

18.  ’І'лі  сои  живота  и  дни»  Тн  6 

ТЛ  НСІГЛ.ТИ'Іі  ІіО  НА  БШ(іе) 

слтнорнлл  іглі  сен  и  отл 
ІІДДЛШИЛ  К'АСКрѢсіІ  ІІЛШ 
дд  нллѵл  нс  достоитл.... 
сліуЬшдти;  тио’Ь(ііо  со.) 

ТЛ  ЕЬсК.  ИСЕССІіСКДѢ  (зс) 

ЛІЛЬСНДІ  ГН.  ДД  ТЛ  .... 

отл  грТ»ул  нлиіпул.... 
іглі:  ул\ь  гл'ч»:  ■ 


Л. 4.6.  По  нле.мдѣ-:- 

19.  (Д)дуі,  нллѵл  пі.сслюглй  и, ‘КС 

дд  Тіііо  же  іглі  сен  ншсіісклнл 
пища  нделггилл:  тако  уе 

же  Н  Ж  НІОТА  НЛІіНі  СИЛО 

іл  тноеілі  ептірі.дн:  гліп: 

/II  і.ііНі:  г:  о  толи»  у  с 

20.  (Д)!ісдрі»етнІ.  ндшели.  гм  ліи 
лостіііт  тноеілі  нрнуі.рй: 

й  не  отАддуі,  ндш  его  то  у 
унлѵл.  и  не  онрати  ндсл 
на  м.ѵКіг/,  ІІДрОДОЛІЛ  йога 
ііьсііаілѵл:  уд  рлдн  Тн  на 
ше-го.  иже  цііслритл  сл  отл 
целн.  н  с  л  еимігліли,;. 

II  ада  оплата  ли,; 

21.  Ткоіі  ціркліідТ»  тнрііДі,  ул 
(пі)ч.ті  іглі  Тн  м»же  еен 
ОПрЛЗХМЬ  споили»  оу  по 

ДОЕН.ѴЛ.  ІЛіЖС  ІГЛІ  ЧИСТИ 
НА  НА  БЛЛЬСТВО  НЛШС  ТО 
(г)о  рдди  ССИ  ПЛАТА  НІіЧЬ 
(но  о)нѣц-Іііне  нрінсслд:- 
(гліи)  нашили»:  ■ 
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Л. 5.  а.  НрѣАаніѣ..,. 

22.  Да  ѣш  же  СііЛѴі  тко№  си 

СЛОу'ЖЬБЙІ  ИАЖЛЮІ'іЛеіГЛІ 

№.  тлк/.і  же  лшслмш  ско 

ИЛМІ  НА!  ТПОрНЛѴЛ.  Л  ТЙІ 

салѵл  7н  прісио  на і  приелин: 

ДД  ИАЗЛДОЖеМЛ  ІіраіНіДІ» 

II  аѢ  ТИОѢ  ІІДСлѢдОНДТИ. 

И  ОТА  ІіепрН'ІУЗШН'А  ДІЛ'А 

очнстітис№:  ірйі»  ель  ндш(и) 
л\ь:  Гш»  же  величьстно:- 
По  ігл с (II д ѣ: 

23.  Твоѣ  свмѵтді  віісемоглн 
иже  ѣже  се  ііаі  пеиелѵ\ел\л: 
мд  рлздрѣшенйе.  й  нд  бчішче 
ш'е  ндлѵл  бадй:  л  таі  сд 

ЛѴЛ  ІІОЛЮЦЫА  твоей»  вѣ 
ЧЫІО/А  ЗЛШЧ1ТІ  Н2і:  ГМ!» 

■  V  Ж Гі ш ѣ.  д.  6  томі»  зе;- 

24.  Просима  і№  гн  ваздни 

ГНИ  СрЬДЬЦД  ндшѣ  КА  тесѣ  (о) 

ТА  ЗСМАЬСКАі^А  по^от(н) 

•  да  вазможема  ^отіѵтн  (не) 

БеСЬСШМа  ТВОИМА. 


ДРЕВНЯГО  ГЛАГОЛИЧЕСКАГО  МИССЛ.ТЛ 
Л.  5.(5.  (ІІДДА  ОІІАЛТ)  АМ  ІІ 

25.  Тікаі  же  дараі  йлшѵл.  прѣла 

ТОКОІЛІ  СЛТА.  н  ІІрОСНЛѴЛ 
Т№  1І0Н ИЛМІ  №.  ДД  II  ІІАІ  ВАЗЛЮ 
желѵл  НА  НАЖЛІСЧіЛеіМІІ  тно 
сл\і>:  ш»  ндініш»:  ПрѣАл 
ц  гіі.  До  ігіічііігаі  иже: 

2С>,  Залосл  иди іІі  нс  іглрѣсниси  на 
іідса.  на  іздрѣшен.е  нѣчі» 

ІЮС  ІіріІСНО  НДЛѴЛ  ІІІІІЛИ  ГН 

іілшего  ради:  та  но  іга'і  сд 

ЛѴЛ  01 А  ТІіМІіНКІул  ОТАНС 

де:  й  очисти  и  здклеие. 
й  лостонно  ізкани:  ѵмі, 
г.йь  нашили»  :-  По  васіТ.дѣ: 

27.  ІіАСВДіНд:.  люлнтна  ндшѣ 
ОуТНрІіДІІ  НА?  гн  нѣчннлші 
ТНО  Н  МН  И  ПОЛАЗЬ  НДЛѴЛ  СА 

иасеше  тное:  гмь  нашили»:  ■ 

ЛІ ь ш ѣ:  6  толи,  зе:- 

28.  (Тйі)  Т’Н  ОТАЛШ  ІІАІ  бгл  л/шнь 
(с)тнл  нашего,  и  тноеіл  мило 
(с)тіілі  бкрлті  на!  на  ирлвьдж 
(іноіа):  гміі  нашили»  :■ 


КІЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  Л  КАДКИ  III  КИРИЛЛОВСКИМИ  БУКВАМИ. 


Л.О.а.  II  л  л  л  Счі  латали,:- 

20.  ПрННСССМАІ  ТСГ.Ѣ  Г  И  СІіН  ЛЛ^'А 
ЙЯіС  ТА1  С  СИ  ДАЛА  И  САТИ  О 
рНЛА.  ЦНрАКАІІС  рлдіі  тнос 
ІА.  Н  ІИ  II  НОТА  Й  ІірѢстЛІІЛС 

и іі  нашего  ради:  й  санѢстоѵ 
с. ма  на'і.  Ѣко  пдльстно  о 
ста  то  іііішотд  иѢчішаго: 
гліі,:  ІІрѣАаніѣ.  До 
вѣчыш  г, же :  • 

30.  ЛІОЛІІ.МАСІА  ісоу  у  о  у  с  а  і  ко  у* 
тпос.моу  Ѵи  ндше.моу.  ДА 

ЛѴНЛОСТЫА  СВ0СТ*  ЗА III Ч! 
ттл  на  і  й  САімсегл:  вс 
ж  него  же  во  .милости  нс  на 

ЗМОЖС.МА  НІЧВСОЖС  САТІІО 
учти:  ТЁДМі  ЖС  САМОГО 
*  с  го  уади  ддраі  и-. милость 

ІіуНС.МЛСЛІА  Й  ПА  ЛЮБЯНИ. 

жівс.ма:  р\ь  г.мь  нлшн.мь 
Но  вясддѣ:- 
31.  Ё  АСАДА  ТВОСГО  Г  И  ІІАСАІ 
цсин  просили  тіа.  ота  вь 

ПРШГОЖ. 


Л.  0.  іі.  сѢуА  ІірОТІВ№ІіНуяС№  НА 

Д\А  САІІАСІІ  НА I :  Г.МЬ  НАІІІИ:' 

(Пыігіі  о  ль'іі  ч  с  іі  іі  ц  ѣ  у  а;  ■ 

32.  іІІіііЧСНИВА  ТІіОІіуА  ГИ  ‘II. 

СТИ  ЧЬСТІАЦС  .МОЛИЛѴЛ  ТІА 

муоснлнс:  да  ііво  же  іа  ссі 
СЛА ИОІАі  ТНОПМ  нсвесьскоу 
іж  лтирьдила:  тлио  зс  же 

Й  НАІ  .МИЛОСТИ  Іт  ТВОСІАІ 

нріілш  гліь:-  и  ада  оплат.мь 

33.  При  НОСА  ГН  ІІрННСССНАІ  тевѣ 
ЛѴпЧСНННА  СІІ№ГлГуЛ  рА 
ди  прілш:  и  .молішшш 

Н\'А  Й  ЗАНОііѢдііЛШ  ТВОИ 

* 

ЛІИ  приспѣй  НАЛА  А  ІІОМОЦЬ 

тноѣ.  глав:  іі  о  и  а  с  .т.  д  ѣ:  • 

34.  Очі’сти  НАІ  ПІ  ІІрОСИ Л] А  ТІА 
ІІСБССІ.С КАІ^’А  твонр  рл 
ди  запопѢдыі:  й  еутврь 

ДЙ  НАІ  ДА  СЛАВИЛА  А  ТІА  ПрѢ 
* 

да  сінатаТ.мн  ткон.мн: 

.моли тв аліи  нашн.мн: 

г.мь  нлшн.мь 
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7.  а.  М  і)  іи  ѣ  о  п  ь  с  іі  у  а  и  с  с>  с  с  іі  с  к а(  і) 
у  л  сила  у  л:  но.м(о)ліілгос№:  - 
30.  Гга'  иже  ііаі  люлитііаі  сади 
НЛАЖСІГЛІІЛ  ІІІІІЛ  й  присно 
дѣва?  лириіж  и  нлАжеіш 
уЛ  рЛДЙ  АНГОЛА  ТВОІІѴА.  Гі 
ВИСѢЛА  ІІСІіССІіСІі'АІ ул  СИЛА 
У'л:  И  .АПОСТОЛА.  И  ЛСііЧС 
ПИКА  Й  ПрІіІІОДОІіІіІШуА, 

Й  ЧІСТАіуЛ  дѢв’Л.  И  ІГЛСІіуЛ 
СІПАТАІуА  ТВОІіуЛ  ЛЮДИ 
ТВ  АЛІИ  ІІрИСИО  ІГАІ  ІГЛЗВС 
ССЛИ ДА  сей:  ІірОСІІЛѴА  Т№ 

Г II.  ДА  ІІКО  же  II АІ  чі.стйдѵл 

чьстн  ей  иул  на  вііст  дш. 

Л1ІЛОСТШ  ІІіОСІЛІ  ДАЗІІ 
ШЛИ  ІірІ'СНО  НАСЛІіДО  КАТИ 

ненесііСКАІіл  твоіл  сі'лаі:- 

ШІ1  НАШЛИ:  НАД  ОІІЛАТЛМі 

36.  Длр-л  сіі  прінесенА?  тепѣ  г» 

вьсіѵа  евіАтдТуд  иевесь. 

ШІу'Й  СИЛА  ради  Й  ИКСѢ 
уъ  сшитАіул  твоіун  ра(ді) 


Л.  7.  б.  й  нрлпьдыглІул  рАдн.  и, г, 

ДИ  ТСНІІ  НА  уіІАЛіі,;  А .  НАЛѴА 

* 

ЛЮЛИТК.ШІ  ну 'А  ДОСТОІІ 
НОС  ОГАІІДіѴШ:  ГЛІІ1  НАШИЛИ 

По  іі  а  с  ,і,  д  Іі  ■ :  ■ 

37.  Просили  гм,  г  и.  дазіі  идлѵл 
Л10ЛИТІШ111  ВІІСІІ ул  НС  ПС 
СііСІіАіу'А  СІЛЛу'А.  Й  ШіСІІуА 
СНШГАІуЛ  ТВОІіу/і.  Й  ДІіЛА 
П\"Л  рАДЙ  ІірАВІіДІіІІАіуй:  НА 
СіпДАЛНі  СІІЛѴІІ  В  АЗ  ІА  ГА  I 
ЛЧі.  ОЧИСТИ  еріідьцѣ  ИАІІіІі 
ста  грѣул"  ндшнул:  гліі,  на:  - 
/И  о  л  іі  тв  а.  іі: 

38.  (О)Атворй  іглі  Ти  Гііііс  пр.чмі 
стьнаТ  свіагііГі  в  Г|и  и  прі 
снодѣвѣ  лѵдриі:  и  достои 

ІГАІ  СІОАТ/ііу'Л  АИ^СЛА  Й 
(ил)дженліул  АПОСТОЛА,  Л\ГІ, 
ЧСІШК'А.  И  1 1  рѢ  1 1 0  ДО  П  Іі  Н  А  іу'А 
...ІІ  СТАіу'А  ДІіВА ,  Й  вьсѣ 
(ул)  ЦПЛТАіуЛ  твонул:  ЛЮ 
(лі)іВАЛПІ  Іул  ЗАШЧІТІ 
НА). 


КІШ'КОЙ  ДУХОВНОЙ  ЛКЛДКМ1И  ІІИГІІЛЛОІК'КПМИ  І1УІІПАМИ. 


1 9В 

Латинскій  подлинникъ. 

1.  ОтНо.  І)сиз,  циі  поз  ашша  Ьеаіі  СІстсиііа  тагіѵгіз  (иі  аЬріс  ропііНеіз  коііет- 
пііаіе  Іаеіііісаз,  соитіе  ргоріііиз:  иі  сцріз  ітіаііііа  соіітиз,  ѵігінісш  (рнкщс  раазіопіз 
ішіістиг.  Рег  ВошІшіш. 

2.  8п гсіа.  Минога  (ІіЪі).  І)опнпс,  оЫаіа  капсііііса,  иі  іпіегтіепіе  Ь.  Псшспіс 
тагіугс  іио  аіяис  роіііШсс,  рег  Ііаеспоз  а  рсссаіогиш  позігогиш  шасиііз  сшиіиіа.  ІѴг 
І)оііііпиш. 

3.  (РгафіНо.  Ѵегс  сіідоіит  озі...  дгаііаз  адеге...  еі  іп  Ііас  (Ііс  щіаш  Ь.  Сіешепііз 
раззіо  еопзесгаѵіі  еі  поЬіз  ѵеііегаЬіІеш  ехііІЬиіі,  (ріі  арозіоііса  ргпоііігаііопс  ішЬиіиз, 
(Іогігіпіз  сооІсзііЬиз  ніисаіиз,  зисссззіошз  (Ііупііаіс  соіьрісииз  еі  шагіуг  іизІ^пЫ  оі  за- 
сеічіоз  геГиІзіі  с^і’е^іиз.  Гсг  !).)■ 

4.  Гозісоштшпо.  Согрогіз  засгі  оі  ргесіозі  зап^иішз  герісіі  ІіЬатіпо  (ріаозитиз, 
Бошіие  Реиз  иозіст,  иі  <ркн1  ріа  (Іеѵоііопс  дсгіппю,  (іпіегшіепіс  Ьоаіо  Сісшспіо  таг- 
іуго  іио  аісрю  роиіііісе)  сегіа  гсііетрііоію  саріатиз.  ІѴг  1)отііпнн. 

5.  Огаііо.  Ргасзіа,  (ріасзишиз,  отиіроіоиз  Беиз,  иі  Ьеаіае  Реіісііаііз  тагіугіз  іиае 
зоістпіа  госопзсиісз  тегіііз  ірзіиз  ргоі  сжатіи-  еі  ргесіЬиз.  Рег. 

0.  Ѵпні  соішшоіюнс.  Ѵоіа  рориіі  ІиІ,  ])отіио,  ргоріііаіиз  іпіеисіо,  сі  (рюгиш  иоз 
ігіітіз  зоііетиіа  сеіеЬгаге,  Гас  даиііеге  зи11’га,цііз. 

7.  Аіі  сотрісіпіиш.  Зирріісез  іо  го§атиз,  оіппіроіеиз  І)еиз,  иі  іпіегѵеніепііЬиз 
заисііз  іиіз  еі  іиа  іи  поЬіз  (Іона  тиіііріісез,  еі  іешрога  ішзіга  сіізропаз.  ІѴг. 

35.  Огаііо.  1)еиз,  циі  иоз  Ьеаіас  Магіас  зет  рег  ѵігдіиіз  еі  Ъсаіогит  арозіоіогшп, 
тагіугит,  соиіеззогит,  аЦис  ѵігдіиииі  отишіжріе  зішиі  заисіогит  сопіііша  Іаеіійсаз 
зоііеитііаіе  (соптіетогаіішіс),  ргасзіа,  диаезитиз,  иі  циоз  гріоШіаио  ѵсиегетиг  оШсіо 
сііат  ріа  сопѵегзаііопе  зстрег  зецнатиг  ехетріо.  Рег. 

ЗС.  8ирсг  оЫаіа.  Мішега  ііЬі,  Бошіпе,  позіга  (Іеѵоііопіз  ойегішиз  циас  еі  рго 
іиогині  ііЬі  дгаіа  зіпі  Нопоге  заисіогит  еі  поЬіз  заіиіагіа  іе  шізегапіе  шісіаи- 
іиг.  Рег. 

37.  АО,  сотрІепЛипь.  Ргасзіа  поЬіз,  І)отіпе,  гціаезптиз  іпіеггаІепІіЬиз  ошпіит  зап- 
сіогит  іиогшп  тегіііз,  иі  сріае  оге  сопііидішиз  рег  соічіе  саріатиз.  Рег. 

38.  Зирсг  рориіюп.  Гас  поз,  Ботіие  Пеиз,  з.  Магіас  зетрсг  ѵігдіпіз-зиЬзііІііз  аііоПі 
еі  ^Іогіоза  Ьеаіопип  арозіоіогиш  тагіугит,  соиіеззогит  аііріе  ѵіг§іиит,  оптіипкцт 
зітиі  запсіогит  ргоіссііоие  {ІеіежІІ;  иі  (Іит  еогит  рагііег  с^иоіісііо  іазіа  ссІеЬгатиз  еогит 
рагіісг  «ріоіісііе  аЬ  отиіЬиз  асіѵегзіз  ргоіедатиг  аихіііо.  ІѴг. 
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Н  ѣ  с  к  о  д  і.  іі  о  О  Л  м  ѣ  ч  л  НІЙ. 

Начальныя  строки  1-іі  страницы  1-то  листа  заняты  апостольскимъ  чтеніемъ  на  24 
іюня:  1’им.  XIII:  11—14.  XIV:  1—4.  Недостающіе  концы  строкъ  взяты  изъ  кириллов¬ 
скаго  Охридскаго  списка,  гдѣ  впрочемъ  стоитъ  (па  1-іі  строкѣ)  нс  іілниі  ндлѵл  (і-,"рт*роѵ 
т,[Л(Зѵ),  а  [ілнишилѵл.  Чтеніе  Охридскаго  списка  отлично  отъ  глаголическаго  въ  слѣдующемъ: 
а  ог.лѣцѣ.шел  — ціг.лѣцѣлѵ/,жсс  а  ,  оружіе  с  и  Кто  у  ■=  о  роди  н  с  спѣта,  на  дш=-и7.  дііс,  уоділѵл=  уодитн 
мдчислѵл,  не  коз’ллогрлшілні  и  [і/іѢііастііша^гііс  козлогллсоішшб  нанести  и іо,  и  ліонод'Мііі і ілиі 

I  СТ0у,ѴІіШШ  =  НС  ЛЮІІОДѢіЛШІИ  И  СТО  Г  ДОДІ'»  I Л  Н  Т « I ,  I  ^'ЛПСІПСЛѴЛ  =ІІС  р* — ,  ?,Л  ІН  СТЛЛ1 ! — ЗЛ  НИ  СТ  Н  ПІ , 

ізпе.шгшцідго  =  ищіелигл.ісрд ,  молѵл і шлеи ілѵл  =  иолшшлеінклѵл ,  л  ізме.шкш  =  нзнслиг.ші 
(безъ  л),  посшітаі  і=ііостлішГл  і. 

За  апостольскимъ  чтеніемъ  на  той  же  страницѣ  слѣдуетъ  молитва,  можетъ  быть,  и 
изъ  массы.  Недостающіе  концы  строкъ  дополнены  но  догадкѣ. 

Начиная  съ  оборота  1-го  листа  до  самаго  конца  рукописи,  т.  е.  чрезъ  псѣ  13  страницъ, 
правописаніе  памятника  отличается  признаками  чехо-моравскаго  нарѣчія,  именно — упо¬ 
требленіемъ  ц  вмѣсто  шт=і|і  и  з  вмѣсто  жд:  1.  6  гр  д  ДгТі  цѣ = о  гр  дд-т.  цы,  1 1  од  л:  >,  і . = г  іо  длм  ;  д  і , ; 
2.  ^оддтддцю— ^одлтдіАіноу;  3.  чьатцс-— чьстірс;  4.  оіі!іцІіН]Ѣ=опѢцшшій;  5.  поддзк,  тсіазс= 
тонлжде;  8.  оііидліціі  =оіі'Аид.г.фл;  11.  ладь  —  ллждь,  ііріел\лшк=пріі<лѵиАі|іс;  12.  о  толм,  зе= 
о  толи,  жде;  14.  оіИщѢла  —  оі»ѣі|ілѵл;  10.  о  то  ли.  ?,е;  17.  ддзь;  10.  ддзь,  ішца=шіі|ід,  шо 
зе=тлкожде:  20.  о  толѵь  зс;  бглддзь— отаддждь,  тоузііж— гоужднлѵл;  21.  онѣцѣше;  23.  мо- 
л\оцігМ.=иолдоі|нпт;  24.  о  толи,  зе;  27.  поладь;  31.  ндсхінсніі=іик7,іі]ісіні,  иротнилці\''лед= 
иротикжі|ш\7іСА;  32.  чьстдце,  проелце— просді|іе,  тлко  зс;  33.  ладь;  37.  ладь.  Съ  этими  при¬ 
знаками  соединено  еще  употребленіе  шч  вмѣсто  шт=і|і  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  этотъ 
звукъ  сроденъ  съ  ск  и  ст:  5.  здшчіті;  11.  очішчежѣ;  21.  здшчіті,  23.  злшчгп;  30.  здні- 
чітгга;  38.  ■здшчіті. 

(Масса)  на  23  ді.іи.  (Ноября)  Іілнлшт:  пт.  другихъ  памятникахъ  память  Климента 
назначена  25  Ноября. 

Особенныя  замѣчанія  къ  отдѣльнымъ  молитвословіямъ  миссы  этой: 

1 .  лѣта  бгрілдіѴ.  і  (і.=літл  огрдд,і. і|іл — ашшаі і  га? — с  іілоіл  лит.ченгЬ  с  го  ндслѣдоуеж — 
ѵігіиіеш  (т.  е.  сила.,  а  не  силоіа)  раззіопіз  (виі)  ііпйетиг. — глй.= гос  модели. — рег  сіоші- 
щиш:  см.  то  же  4,  5,  7,  8,  9,  12,  13,  15,  10,  17,  21,  23,  25,  27,  28,  29,  31, 
32,  33,  34,  35,  36,  37,  гдѣ  есть  и  гл\ь  нлш  и(лѵь)= гос  модели.  нашили. —рег  (ІотпІпит 
повігит:  заключительныя  слова  молитвословія. 

-  2.  нлд'л  оилдтли.— нддл  оплатили.,  какъ  и  стоитъ  въ  другихъ  мѣстахъ— зирсг  оЫаіа: 
см.  6,9,13,  17,  21,  25,  29,  33,  36. — ровднім.  мринсссіглмА  свшн — тшіпега  оЫаІа  запсіійса: 
ровдіША  вмѣсто  длроклішіа— по  недопискѣ?  Странно  только  окончаніе  нв  вмѣсто  іл,  ожи- 
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даі'ма го  і!'і.  н іичі.  и  вишіт.  множ,  числа  средняго  рода.  Въ  другихъ  молитвословіяхъ 
вмѣсто  этого  слона  поставлены:  приноса  (13,  17).  д.улі  (25),  дд^л  (2і>,  30).— ^оддтдгаіцо 
г.ллжсиоулѵіу  Кліліс итсу — інитсейеніо  Ьеаіо  Сісшспіс:  дат.  самост.— ота  іуѣул  скіі^міостін  = 
а  росса  іопип  шасиііз,  слѣд.— ста  ски^июсші  грѣул:  (іуЙ^оігл,  [уііуміыіыул). 

3.  і і оі’и^лцгі» = 1 1 ^ ЬЛлц 1 1 : л — ргаеіаДіо:  названіе  одного  изъ  молитвословій  мисси,  иначе— 
ІішпоІаНо,  ііііііііо,  сопІезЫіо:  см.  такія  же  подъ  10.  1-1,  18.  22,  20.  30.  Обиліе  профа- 
цііі  въ  мнссалѣ  есть  одно  изъ  важныхъ  доказательствъ  древности  ого.— до  ііѢчыіаи  ііііІс, 
т.  до  возглашенія  „вѣчный  І>ожо“ — раіег  зешрііопіе:  см.  10,  14,  18,  20,  30. — здіюшіышіа 
ѵоіаок;'.'  йізрепзаіог  или  же  сизіоз  з.  ессісзіао.  въ  смыслѣ  аніізіез:  ото  прозваніе,  равно 
какъ  и  зассгйоз,  встрѣчается  ’ въ  латинскихъ  миссахъ  въ  приложеніи  къ  бл.  Клименту. — 
іга  Гн ю кости  педоугл:  Гшсжосгь — одиночество.  уодштеішості.Ѵ — ндс.ѵІідііш;/. — идущій  но  слѣдамъ, 
другаго,  подражатель. — улѵь  г.ііь  ндііі.ііііж^исглліь  іосііодьлні  ііліші.мь:  то  же,  что  выше 
госнодь.иь  іідпіил\іі=ул\іі  г.ійі  идшіш.  Гі.\\ь  же  ііслнчі.стио  см.  10.  11,  14,  18,  22,  20,  30. 

4.  но  н/іСіидѣ  — розі  соіптшііоііе:  см.  ниже  7,  11.  15,  10,  23,  27,  31,  34,  37;  слово 
іглСіѴіД'л  въ  ото  мт.  значеніи  не  встрѣтилосі.  пока  еще  ни  вводномъ  памятникѣ  (паи.  іілСшД'л 
1 1.  род.  іі/іс.гідд  31.  твор.  и/іС.і.дА.Ші  37).—  .милости илѣ  оьіщѣщѣ— ріа  йеѵоііоле,— ^ѢсыіотпиыідѢ 
Г'іДоѢііісіііѢ  =  еегіа  гейошрііопе:  то  и  другое  въ  вин.  множ,  вмѣсто  твор.  сдин. — окалѵ.ш. 

0*Т’Ь  ОІіА'Ш,  ОШАТІІ. 

.1.  2.  ііа  т/.і  же  дыіь  Фсліщглі,  т.  е.  с«.  м.  Фелидиты  пли  Фслнцнташ:  память  ея 
праздновалась  въ  одинъ  день  съ  памятью  св.  Климента. 

5.  іюд.щь  нддѵл  ііАкоуныіжі*  лѵолнтіі.'п:  ішюуиыіліл  люлнтил— соііссііо,  соііесіа.  Къ  ио- 
слѣднеіі  строкѣ  этой  молитвы  стоятъ  на  концѣ  буквы:  нда  оіі...  я  дополнилъ  ихъ:  .  пдд'л 
.ои.итУіЛѵл,  считая  за  заглавіе  слѣдующей  молитвы. 

7.  салѵііОыіо- •елшоенпо,  щірріісііег. — и  т/.і  слл\к  і;;і.діі,  какъ  будто  пропущено  слово 
.милости  ісл  или  другое  подобное,— ддр»  твои  и/, если  іі/,  на  і— Іи  а  іи  поЬіз  Йона  пиіШрІісез.— 
в а  іілип.д.іі  ностліш — йізроиаз. 

Л.  2.  об.  лмііиК  мд  вьел  ді.ни  нкссго  лѣта  ог.иджцѣ:  л\ьшЬ— тізза,  какъ  и  доселѣ  въ 
западныхъ  с  лай.  нарѣчіяхъ;  иьссго  ліітл  сыід.ѴіЦіі — круглаго  года? 

8.  ііАсуотііііА  ііддѵа— пожелавъ  намъ  добра:  ерав.  ѵеііе  съ  дат.  и  ниже  24:  уотѣти 

ЛСВССЬСКАІЛѴЛ. 

й.  оуішшіе  і!Аінн\шл=гуігАидшік  пеиидидѵл. 

10.  ( ЮДЛСІі = I ЮДЛСН?—  ІЮДДЗІі — іісддікдіі? 

Л.  3.  лнііііК.  іі.  6  тол\ь  зе-. 

1 2.  СОѴ III  ПМ'А=С0у  III  АТАСА? 

15.  исг.ссьцѣІ  люгіАіш ...  де  та  (саііліодсть?  прнвелсть?)  іглі. 
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Л.  4.  .иіііігіі.  н .  о  толи»  зс. 

16.  еслѵл  сколшн  іуЦти  нлішші  —  аШісіі  зшпиз.— ота  ввсЦ'л  даліи  очисти:  заль — 
таінш,  тогЪиз. 

18.  Діі  тйі...  ( Господи V)  ота  гоѣул  іілііінѵа...  (очисти)  на . 

Л.  4.  об,  дніімѣ.  V.  о  толи,  зс* 

20.  цѣслрьстаѣ  нашсмь  ирнзіі^и — призри  на  царство  наше:  цѣсдріістит»  —  мѢст.  на¬ 
дежъ  но  требованію  глагола  иризрѣти,  составленнаго  съ  предлогомъ  іі^и. — нс  оплати  нлса 
ігл  и.ѵЬнГі  народодѵл  могли  ьешлѵ/.:  но  иная,  возможно  ли  въ  обыкновенной  молитвѣ  латин¬ 
ской  церкви  такое  выраженіе,  не  смѣю  дѣлать  и  заключеній  о  томъ,  когда  была  бы  молитва 
объ  этомъ  кстати  въ  обычной  массѣ,,  и  кого  надо  понимать  подъ  погаными.  13 о  вся¬ 
комъ  случаѣ,  эта'  молитва  замѣчательна. 

21.  ціркАііаѣ  тврьдь — вѣроятно  вмѣсто  ціріглиыідѣ  тиръ, у.  но  опискѣ.  Эго  написаніе 
слова  црш.і{ышн  должно,  кажется,  считать  такимъ  же  рѣзкимъ  признакомъ  моравскаго 
нарѣчія,  какъ  и  вышеозначенное  употребленіе  з  вмѣсто  жд  и  ц  вмѣсто  шт=і|і,  срав. 
ниже  29:  циршик.— шьство— дѣленіе:  см.  29. 

22.  ц'д жл іоіілсн %Т = и'лзл юііле н'л н :  ер.  25:  на  [щкліокленш.— иаі  тиорнлѵл=лш  тн...  ср.  23: 
наі  нрмелшлм,  25;  иаі  ваздюж€л\а,«29:  сАиѣстоуедѵл  иаі,  35:  иаі  чистима. 

Л.  5.  дшшѣ,  д.  о  толи»  зе. 

24.  ^отѣти  нсііссьск'А  ЛѴА — желать  достигнуть  небеснаго:  ср.  8:  вйсуотѣііА  нлма. 

25.  ііАЗДЮже.иА— укрѣпимся. 

26.  залова  ііліііТі  нс  нАрѣснисл  на  на:*— да  не  утвердится...  іздршеиіе— шІсіпрНо? 

27.  вас.т.дьндѣ  молитва— огаііо  соттцпіотз. 

Л.  5.  об.  мылѣ.  ё’.  о  толи»  зс. 

28.  6тйл\н=отаіші,  отъ  отати,  какъ  выше  4:  оиьмегл  отъ  окати.  ' 

29.  циряше  рддн=црькаве  ради:  по  чехо-моравски  и  доселѣ  сігкс\ѵ=црыш:  ср.  21: 
ЦИрКАІІДѢ  вмѣсто  ЦНрКЙВЬНДѢ. 

30.  веж  него—БСЗА  него:  ср.  22:  важліоблснаіі.— бсж  него  же  ко  милости — слѣдовало  бы: 
г»езА  кго  же  г»о  милости =г»сза  милости  ко  иго. 

Л.  6.  об.  д\ынѣ  о  лѵгічеііицѣул:  такихъ  миссъ  въ  миссалѣ  есть  нѣсколько. 

32,  швоіа  твое  іа  невесьскоуіА:  вмѣсто  некесьскоуіА  слѣдовало  бы:  невесьскАіА. 

34.  здвовЪдьи=3(ШОіПідин,  злнонт.дсн. 

Л.  7.  мылѣ  о  пьсѣ^я  невссьскА'^А  силаул:  массы,  посвященной  всѣмъ  небеснымъ  си¬ 
ламъ,  я  не  знаю,  а  миссъ  въ  честь  ошпіит  запсіогиш  есть  нѣсколько. 

35.  ангела  съ  Ь  вмѣсто  г,  ироизиосимаго  какъ  мягкое  дж’:  только  въ  подобныхъ 
иностранныхъ  словахъ  и  употреблялась  эта  буква:  ср.  38. 
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37.  л\олитіил\ч  пьсіѵ^л  нсііесіісш^'й  сі'.иул:  сіллул,  можетъ  бить,  но  опискѣ— вмѣсто 

СП.Ѵ/і. 

38.  злііі'інтн  іі/іі:  такъ  оканчивается  послѣдняя  молитва  послѣдней  мисси,  помѣчен¬ 
ной  въ  рукописи,  и  переносъ  послѣдняго  слона  илі  на  особую  добавочную  строку,  а  не 
на  слѣдующую  страницу,  позволяетъ  предполагать,  что  этимъ  н  оканчивалось,  если  но 
вся  рукопись,  то  ея  часть,  которая  посвящена  была  мисеалу  или  его  особенной  статьѣ, 
за  которою  слѣдовала  съ  особенной  заготовкой  другая  статья  или  мнесала,  или  отдѣль¬ 


ная. 
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дахъ  много  небольшихъ  насыпей,  почти  сравненныхъ»  плугами  съ  землею,  и  приступилъ 
къ  раскопкѣ  ихъ.  Опредѣливши  центръ  каждой  могилы  двумя  діаметральными  канавами, 
шириною  въ  два  аршина,  и  достигалъ  до  материка  и,  разчнстивнш  площадку,  образовав¬ 
шуюся  отъ  пересѣченія  капавъ,  въ  центрѣ  всегда  находилъ  засыпанную  могилу,  обло¬ 
женную  полусогнившими  дубовыми  оба  іюлями,  а  иногда  камнями  безъ  цемента,  съ  обру- 
шившеюся  потолочною  настилкою  изъ  такихъ  же  ооаі головъ,  въ  четыре  аршина  длины  и 
два  ширины  и  замазанною  но  швамъ  глиною.  Разчиспівшп  яму,  находилъ  на  деревян¬ 
номъ  полу  обратившійся  въ  порошокъ  скелетъ  съ  истлѣвшимъ  оружіемъ  и  нѣкоторыми 
глиняными  сосудами  простой  работы  или  со  сгнившимъ  костянымъ  веретеномъ  и  грубыми 
бусами,  что  вѣроятію  означало  женское  гробовище. 

Скелеты  лежали  головою  или  къ  западу  или  къ  востоку,  мужескіе— съ  копьемъ  на 
правой  рукѣ  и  скипѣвшимися  отъ  ржавчины  въ  одну  массу  желѣзными  стрѣлами,  вѣ¬ 
роятно  бывшими  въ  колчанѣ,  и  съ  мечемъ  на  лѣвой  сторонѣ  въ  деревянныхъ  ножнахъ 
и  съ  глинянымъ  сосудомъ  въ  ногахъ;  а  женскіе— въ  сидячемъ  положеніи.  Въ  самыхъ  на¬ 
сыпяхъ  встрѣчались  часто  разбитые  глиняные  ковши,  сходные  съ  русскими  деревянными, 
изъ  черной  или  желтой  обозжснной  глины,  также  бараньи  и  рыбьи  косш.  Къ  сожа- 
лонію,  во  время  отсутствія  моего  изъ  имѣнія,  многіе,  реставрированные  мною,  сосуды 
изчезли;  оставшимся  же  прилагаются  рисунки.  (Іаб.  XIV  ЛгЛ::  0,  7,  9,  10). 

Въ  одной  изъ  насыпей,  при  очисткѣ  ямы,  оказались  выруоленяыя  изъ  материковой 
г.типы  четыре  стуиспи  и  противъ  пихъ  ниша,  заложенная  глиной,  перемѣшанною  съ  ка¬ 
кою  то  травою,  придавшею  ей  такую  крѣпость,  что  съ  помощью  желѣзнаго  лома  едва 
можно  было  пробить  эту  задѣлку;  при  чемъ  открылась  вырубленная  въ  материкѣ  ката¬ 
комба,  въ  видѣ  бочки,  съ  лежанкой  въ  сторонѣ,  но  безъ  всякихъ  слѣдовъ  праха  и  ка¬ 
кихъ  либо  вещей;  между  тѣмъ  какъ  попадавшіеся  куски  разбитыхъ  амфоръ  въ  насыпи 
обѣщали  болѣе  замѣчательную  находку. 

ІІо  бѣдности  найденныхъ  въ  этихъ  могилахъ  преметовъ,  по  истлѣвшимъ  скелетамъ, 
остаткамъ  оружія  и  бараньихъ  костей,  я.  заключилъ,  что  въ  глубокой  древности  здѣсь 
перекочевывали  различныя  воинственныя  племена.  Обрядовъ  сожженія  труповъ  нигдѣ  не 
замѣчено,  какъ  въ  другихъ  могилахъ,  и  не  найдено  ни  одного,  сколько  пнбудь  у  цѣлѣй¬ 
шаго,  черепа,  по  которому  можно  было  бы  заключить  какой  расѣ  принадлежали  эти  на¬ 
роды;  но  но  остаткамъ  отпечатковъ  скелетовъ,  можно  было  имѣть  понятіе  о  значитель¬ 
номъ  ростѣ  ихъ,  простиравшемся  часто  отъ  3  аршинъ  до  3  съ  нѣсколькими  вершками. 

ІІзъ  случайныхъ  находокъ  замѣчательны:  1)  при  обвалѣ  тори  Каневскаго  уѣзда 
въ*  с.  Бучакѣ  найденъ  истлѣвшій  скелетъ,  лежавшій  на  сгнившей  шкурѣ  какого  то  звѣря 
съ  скрученнымъ  и  свитымъ  въ  пѣсколько  рядовъ  бронзовымъ  на  шеѣ  обручемъ,  изобра¬ 
женіе  котораго  при  семъ  прилагается.  (Таб.  XIV  Лі  3). 

Тутъ  же  найдены  въ  обвалѣ:  кремневое  долото  и  каменный  молотокъ  изъ  змѣевика; 
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всѣ  эти  веши  безъ,  сомнѣнія  принадлежатъ  къ  каменному  періоду  и  находятся  въ  моемъ 
собраніи. 

2)  При  рытін  ямы  для  укрѣпленія  сторчеваго'  столба  вѣтряной  мельницы  на  едва 
замѣтной  могильной  насыпи,  въ  Каневскомъ  уѣздѣ  при  с.  Лазурцахъ,  найдена  большая 
росписи ая  съ  ручками  ваза,  подобная  Керченскимъ,  съ  изображеніемъ  посвященія  какого- 
то  воина,  изображеннаго  въ  наступательномъ  положеніи,  со  щитомъ  и  копьемъ,  и  жреца, 
держащаго  руки  надъ  головою  его,  также  женской  фигуры,  играющей  на  двухствольной 
свирелп,  сидящаго  сатира  и  другой  женщины.  На  другой  сторонѣ  изображена  амазонка, 
наступающая  па  сатира.  Тутъ  же  найденъ  мѣдный  сосудъ  съ  ручкою  и  тремя  носками 
узкаго  горлышка.  Эта  росписная  ваза  чуть  ли  не  единственная  найденная  въ  Кіев¬ 
ской  губерніи.  Дальнѣйшихъ  разслѣдованій  крестьяне  не  производили  и  построили  на 
томъ  мѣстѣ  мельницу.  Вещи  эти  были  пріобрѣтены  и  подарены  Ивану  Ивановичу  Фун- 
д  у  клею,  онъ  же  поднесъ  ихъ  Кіевскому  университету  св.  Владиміра.  Изображенія  ихъ 
помѣщены  въ  изданіи  г.  Фу  иду  клея. 

3)  Въ  с.  Трииолѣ  при  съемкѣ  земли,  ири  планированіи  ротнаго  саііернаго  двора 
найдена  остродонная  большая  амфора  съ  превышающими  горло  ручками.  Опа  имѣетъ 
сходство  съ  находимыми  въ  Керчи,  но  болѣе  грубой  работы  и  безъ  клейма  на  ручкахъ. 
Она  находится  въ  моемъ  собраніи.  (Таб.  XIV  Ді  8). 

4)  Болѣе  замѣчательная  находка  и  по  богатству  ц  но  искуству  вещей  досталась 
въ  руки  крестьянъ,  въ  Двен  и  городскомъ  уѣздѣ,  въ  с.  Петрикѣ.  Опа  найдена  была  весною 
1873  года,  па  землѣ  крестьянина  собственника  Ко  валенка.  Неясный  слухъ  объ  этой 
находкѣ  заставилъ  меня  отправиться  туда  и  пригласить  Ковало  и  ка  для  объясненія,  при 
чемъ  оказалось  слѣдующее:  находящійся  въ  лощинѣ  ручей,  текущій  въ  м.  Ольшанку,  во 
время  таянія  снѣговъ  превращается  въ  довольно  большой  нотокъ,  и,  подмывая  лѣвый 
берегъ,  онъ  обрушилъ  часть  его,  на  которой  возвышалась  небольшая  насыпь;  но  сбытін 
воды,  найдены  сначала:  перемѣшанная  съ  углями  и  перегорѣлыми  мелкими  костями, 
земля,  мѣдная  окисленная  ржавчиной  патера,  въ  видѣ  полоскательной  чашки,  безъ  вся¬ 
кихъ  украшеній  и  въ  пробившемъ  себѣ  путь  черезъ  обрушенную  землю,  ручьѣ  начали 
появляться  изъ  листовато  золота  мелкія  вещи  съ  дырочками  въ  видѣ  круглыхъ  розетокъ 
и  пшеничнаго  зерна,  которые" очевидно  служили  нашивнымъ  украшеніемъ  платья.  Это 
подало  мысль  владѣльцу  участка  раскоиать  обрушившуюся  глыбу  земли,  въ  которой  опъ 
и  нашелъ:  1)  два  совершенно  сходные,  скрученные  изъ  золотой  проволоки,  б наслеги.,  вѣ¬ 
сомъ  каждый  въ  20  золотниковъ  съ  конскими  головами  но  концамъ,  въ  которыхъ  за¬ 
мѣтны  остатки  бирюзовыхъ  камней,  и  съ  рѣзнымъ  овальнымъ  гранатомъ,  па  которомъ 
довольно  искустпо  изображенъ  въ  глубь  какой  то  жрецъ,  обращенный  въ  нраво,  с.ъ 
копьемъ  и  какъ  будто  спереди  съ  лающею  собакою;  къ  оправѣ  этого  камня  прикрѣплена 
на  золотой  цѣпочкѣ  затычка,  которою  запирался  на  рукѣ  браслетъ;  2)  двѣ  золотыя  нод- 
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вѣски  къ  сортамъ,  съ  дутыми  шариками  и  колотыя  и  висящими  цѣпочками  въ  4  ао  лох¬ 
анка  каждый;  3)  золотое  ожерелье,  составленное  изъ  крученой  цѣпочки,  прикрѣплен¬ 
ной  къ  тремъ  золотымъ  оправамъ  для  камней,  которые  куда-то  исчезли,  и  съ  золотою 
подвѣскою  на  цѣпочкѣ  въ  видѣ  подковы,  съ  рубиномъ  въ  серединѣ  и  съ  выскапсішымн 
сердцами  около  него,  также  съ  какими  то  гіероглифами  и  виноградными  кистями,  вѣсомъ 
нт,  1 12 1  /.>  золотниковъ  и  4)  куска  разбитаго  четырохъу сольнаго  металлическаго  зеркала, 
изъ  серебра  или  какой  то  амальгамы.  Безъ  сомнѣнія  были  тутъ  перстни  и  другія  укра¬ 
шенія,  которыя  вѣроятно  поступили  въ  плавильный  горшокъ  еврея,  въ  чемъ  крестьянинъ 
Коваленко  не  сознается.  Одинъ  браслетъ  и  подвѣска  куплены  главно-управляюіцнмъ  г. 
Браппцкаго,  г.  Жабоклицкимъ,  но  4  рубли  за  золотникъ,  и  подпесены  Ивану  Ивановичу 
Фу  иду  клею.  Другой  браслетъ,  подвѣска  къ  сортамъ  и  три  мелкія  вещицы  отъ  платья, 
также  патера  и  три  рѣзные  камня,  отъ  какихъ  то  украшеній:  два  зеленые  круглые  съ 
одинаковыми  изображеніями  головокъ  въ  глубь  въ  право,  и  одинъ  вишневаго  цвѣта,  оваль¬ 
ный  съ  сквозною  дирою  по  большому  діаметру,  вѣроятно  вращавшійся  на  оси,  съ  изо¬ 
браженіемъ  пасущейся  дикой  козы  пли  оленя  подъ  деревомъ,  также  угловой  кусокъ  ме¬ 
таллическаго  зеркала  пріобрѣтены  мною;  изображеніе  сихъ  предметовъ  при  семъ  при¬ 
лагается.  (Таб.  XIV  Л!::  1,  2,  5). 

Не  смотря  на  всѣ  мои  обѣщанія  хорошаго  вознагражденія  за  вещи,  которыя  могли 
оставаться  у  Ковалей ка,  онъ  отвѣчалъ,  что  у  него  болѣе  ничего  нѣтъ  и  ие# признался, 
были  ли  имъ  найдены  въ  этомъ  обвалѣ  цѣлые  или  разбитые  какіе  нибудь  глиняные  со¬ 
суды,  которые  обыкновенію  встрѣчаются  при  сожженныхъ  трупахъ. 

Что  были  еще  другія  вещи  въ  золотой  оправѣ,  тому  служатъ  доказательствомъ 
пріобрѣтенные  мною,  выше  описанные,  три  рѣзвые  камня.  Между  безчисленными  бѣд¬ 
ными  могилами,  кочевавшихъ  здѣсь,  но  описанію  Геродота,  народовъ,  невольно  раж дается 
мысль,  что  такая  богатая  золотомъ  и  искуствомъ  вещей  могила  принадлежала  женѣ  ка¬ 
кого-то  сильнаго  вождя. 

Близкое  сосѣдство  съ  греческими  колоніями  но  берегу  Чёрнаго  моря  и  при  рѣкахъ  его 
бассейна,  какъ  то:  Ольвіи,  Херсонеса  Таврическаго,  Тнраса  п  ІІстріи,  гдѣ  процвѣтали  пску- 
ства,  судя  по  находимымъ  тамъ  художественнымъ  вещамъ,  давала  возможность  заимствовать 
ѵ  нихъ  предметы  роскоши,  доступные  только  болѣе  значительнымъ  особамъ. 

Нс  считая  своего  мнѣнія  непогрѣшимымъ,  я  старался  вѣрнѣе  изобразить  всѣ  пред¬ 
меты,  полагая  что  болѣе  просвѣщенные  археологи  могли  дать  вѣрное  о  пахъ  заключеніе. 

Бъ  числѣ  болѣе  замѣчательныхъ,  находящихся  у  меня  древностей,  не  принадлежа¬ 
щихъ  впрочемъ  здѣшней  губерніи,  не  могу  умолчать,  окупленномъ  мною,  мѣдномъ  исту¬ 
канѣ,  принадлежавшемъ  Бердичевскому  купцу  Шафнагелю.  Этотъ  истуканъ  найденъ  въ 
Литвѣ  и  два  раза  былъ  на  выставкахъ:  въ  Варшавѣ  п  Прагѣ.  Онъ  изображаетъ  всад- 


204 


ЛЮЦКНКО.  ЗАМѢЧАНІЯ  О  КУРГАНАХЪ  КІЕВСКОЙ  ГУБЕРНІИ. 


пика,  сидящаго  въ  сѣдлѣ  на  занузданной  лошади;  правая  рука  его  и  переднія  ноги  ло¬ 
шади  отломаны;  на  бородатой  съ  испаньіолкой  головѣ  съ  женскимъ  лицомъ  па  затылкѣ, 
находится  какая  то  шапка  или  толстый  рогъ.  Онъ  сохранился  довольно  хорошо  и  пред¬ 
ставляется  здѣсь  въ  фотографическомъ  снимкѣ.  (Таб.  XIV  Д*  4). 

Я  считаю  этотъ  истуканъ  изображеніемъ  языческаго  божества  и  предоставляю  за¬ 
ключеніе  о  немъ  людямъ  болѣе  компетентнымъ  но  этой  части. 


Сообщено  Д.  Б.  Людей  комъ. 


По  роду  службы  моей  посѣщая  часто,  въ  продолженіи  12  лѣтъ,  всѣ  уѣзды  Кіевской 
губерніи,  я,  какъ  любитель  старины,  не  могъ  не  останавливать  вниманіе  на  безчислен¬ 
ныхъ  курганахъ  и  могилахъ,  раскн.дшшхъ  по  степямъ  нашей  5крашш.  Эти  безмол¬ 
вные  свидѣтели  прошедшихъ  вѣковъ,  частью  уже  распаханные  плугами  земледѣльцевъ, 
заключаютъ  въ  нѣдрахъ  своихъ  богатые  матеріалы  для  историческихъ  выводовъ.  Кт.  со- 
жалспію,  до  сего  времени  существуетъ  только  одинъ  опытъ  группировки  свѣдѣній  объ 
курганахъ  Кіевской  губерніи— И.  II.  Фу  иду  клея,  который  .собралъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія 
б  курганахъ  н  въ  изданномъ  имъ  въ  1843  году  „Обозрѣніи  могилъ,  валовъ  и  городищъ 
въ  Кіевской  губерніи"  познакомилъ  любителей  древностей  съ  этимъ  интереснымъ  пред¬ 
метомъ. 

Подробный  планъ  всѣхъ  кургановъ  н  могилъ  могъ  бы  наглядно  разъяснить  взаим¬ 
ное  ихъ  отношеніе  и  цѣль  ихъ  сооруженія,  но  такого  плана  нѣтъ,  и  потому  прихо¬ 
дится  прибѣгать  къ  догадкамъ.  Наблюденія  мои  привели  меня  къ  слѣдующему  подраз¬ 
дѣленію  ихъ  на  четыре  категоріи:  къ  неркой  принадлежатъ  пумеоыс  курганы,  всегда 
расположенные  на  высокихъ  мѣстахъ  и  въ  прямой,  но  возможности,  линіи  набольшихъ 
протяженіяхъ.  Въ  глубокой  древности,  когда  не  было  въ  этихъ  необозримыхъ  степяхъ 
ни  дорогъ,  ни  осѣдлостей,  они  служили  указателями  кочевымъ  народамъ,  во  время  ихъ 
набѣговъ,  илп  караванамъ,  отправлявшимся  въ  степь  съ  товарами:  такъ  какъ  у  подошвы 
ихъ  нерѣдко  находятъ  клады,  преимущественно  съ  арабскими  ди р гемами  IX — X  столѣ¬ 
тій.  Хотя  авторъ  обозрѣнія  кургановъ  не  признаетъ  въ  числѣ  ихъ  кургановъ  путевод¬ 
ныхъ,  но  я,  имѣвшій  случай  нѣсколько  разъ  наблюдать  нхъ  направленіе,  почти  увѣренъ, 
что  цѣль,  указанія  пути  имѣла  значеніе  въ  самой  отдаленной  древности.  Псѣ  эти  кур- 

О  I 

Ок 


ГЕРПЛОЖ, 


200 


люцкпко.  замѣчанія  о  курганахъ 


гапы,  расположенные  на  высокихъ  мѣстахъ  въ  прямой  линіи,  только  иногда,  для  об¬ 
хода  глубокихъ  овраговъ,  составляющей  углы,  не  могли  быть  случайно  воздвигнуты  въ 
такомъ  порядкѣ  и  на  такихъ  значительныхъ  протяженіяхъ.  Ко  второй  категоріи  я  отношу, 
тоже  расположенные  па  высотахъ,  сторожевые  курганы.  Они  имѣютъ  въ  серединѣ  не¬ 
большое  углубленіе  для  скрытія  стражи  и  при  входѣ  двѣ  дугообразные  пасы  ни,  иногда 
въ  два  и  три  ряда,  вѣроятно  для  прикрытія  лошадей,  которыя  нс  могли  помѣщаться  въ 
серединѣ  кургана.  Курганы  эти  служили  маяками  для  предостереженія  о  приближеніи 
какихъ  либо  непріятелей.  Можетъ  быть  они  существовали  и  во  время  неудачнаго  похода 
Персидскаго  царя  Дарія  въ  Скиѳскія  степи.  Изображеніе  подобныхъ  кургановъ  нахо¬ 
дится  на  иервой  страницѣ  атласа  рисунковъ  въ  обозрѣніи  г.  Фу  иду  клея  и  причислены 
имъ  въ  третьему  разряду.  Къ  третьей  категоріи  я  причисляю  довольно  рѣдкіе  жертвенные 
курганы,  расположенные  не  всегда  на  высотахъ,  иногда  двухъярусные,  имѣющіе  въ  се¬ 
рединѣ  углубленіе  и  кругомъ,  не  вдалекѣ  отъ  подошвы,  небольшія  возвышенія,  какъ  бы 
для  возеѣданія  присутствующихъ  при  совершеніи  религіозныхъ  обрядовъ.  Пъ  нихъ  часто 
находятся  остатки  печей  изъ  обожженной  глины  для  огня,  необходимаго  при*  жертво- 
припошеніяхъ.  Наконецъ,  къ  четвертой  категоріи  отнесены  мною  погребальные  курганы, 
расположенные  не  всегда  на  высотахъ,  по  и  въ  низменныхъ  мѣстахъ,  одиночные  и  груп¬ 
пами.  часто  съ  провалившеюся  серединою  и  признаками  раскопокъ;  провалъ  означаетъ 
обрушившуюся  потолочную  пастилку  въ  катакомбахъ,  а  раскопки  искателей  кладовъ 
никогда  не  достигаютъ  до  материка,  гдѣ  обыкновенно  находятся  гробовища. 

Чтобы  провѣрить  эти  предположенія  необходимо  сдѣлать  развѣдки  въ  нѣсколькихъ 
курганахъ  каждой  категоріи  и,  еслибы  въ  первыхъ  трехъ  не  отыскалось  гробовищъ,  то 
подраздѣленіе  это  оказалось  бы  довольно  вѣроятнымъ. 

Обращаясь  къ  раскопкамъ  частныхъ  лицъ,  замѣтимъ,  что  особенно  замѣчательна 
раскопка,  произведенная  иждивеніемъ  г.  Фу  иду  клея  въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ,  между 
деревнями  Петриковкою  и  Ромейковкою,  при  чемъ  найдены:  афйнскГй"'іТТ?готБ"  и  іганож- 
ники  изъ  коринѳской  мѣди,  судя  по  величинѣ,  принадлежавшіе  нсбольшаго  роста  чело¬ 
вѣку;  мѣдныя  стрѣлы  и  металлическая  пластинка  съ  дырочками  по  краямъ  и  съ  изобра¬ 
женіемъ  птицы,  обращенной  на  лѣво  и  клюющей  рыбу,  какъ  на  автономныхъ  монетахъ 
Ольвіи,  Истріи  и  Тираеа;  всѣ  эти  вещи  описаны  въ  обозрѣніи  г.  Фундуклея  и  изобра¬ 
жены  въ  атласѣ  его  рисунковъ.  Къ  сожалепію  эта  раскопка  была  поручена  людямъ  со¬ 
вершенно  незнакомымъ  съ  научными  пріемами  п  сдѣлана  безъ  всякой  системы;  сверхъ 
того  опа  была  оставлена  на  ночь  безъ  караула  не  оконченною,  чѣмъ  и  воспользовались, 
до  слухамъ,  жители  ближайшихъ  селеній,  въ  руки  которыхъ,  вѣроятно,  достались:  осталь¬ 
ное  вооруженіе  и  другія  вещи,  потому  что  импровизированные  археологи,  явившись  на  - 
другой  день,  ничего  уже  не  нашли  и  тѣмъ  закончили  свою  раскопку. 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ,  въ  селеніи  Рушковкѣ,  я  замѣтилъ  въ  1863—1855  го- 


Нѣсколько  словъ  о  шіііиіііп  археологическихъ  находкахъ  въ  Харь¬ 
ковской  и  Ешершшвшй  губерніяхъ. 

Сообщепо  Н,  Д.  Борисякомъ. 

Не  смотря  на  обиліе  археологическаго  матеріала,  представленнаго  на  нынѣшній 
съѣздъ,  я  рѣшился  присоединить  нѣсколько  собранныхъ  мною  свѣдѣній  о  находкахъ  въ 
мѣстностяхъ,  о  которыхъ  не  было  понынѣ  рѣчи.  По  смотря  па  то,  что  указываемыя 
мною  находки  не  представляютъ  систематическаго  и  особенно  вѣскаго  научнаго  ма¬ 
теріала,  сообщеніе  о  нихъ  можетъ  принести  ту  пользу,  что  облегчитъ  поиски  археологовъ 
въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  къ  которымъ  относятся  мои  указанія. 

При  моихъ  геологическихъ  экскурсіяхъ,  я,  но  самому  ходу  моихъ  занятій,  сблизился 
съ  землекопами  и  инженерами,  которые  доставляли  мнѣ,  при  случаѣ,  и  попадающіяся 
имъ  археологическія  находки.  Вслѣдствіе  такой  случайности,  мнѣ,  отнюдь  не  археологу, 
удалось  кое  что  собрать  и  представить  па  воззрѣніе  компетентныхъ  знатоковъ  пыпѣш- 
няго  съѣзда.  Я  представлю  собранныя  мною  извѣстія,  расположивъ  ихъ  но  мѣстамъ  на¬ 
хожденія. 

1.  Раскопки  по  линіи  Харьковско- Азовской  желѣзной  дороги  дали 
слѣдующія,  извѣстныя  мнѣ,  данныя: 

яХ  ѵрпиѵп'мдлпеііѵтг)  Г\ Въ  КОППѢ  ІЮЛЯ  1269  Г.  ПСП  ПЛйППССВКѣ  ЗСІіЛП 

подъ  Харьковскій  вокзалъ  желѣзной  дороги,  на  урочищѣ  „Архіерейская  левада"  подъ  Хо¬ 
лодною  горою,  на  глубинѣ  1  сажени,  въ  затвер дѣломъ  суглинкѣ  найдено  барельефное  го¬ 
ловное  изображеніе,  вырѣзанное  на  плоской  глыбѣ  самороднаго  гипса,  не  обсѣченной  съ 
задней  стороны  (3/4  вершка  толщиною).  Изображеніе  въ  б1/*  вершк.  длиною,  въ  ши¬ 
риною  и  въ  1/а  Б-  высотою  рельефа  (до  оконечности  носа),  явственно  представляетъ  убрусъ 
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Ь О Р ПС  ЯКЪ.  НИСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О  ІЮВѢІІШПХЪ  архкологичкскпхъ  находкахъ 


съ  трех  ъ-ск  ладч  ат  ы  ми  вверху  увлами  но  угламъ.  На  номъ  насѣченъ  ликъ,  украшенный 
сіяніемъ.  Изваяніе'  отличается  правильностью  рисунка.  Ученыя  духовныя  лица  и  худож¬ 
ники,  къ  которымъ  я  обращался  за  помощью  въ  опредѣленіи  найденнаго  предмета,  под¬ 
твердили  мою  догадку,  что  изваяніе  ближе  всего  представляетъ  изображеніе  иконы  Спаса 
перу котворен наго,  что  па  убрусѣ.  Если  остановимся  на  мысли  о  христіанскомъ  значеніи 
изваянія,  то  мы  можемъ  отнести  его  или  ко  времени  съ  XI  но  XIII  столѣтіе,  когда  въ 
данной  мѣстности  жило  христіанское  населеніе,  причислявшееся  къ  населенію  Переяслав¬ 
скаго  и  Черниговскаго  княжествъ:  или  ко  времени  съ  */а  XVII  сто.’Ц  когда  Слободская 
Украина,  запустѣвшая  послѣ  Батыева  нашествія,  заселилась  вновь  выходцами  изъ  за¬ 
падной,  нравобережной  Украины. 

Я  позволю  себѣ  высказать  нѣкоторыя  догадки  и  предположенія  относительно  этого 
предмета;  я  полагаю,  что  въ  новѣйшую  эпоху  разсматриваемое  изваяніе  не  было  соору¬ 
жено,  но  слѣдующимъ  причинамъ:  наши  мастера-каменщики  никогда  не  дѣлали  изваяній 
изъ  самороднаго  гипса,  породы  и  не  существующей  въ  окрестности  Харькова.  Образъ 
найденъ  на  глубинѣ  сажени  подъ  слоемъ  отвердѣвшаго  суглинка,  на  образованіе  кото¬ 
раго  потребпо  значительно-продолжительное  время.  Мнѣ  не  случалось  встрѣчать  между 
уцѣлѣвшими  остатками  церковной  старинной  утвари,  а  также  между  вынесенными  пе¬ 
реселенцами  изъ-за  Днѣпра  предметами  религіознаго  почитанія  изображеній  святыхъ, 
изваянныхъ  на  камнѣ.  Трудно  предположить,  чтобы  найденное  изображеніе' служило  ба¬ 
рельефомъ  наружной  части  храма  или  надгробнаго  памятника;  такія  украшенія  въ.  хра¬ 
махъ  нашихъ  не  употреблялись  п  трудно  допустить,  чтобы  они  придѣлывались  къ  стѣ¬ 
намъ  церквей,  возведенныхъ  изъ  дерева.  Кладбища,  въ  мѣстности,  гдѣ  найденъ  образъ, 
не  существовало  и  нри  планировкѣ  слѣдовъ  никакихъ  кладбища  не  обнаружено;  притомъ  же 
матеріаломъ  для  мавзолеевъ  служили  у  насъ  первоначально:  кпрпичг.,  песчаниковый  камеііь 
и  чугунъ.  Украшенія  памятниковъ  вырѣзываются  обыкновенно  на  монолитѣ,  изъ  котораго 
сдѣланъ  самъ  памятникъ,  или-же,  подобпо  какъ  въ  храмахъ  и  часовняхъ,  бываютъ  лѣп¬ 
ныя,  а  не  рѣзныя.  Затѣмъ  значеніе  барельефнаго  украшенія  опровергается  п  отсутствіемъ 
на  изваяніи  малѣйшихъ  слѣдовъ  прикрѣпленія. 

Разсматривавшій  описываемое  изображеніе  художникъ  г.  Боло  ши  новъ  выразился  о 
немъ  слѣдующимъ  образомъ: _  „по  контуру  и  экспрессій  найденное  барельефное  изобра¬ 
женіе  принадлежитъ  къ  произведеніямъ  древне-греческаго  стиля  и  я  не  сомнѣваюсь,  что 
оно  служило  принадлежностью  скита  пустынножительства  “ .  Нельзя  отрицать  возможно¬ 
сти  подобнаго  предположенія,  тѣмъ  болѣе,  что,  по  наблюденіямъ  надъ  характеромъ  на¬ 
шей  мѣстности,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  прежде  въ  ней  на  значительныхъ  простран¬ 
ствахъ  существовали  вѣковые  лѣса,  представлявшіе  требуемыя  для  пустынножительства 
условія. 

Можетъ  быть  въ  найденномъ  предметѣ  мы  встрѣчаемъ  слѣдъ  тѣхъ  давппхъ,  невѣ- 
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домыхъ  исторіи,  подвижниковъ,  которые  дали  названіе  „Святой  Горѣ'1  на  Донцѣ,  (упо¬ 
минаемой  московскими  лѣтописями  до  XVI  ст.),  которые  основали  Святогорскую  обитель 
(но  мнѣнію  нреосвящ.  Филарета,  существовавшую  уже  до  XIV  ст.)  и  которые  ископали 
пещеры  въ  Донецкой  скалѣ,  можетъ  быть  подражая  нрен.  Ѳеодосію  и  Антонію. 

Ь)  Древности ,  найденныя  въ  долинѣ  Мокраго  Чулека.  Долина  эта  находится  въ  30 
верстахъ  отъ  Таганрога  и  въ  разстояніи  I1/?  персты  отъ  моренаго  берега.  При  съемкѣ 
земли  для  желѣзной  дороги,  въ  ней  открыли  на  глубинѣ  1 1 аршина  разбросанныя  че¬ 
ловѣческія  кости,  а  подъ  ними,  углубись  еще  на  1  аршинъ  п  13  вершковъ,  полныя  че¬ 
ловѣческій  скелетъ. 

Самый  скелетъ,  лишь  только  дотронулись  до  него,  разсыпался;  сохранилось  только 
немного  костей  да  черепъ. 

При  упомянутомъ  скелетѣ  найдены  слѣдующія  вещи:  1)  Массивная,  довольно  длин¬ 
ная  золотая  цѣпь  съ  3-мя  сердцеобразными,  большими,  золотыя п-же  подвѣсками;  въ  сре¬ 
динѣ  одной  изъ  лихъ  сохранился  алмандинъ,  обдѣланный  кабошономъ;  эта  цѣпь  лежала 
на  шеѣ  скелета;  2)  2  браслета,  замѣчательные  небольшою  величиною  сравнительно  съ 
размѣрами  скелета,  выкованные  изъ  толстаго  золотаго  дрота,  прорѣзанные  и  по  концамъ 
прорѣзовъ  утолщенные.  Особенно  важно,  что  па  одномъ  изъ  браслетокъ  весьма  хорошо 
сохранилась  надпись  изъ  особенныхъ  знаковъ.  Эти  браслеты  сняты  ст.  рукъ  скелета; 

3) 4  большой  величины  золотыхъ  перстня  съ  большими  сердоликовыми,  овальными,  пло¬ 
скими  вставками.  Эти  нерстни  сняты  съ  двухъ  большихъ  пальцевъ  правой  и  лѣвой  руки; 

4)  5  большихъ  круглыхъ  бляхъ,  состоящихъ  въ  видѣ  куполообразно-сведенныхъ  метал¬ 
лическихъ  клѣтокъ,  въ  которыя  вставлены  частію  искуственные  камни,  частію  бирюза  и 
лазурикъ;  5)  9  бляхъ  5-ти  угольныхъ,  состоящихъ  изъ  треугольныхъ,  пятиугольныхъ  и 
овальныхъ  клѣтокъ,  на  общемъ  листѣ,  выдѣланныхъ  изъ  листовато  металла;  въ  клѣткахъ 
вставлены  искуственные  камни.  Вещи  подъ  4  и  5  Лі:Лѵ  невидимому  служили  нашивками, 
такъ  какъ  но  угламъ  ихъ  существуютъ  отверстія;  6)  2  цилиндрика  длиною  и  діаметромъ  въ 
предмизинный  налецъ,  изъ  свернутаго  золотистаго  листа  съ  вставками  снаружи  изъ  окра¬ 
шеннаго  стекла.  Можно  думать,  что  цилиндрики  эти  служили  какъ  поясныя  украшенія. 
Вообще  нельзя  допустить,  чтобы  вещи  йодъ  .ѴьѴ:  4,  5  и  6  принадлежали,  по  тонкости 
металлическихъ  клѣтокъ  и  основныхъ  листовъ,  къ  лошадиной  сбруѣ;  7)  2  овальныхъ 
бляхи  средней  величины  съ  точковидпою  осыпкою  н  при  нихъ  много  обломковъ  бляхъ 
нзъ  золотистой  фольги;  8)  изъ  серебрянаго  сплава  нѣсколько  пряжекъ,  подобныхъ  пояс¬ 
нымъ,  съ  однимъ  зубцомъ,  и  небольшой  сосудъ  съ  маленькими  ручками  на  подобіе  на¬ 
балдашника,  чрезъ  горлышко  котораго  продѣта  довольно  толстая  проволока.  Въ  серединѣ 
сосуда  находится  небольшая  косточка,  которую  довольно  трудно  опредѣлить:  при  потря¬ 
сеніи  сосуда,  отъ  ударовъ  о  стѣнки  косточкою  издается  звукъ,  напоминающій  звукъ  бу- 
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БОГНСЯКЪ.  НЬСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О  НО  ВІЯМИ  II  ХЪ  АГХЕОЛОГИЧКСКИХЪ  НА  ХОДКА  X  Е. 


бенчика.  Бронзовыя  удила,  покрытыя  мѣдною  явленью.  Вещи  йодъ  ЛьѴ:  4,  5,  0,  / ,  8 
найдены  въ  разстояніи  1  аршина  отъ  ногъ  скелета. 

Па  основаніи  всего  доставленнаго  изъ  долины  Чулека,  долина  этой  рѣки  явлжчся 


мѣстомъ,  долженствующимъ  обратить  на  себя  вниманіе  архео логовъ,  чего  до  сихъ  поръ, 
сколько  мнѣ  извѣстно,  она  не  заслуживала  ио  недостатку  указаній. 


2.  Раскопки  по  линЦіи  Харьковско-Николаевской: 
а)  Вблизи  станціи  Любичищи,  въ  глубокой  и  длинной  выемкѣ  найдены  2  желѣзныхъ, 
изъѣденныхъ  ржавчиною  клинка  и  мѣдное  копье.  Клинки  находятся  у  меня,  а  копье  \ 


инженера,  барона  Вика. 

I))  Около  Кременчуга,  въ  невысокомъ  курганѣ  обнаружены  замѣчательныя  остатки 
старины,  разбитые  и  растерянные  рабочими.  Изъ  нихъ  мнѣ  доставлены  интересные  обломки 
костяныхъ  ноженъ,  украшенныхъ  рѣзьбою,  изображающею  звѣрей,  подобныхъ  находящимся 
на  скифскнхъ  керамическихъ  издѣліяхъ.  Эти  обломки  находятся  у  меня.  Но  свидѣтель¬ 
ству  помѣщика  Екатеринославской  губерніи,  г.  Поля,  при  недавнихъ  работахъ  по  Сева¬ 
стопольской  линіи  найденъ  цѣлый  клинокъ  съ  подобными  изображеніями;  равно  найдены 
и  другія  цѣнныя  вещи,  которыя  разбрелись  по  рукамъ.  Г.  Поль  пріобрѣлъ  нѣкоторыя 
вещи,  для  его  замѣчательнаго,  какъ  говорятъ,  собранія. 

В.  Но  линіи  Одесской,  въ  Херсонской  губерніи,  г.  ІПтиде,  раскрыто  3  кур¬ 
гана.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  близъ  Ольвіополя,  найдены  монеты  съ  изображеніемъ,  на 
одной  сторонѣ  лошади,  еъ  воткнутою  въ  спину  стрѣлою,  а  на  другой  головы  греческаго 
типа  съ  короною,  усѣянною  точками,  на  подобіе  бисера.  Шея  лошади  тонкая,  на  по¬ 
добіе  лебединой  изогнутая.  Въ  И  м  не  г  лт  орскомъ  Ермитажѣ  хранится  подо  оныхъ  4  монеты, 
но  найденныя  близъ  ОльвІоиодя  представляются  лучше  сохранившимися. 

Въ  другомъ  курганѣ,  около  станціи  Ивановка  (или  Шестаковка)  найдены:  неболь¬ 
шая  урна,  самой  первобытной  работы,  изъ  необозжеппой  глины,  кусокъ  козій  съ  мѣд¬ 
ною  пластинкою  внутри,  длиною  около  2-хъ  вершковъ  и  1  стекляная  бусина. 

Въ  третьемъ  курганѣ  найдены  одни  человѣческіе  зубы.  Всѣ  этп  курганы  высокіе; 
находки  были  найдены  на  глубинѣ  4—5  футовъ  отъ  поверхности  кургановъ. 

Относительно  кургановъ  осмѣлюсь  замѣтить,  что  иногда  'слишкомъ  смѣло  обобщаютъ 
нѣкоторыя  явленія,  замѣченныя  въ  курганахъ,  какъ  напримѣръ:  въ  большой  крутизнѣ 
склона  въ  сѣверу  (чего  во  многихъ  курганахъ  и  не  замѣчается)  думаютъ  найти  общій 
законъ,  указывающій  на  назначеніе  кургановъ.  Кургапы  подвержены  какъ  стихійнымъ, 
такъ  и  человѣческимъ  вліяніямъ,  находятся  въ  зависимости  отъ  матеріала,  изъ  котораго 
насыпаны;  они  осыпаются  соотвѣтственно  естественному  склону;  неравномѣрная  осадка 
кургановъ  могла  имѣть  вліяніе  на  измѣненіе  ихъ  первобытнаго  вида.  Весьма  бы  важно 
было  разъясненіе  того  обстоятельства,  почему  нѣкоторые  курганы,  насыпанные  въ  не¬ 
дальнемъ  другъ  отъ  друга  разстояніи  изъ  одинаковаго  матеріала,  одни  обложены  кам- 
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нями,  другіе  нѣтъ?  Курганы,  находящіеся  сгрушіиро  ванны  ни,  .услуживаютъ  вниманіе  не 
въ  отдѣльномъ  разрытіи  одного  изъ  нихъ,  а  цѣлой  группы.  При  такомъ  изслѣдованіи 
возможно  только  подмѣтитъ  сп стемѵ  пасынки  кургановъ,  если  она  не  случайная.  Въ  кур¬ 
ганахъ,  валахъ,  городищахъ,  насыпанныхъ  изъ  суглинковъ,  важно  наблюденіе  нароста 
чернозема,  какъ  весьма  важнаго  для  опредѣленія  относительной  древности  насыпей.  На 
нивелирующее  вліяніе  сыпучихъ  песковъ  обращаютъ  мало  вниманія,  а  оно  необходимо 
при  рѣшеніи  такихъ  вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  языческомъ  кладбищѣ  въ  Царствѣ  Поль¬ 
скомъ,  поднятый  на  нынѣшнемъ  съѣздѣ  г.  ІІавинскимъ.  Можетъ  быть,  если  обратимъ  вни¬ 
маніе  на  явленія,  зависящія  отъ  передвиженія  и  расположенія  песковъ  и  отъ  распахи¬ 
ванія  кладбищъ  и  кургановъ,  то  устранится  необходимость  составленія  болѣе  сложныхъ 
теорій  касательно  того,  почему  въ  мѣстностяхъ  ровныхъ  встрѣчаются  цѣлыя  кладбища. 
Раскопки  въ  Харьковѣ,  заносы  даже  жилищъ  песками  около  Калптвы  но  Дону,  у  Але¬ 
шекъ  и  Каховки  но  Днѣпру  представляютъ  намъ  современныя  геологическія  явленія,  при¬ 
годныя  для  объясненія  многаго  изъ  прошедшаго.  Коснувшись  кургановъ,  я  прибавлю  нѣ¬ 
сколько  замѣчаній  о  каменныхъ  бабахъ;  типы  ихъ,  равно  какъ  матеріалъ,  изъ  коего  они 
сдѣланы,  не  приведены  еще  въ  должную  извѣстность  на  всемъ  пространствѣ,  гдѣ  онѣ 
были  разставлены.  Наблюденія  въ  Донецкомъ  каменно-угольномъ  кряжѣ  показали  мнѣ. 
что  бабы  изваяны  преимущественно  изъ  мѣстнаго  песчаника;  но  есть  указанія,  что  бабы 
перевозились  и  на  далекія  разстоянія.  Прошедшимъ  лѣтомъ,  я  нашелъ  значительную  и 
замѣчательную  коллекцію  каменныхъ  бабъ,  въ  имѣніи  г.  Голуба,  близъ  Бахнута,  на 
которую  считаю  нужнымъ  обратить  вниманіе  занимающихся  изслѣдованіемъ  этого  пред¬ 
мета.  Въ  степяхъ  Екатеринославскихъ  мнѣ  случилось  быть  свидѣтелемъ  религіознаго 
поклоненія  бабамъ  и  выслушать  толкованіе  о  нихъ  отъ  плаіцеватыхъ  цыганъ.  Что  ка¬ 
сается  до  городищъ,  то,  замѣчу,,  что  количество  ихъ  значительно  увеличивается  включе¬ 
ніемъ  въ  число  ихъ  окоповъ  и  шанцевъ  временъ  болѣе  новыхъ. 

Утверждать  что  древнія  городища  находились  непремѣнно  по  теченію  рѣкъ,  что 
иконка  рвами  правильныхъ  четы  реугольныхъ  пространствъ  доказываетъ  болѣе  новыя  по¬ 
строенія,  что  древнія  городища  окружены  со  стороны  рѣкъ  валами,  едвали  окончательно 
возможно.  Мнѣ  извѣстно  обширное  четыреу сольное  городище,  въ  лѣсу  около  Насовки, 
близъ  Ромна,  на  весьма  возвышенномъ  мѣстѣ,  вдали  отъ  рѣки.  Изъ  этой  мѣстности 
доставлены  мнѣ  кремневыя  стрѣлы.  Городища:  Донецкое  и  Хорошевъ.  представляютъ  окопы 
съ  гористой  стороны,  только  загибающіеся  къ  рѣкѣ. 

4.  Но  л  и  н  і  и  Константина  о  ской  желѣзной  дороги,  не  вдалекѣ  отъ 
побережьевъ  Торца  и  Кадміуса,  въ  Екатеринославской  губерніи,  г.  Штаде  разрылъ  В 
кургановъ.  Бъ  нихъ  найдены  гробы  изъ  каменныхъ  плитъ.  Пять  плитъ  составляютъ  гробъ, 
нижней  плиты  нѣтъ.  Бъ  этихъ  курганахъ  найдено  отъ  1-го  до  3-хъ  гробовъ  въ  каждомъ, 
на  глубинѣ  отъ  2  до  5  футовъ  отъ  поверхности  кургановъ.  Величина  гробовъ  различна. 
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Такимъ  образомъ  у  с.  Желѣзнаго  найдено  въ  курганѣ  3  гроба.  Длина  боковыхъ  стѣ¬ 
нокъ  1  арш.  4  верш.,  ширина  верхней  доски  1  аріи.,  высота  гробовъ  менѣе  аршина. 
Надъ  однимъ  изъ  здѣшнихъ  гробовъ  найдена  опрокинутая  вверхъ  дномъ  мѣдная  лахань. 
подобная  находящейся  на  выставкѣ.  Черепныя  и  ножныя  кости  находились  вмѣстѣ,  ука¬ 
зывая  какъ-бы  на  то.  что  покойники  были  погребены  въ  сидячемъ  положеніи.  Курганъ 
близъ  Красногорки,  около  Михайловки  представилъ  гробъ  изъ  плитъ  краснаго  песчаника, 
[«замѣченнаго  въ  окрестностяхъ.  Толщина  этихъ  плитъ  до  4  верш.,  длина  ихъ  2  арш. 
4  вершка,  ширина  верхней  плиты  1  арш.  4  верш.,  высота  менѣе  аршина.  15о  всѣхъ 
гробахъ  кости  человѣческія,  сильно  разложившіяся,  смѣшаны  съ  костями  лошадиными  и 
другихъ  животныхъ.  Къ  однихъ  гробахъ,  по  угламъ,  находились  но  3  горшка,  въ  дру¬ 
гихъ  но  одному.  Гробы  и  горшки  наполнены  землею.  Болѣе  замѣчательные  гробы,  по 
содержимому  заключали  слѣдующіе  предметы: 

Курганъ  близъ  станціи  Юрво  (Александровка  Дивена)  въ  1  верстѣ  на  югъ.  На  глу¬ 
бинѣ  отъ  поверхности  въ  7  футовъ  найдено  3  гроба:  два  каменныхъ  плитныхъ  и  одинъ 
деревянный.  Найдены  на  одинаковой  глубинѣ,  но  въ  различномъ  направленіи.  Каменные 
гробы  стояли  параллельно  другъ  въ  другу  въ  срединѣ  кургана,  деревянный  же  находился 
впереди  ихъ  въ  наклонномъ  положеніи,  наискось  относительно  двухъ  первыхъ. 

Къ  деревянномъ  гробѣ  найдены:  черенъ,  кости  человѣка  и  животныхъ,  стремя,  копья 
желѣзныя.  Къ  каменномъ  гробѣ  кости  и  черепки.  Къ  курганѣ  на  землѣ  Каменскаго  ока¬ 
зался  каменный  гробъ.  Плиты  — толщиною  отъ  3  до  4  вершковъ.  Длина  ихъ  до  2ь'о  ар¬ 
шинъ.  Обломки  горшковъ  двухъ  видовъ,  человѣческія  кости  сильно  разрушенныя  и  бед- 
ряныя  кости  малыхъ  животныхъ.  Одинъ  горшокъ  изъ  необозжеішой  черной  глины,  пер¬ 
вобытнаго  издѣлія,  другой  съ  выпуклостями. 

Въ  другомъ  курганѣ  на  землѣ  помѣщика  Каменскаго  найденъ  каменный  гробъ  на 
2  фута  глубины  отъ  поверхности  кургана.  Къ  немъ:  зубы  человѣческіе,  25  лошадиныхъ 
зубовъ,  шило,  изъ  кости,  бедро  небольшаго  животнаго,  черепки  горшковъ. 

Въ  третьемъ  курганѣ,  на  землѣ  помѣщика  Каменскаго  былъ  гробъ,  обложенный  ва¬ 
лунами.  Курганъ  надъ  нимъ  всего  3  фута  отъ  поверхности  земли.  Въ  гробу:  ши¬ 
рокій  горшокъ  изъ  необозжеішой  глппы.  Вещи  вышеупомянутыя  изъ  раскопокъ  г.  Штаде 
находятся  у  меня. 

Къ  числу  болѣе  новыхъ  открытій  на  юго-востокѣ  Россіи,  неизвѣстныхъ  еще  архео¬ 
логамъ,  могу  указать: 

1)  На  курганъ,  вскрытый  г.  Арманъ,  въ  имѣніи  Голубовкѣ  Бахмутскаго  уѣзда. 
Здѣсь,  кромѣ  разрушенныхъ  костей,  найдены:  глиняная  уриочка  весьма  отчетливой  ра¬ 
боты,  вызженная,  желтаго  цвѣта,  изъ  хорошей  глины;  ножны  весьма  отчетливо  сшитыя, 
изъ  кожи,  напоминающей  новѣйшую  выдѣлку,  бронзовыя  стрѣлки,  изъ  которыхъ  у  меня 
находится  одна. 
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2)  Каменный  молотокъ,  найденный  по  р.  Ыалой-Выстрой  въ  землѣ  войска  Донскаго. 
Рисунокъ  котораго  прилагаю.  (Таб.  ѴШ.  Л:  7). 

3)  Мечь-кладенецъ  желѣзный,  найденный  въ  г.  Чугуевѣ,  при  рытьѣ  фундамента. 
Рисунокъ  коего  прилагается.  (Таб.  VIII,  Лі  0). 

4)  Хорошо  сохранившаяся  кольчуга,  съ  оторочкою,  изъ  мѣдныхъ  колецъ,  найденная 
близъ  (’таробѣ.іьска  іп,  курганѣ.  Она  находится  у  меня. 

5)  Къ  числу  важныхъ  открытій,  могущихъ  служить  къ  уясненію  мѣстнаго  метал¬ 
лическаго  производства  на  югѣ,  могу  указать  на  открытіе  древнихъ  разработокъ  мѣди, 
существовавшихъ  въ  Вахмутскомъ  уѣздѣ,  и  желѣзныхъ  въ  землѣ  Войска  Донскаго. 


і)іі:ні|Пі  гшн-р.шкш  шітшш  пика  а  пиши,  шміиш 
ш,  и  и  іі, іііпека  и  и  аршш  Лыовскчіхъ. 

Сообщено  Е.  I.  Калужняцкимъ* 

Если  для  усовершенствованія  славянской  палеографіи  не  безполезны  постоянныя 
указанія  на  всякіе  вновь  открываемые  рукописные  матеріалы,  если  даже  сравнительно 
новѣйшіе  памятники  языка  и  письма  не  лишены  палеографическаго  интереса,  то  небез¬ 
полезны  будутъ,  конечно,  п  собранныя  мною  свѣдѣнія,  относящіяся  въ  особенности  къ 
рукописнымъ  остаткамъ  славяно-русской  письменности  въ  Іалиціи  и  во  Львовѣ1). 

Но  прежде  нежели  я  успѣю  окончить  мон  работы  надъ  этимъ  предметомъ,  а  вслѣдъ 
за  тѣмъ  составить  обстоятельное  описаніе  всѣхъ  разбросанныхъ  по  различнымъ  1  ал яр¬ 
кимъ  библіотекамъ  рукописныхъ  славянскихъ  матеріаловъ,  я  рѣшился  уже  теперь  почі си¬ 
нимъ  членамъ  настоящаго  съѣзда,  именно  же  почтеннымъ  знатокамъ  и  любителямъ  сла¬ 
вянской  палеографіи,  представить:  І)  мои,  такъ  называемые,  палеографическіе  снимки,  со¬ 
бранные  только  изъ  однихъ  Львовскихъ  рукописей,  актовъ  п  пр.  [подъ  заглавіемъ.  8ре- 
сітіпа  сойіешп  яіоѵепіеогит  гепшщис  танизегіріогшп,  ^иае  іп  ЪіЫіоѣІіесіз  е{  іаЬпІагііз 
Іеороіііапіз  тѵепіипіиг],  а  къ  снимкамъ  тѣмъ  присоединить  2)  гцюдлагаемос  здѣсь,  по¬ 
временное  тѣхъ  же  Львовскихъ  рукописей  обозрѣніе. 

13-ь  составъ  моего  настоящаго  изслѣдованія  я  старался  включить  всѣ  сколько  нибудь 
важные  памятники  славяно-русской  письменности,  и  затѣмъ  я  обратилъ  особенное  вни¬ 
маніе  на  довольно  богатыя  коллекціи  университетской  и  свято-онуфріевской  библіотекъ, 
которыя  отличаются  большимъ  количествомъ  любопытныхъ  литургическихъ  н  церковныхъ 
списковъ,  а  также  па  рукописные  матеріалы  библіотеки  имени  Оссолинскихъ,  между  ко- 
торыми;  кромѣ  нѣсколькихъ  церковныхъ  списковъ,  драгоцѣнны  въ  особенности  находя- 
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щіеся  тамъ  же  историческіе  акты;  наконецъ— на  грамоты,  прпвиллсгіи,  корреспонденціи 
и  тому  подобныя  пособія  мѣстной  исторіи,  которыя  хранятся  въ  тѣхъ  я  другихъ  би¬ 
бліотекахъ  и  архивахъ  Львовскихъ  2),  описанныхъ  отчасти  уже  и  г.  Бедою  Дудакомъ  въ 
его  „  Гали  цко- Владимірскихъ  архивахъ“  [ Оіе  Агсѣіѵе  ііп  Кбпідгеісіі  Оаіігісн  иші  Ьоііо- 
шегіеп,  аия  (Іст  XXXIX  Вапйе  (Іез  АгсЬіѵез  і’ііг  бзіеггеісѣізсѣе  „ОезсЫсІіізциеІІеп  Ье- 
зоікіегз  аіщесіпіскі11]  въ  Вѣнѣ,  1867  г.  3). 

При  томъ,  я  успѣлъ  познакомиться  также  и  съ  такими  коллекціями  славяно-русскихъ, 
исторически  важныхъ  запасовъ  палеографіи  во  Львовѣ,  которые  не  были  извѣстны  ни  г. 
Дудику,  ни  кому-нибудь  другому  изъ  заграничныхъ  ученыхъ,  какъ,  напримѣръ,  собра¬ 
ніе  грамотъ  Института  Ставропигійсваго 4),  или  собраніе  грамотъ,  такъ  называемаго, 
ПІнеЙдеровскаго  музеума6)  и  пр.  и  пр. 

Кромѣ  небольшаго  отрывка  евангельскихъ  чтеній  XII— XIII  вѣка  и  такого  же  от¬ 
рывка  евангельскихъ  чтеній  конца  XIII — XIV  столѣтія  [находящихся  въ  моей  собствен¬ 
ной  библіотекѣ],  принадлежатъ  всѣ  другія  славяно-русскія  грамоты  и  вообще  всѣ  про¬ 
чіе  подлинные  славяно-русскіе  памятники  языка  и'  письма,  хранимые  до  сихъ  поръ  въ 
библіотекахъ  и  архивахъ  львовскихъ,  въ  временамъ  Казимира  III  [1333 — 1370]  и  слѣ¬ 
дующихъ  послѣ  него  Ягеллоновъ  [1386 — 1572],  вплоть  до  конца  XVIII  столѣтія.  Весь 
извѣстный  мнѣ  доселѣ  запасъ  русско-славянскихъ  рукописей  во  Львовѣ,  то  есть  всѣ  из¬ 
вѣстные  мнѣ  до  сихъ  поръ  памятники  палеографіи  6),  уцѣлѣвшіе  въ  библіотекахъ  и  ар¬ 
хивахъ  львовскихъ  [и,  скажемъ  кстати,  во  всѣхъ  другихъ  галицкихъ  библіотекахъ  и 
архивахъ],  принадлежатъ  затѣмъ  меньшею  частью  къ  древнѣйшему  [XI— XIV  столѣтія], 
а  большею  частію  къ  новѣйшему  [XV— XVIII  в.]  періоду  славяно-русскаго  рукописанія. 
Мы  приходимъ,  слѣдовательно,  къ  убѣжденію,  что  рукописные  славяно-русскіе  матеріалы, 
сохраняемые  въ  нашихъ  львовскихъ  [и  вообще  во  всѣхъ  другихъ,  знакомыхъ  и  доступ¬ 
ныхъ  мнѣ  галицкихъ]  библіотекахъ  и  архивахъ,  менѣе  драгоцѣнны  въ  строго-антиквар¬ 
номъ  отношеніи,- но  что  они  въ  свою  очередь  содержатъ  очень  богатыя  пособія  къ  поз¬ 
нанію  нѣкоторыхъ,  не  вполнѣ  ясныхъ  еще  сторонъ  славяно-русской  палеографіи  въ  ея 
новѣйшемъ,  именно  въ  ея  среднемъ  періодѣ.  Наши  сравнительно  позднѣйшіе  памятники 
славя но-русской  письменности  отличаются,  впрочемъ,  и  другими,  столь  важными  свой¬ 
ствами  истинно  научнаго  достоинства  и  доставляютъ  столь  обильныя,  иногда  самыя  рѣд¬ 
кія  свѣдѣнія  для  исторіи  и  сравнительной  филологіи  славянскихъ  языковъ,  что  въ  этомъ 
отношеніи  они  нисколько  не  уступаютъ  нѣкоторымъ  заграничнымъ,  драгоцѣннымъ  но 
антикварному  достоинству  коллекціямъ  рукописей,  при  чемъ  хорошими  образцами  могутъ 
обогатить  значительно  извѣстный  намъ  доселѣ  объемъ  славяно-русскаго  рукописанія. 
Многіе. изъ  этихъ  позднѣйшихъ  памятниковъ  Львовскаго  разряда  тѣмъ  болѣе  важны  и 
потому  еще,  что  одни  изъ  нихъ  считаются  единственными  апографами,  остатками  несу¬ 
ществующихъ  въ  настоящее  время  подлинниковъ  славяно-русской  письменности,  а  другіе 
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опять  единственными.  ни  изданными  еще  произведеніями  подлинной  русской  литературы 
XVI — ХѴІГІ  вѣка  [кикъ,  на  и  димѣръ,  нѣкоторыя  житія  святый.,  нѣкоторыя,  неизданныя 
еще  полемическія  сочиненія,  церковно-судныя  грамоты  кіевскихъ  митрополитовъ  и  западно¬ 
русскихъ  епископовъ,  нривиллсгиі  нолііскихъ  королей  и  молдавскихъ  господарей ,  кор¬ 
респонденціи  вельможъ,  завѣщаніи  и  цр.],  изъ  которыхъ  можно  извлечь  различныя,  не 
безполезныя  для  науки  свѣдѣнія  о  тогдашнихъ  понятіяхъ  и  стремленіяхъ  юго-западной 
части  русскаго  народа,  именно — объ  ея  церковныхъ  и  національно-политическихъ  дѣлахъ 
и  о  всемъ  томь,  что  было  главнымъ  основаніемъ  ея  внутренняго  состоянія.  Тѣ  и  тѣмъ 
подобные  памятники  русской  литературы  XVI— XVIII  вѣка  служатъ  нимъ,  такъ  сказать, 
вѣрными,  недвусмысленными  свидѣтелями  нашего  недалекаго  и ро шедшаго  п  знакомятъ 
пасъ,  между  прочим  ъ,  и  съ  такими  особенными  чертами  западно-русской  жизни,  которыми 
предки  наши  отличались  отъ  другихъ  отраслей  русскаго  міра,  то  есть  чертами,  которыми 
они  должны  были  но  неволѣ  отличаться  отъ  другихъ  членовъ  великой  русской  семьи, 
какъ  вслѣдствіе  своихъ  политическихъ  сношеній  съ  Польшею,  такъ  и  въ  силу  своихъ 
церковныхъ  связей  съ  римскимъ  престоломъ.  Оші  позволяютъ  намъ,  однако,  въ  тогдаш¬ 
ней  литературной  дѣятельности  нашихъ  предковъ  подмѣтить  съ  другой  стороны  и  такія 
черты  русскаго  духа,  посредствомъ  которыхъ  и  въ  тѣ  трудныя  времена  западно-русской 
исторіи  удерживались  неприкосновенными  и  неповрежденными  всѣ  высшіе  интересы  рус¬ 
ской  народности,  состоящіе  ьъ  пос шишомъ  соблюденіи  общихъ  духовныхъ  началъ  и  об¬ 
щихъ  культурныхъ  стремленій.  Наши  сравнительно  позднѣйшіе  памятники  языка  и  письма 
были  вполнѣ  органически  мт.  дополненіемъ  нашей  обще-русской  литературы  того  времени, 
п  оші  сплетаются  такъ  тѣсно  съ  цѣлымъ  ея  духомъ  и  строемъ,  что  трудно  не  признать 
ихъ  за  вѣтви,  выросшія  изъ  одного  и  того-же  славяно-русскаго  корня.  Мы  позволяемъ 
себѣ  затѣмъ,  въ  нѣсколькихъ  только  словахъ,  воспроизвести  всѣ  болѣе  характеристиче¬ 
скія  черты  нашей  древней  письменности,  и  съ  атою  цѣлью  раздѣляемъ  изслѣдованные 
нами  рукописные  матеріалы  во  Львовѣ  на  нѣсколько  группъ. 

I.  Къ  первой  группѣ  памятниковъ  славяно-русскаго  рукописаніи  причисляются 
вообще  всѣ  литургическія  книги,  то  есть  всѣ  тѣ  рукописи  и  остатки  рукописей,  кото¬ 
рыя  имѣютъ  ближайшее  отношеніе  къ  обряду  и  богослужебнымъ  потребностямъ  церкви, 
каковы,  напримѣръ:  священныя  книги  ветхаго  завѣта;  весьма  многочисленные  списки 
евангельскихъ  и  апостольскихъ  чтеній,  находящіеся  не  только  въ  библіотекахъ  Львовскихъ, 
по  р.іобросаішые  также  и  по  другимъ  [де штатскимъ,  монастырскимъ  и  приходскимъ]  би¬ 
бліотекамъ  Галиціи,  Буковины  и  сѣверо-восточной  части  Венгерскаго  королевства7); 
праздничныя  и  мѣсячныя  минеи— нѣкоторыя  съ  житіями  святыхъ,  описаніями  мученій  и 
другими  такого  же  рода  статьями,  или  сицавсаріями:  мологіоны  съ  нотными  знаками к) 
и,  такъ  называемые,  осьмогласнвки;  литургиконы — большою  частію  службы  ев.  Іоанна  Лла- 
тоустаго;  монастырскіе  уставы  и  тшшкн  церковной  службы  XVI — XVII  вѣка;  чины 
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постриженія  и  погребенія  монаховъ  и  тому  подобныя  произведенія  церковной  литературы. 
Всего  чаще  встрѣчаются  списки  евангельскихъ  и  апостольскихъ  чтеній,  какъ  наиболѣе 
употребительныя  пособія  церковной  службы,  и  то  преимущественно  въ  копіяхъ  XVI— XVII 
вѣка,  отличающихся  особеннымъ  чсевдо-болгарСкпмъ  правописаніемъ.  Мы  обращаемъ 
кстати  вниманіе  почтенныхъ  слушателей  и  на  довольно  хорошіе  рисѵнки,  внесенные  въ 
нѣкоторые  списки  евангельскихъ  чтеній,  именно,  на  изображенія  евангелистовъ  и  дру¬ 
гія  раскрашенныя  золотомъ  виньетки,  которыя  находятся  въ  пергаменномъ  экземплярѣ 
университетской  библіотеки  во  Львовѣ  подъ  знакомъ  1.  Л.  3.  Пергаменные  списки  еван¬ 
гельскихъ  чтеній,  доставленные  па  выставку  бу  ковинскими  членами  археологическаго 
съѣзда,  и  имѣющіе  большое  сходство  съ  упоминаемымъ  здѣсь  Львовскимъ  экземпляромъ, 
укрѣпили  меня  въ  томъ  убѣжденіи,  что  стараніемъ  митрополита  молдавскаго  Анастасія 
Кримковича  составилась  въ  двухъ  первыхъ  десятилѣтіяхъ  XVII  вѣка  цѣлая  фамилія  та¬ 
кихъ  же  богослужебныхъ  книгъ,  а  особенно  евангельскихъ  чтеній.  Ихъ  внѣшнимъ  зна¬ 
менемъ  служатъ  именно  указанныя  здѣсь  рисунки,  произведенные  всѣ  на  одийъ  манеръ 
„многогрѣшною"  рукою  Стефана,  какого-то  Сучавскаго  живописца  9).  Въ  моихъ  палео¬ 
графическихъ  снимкахъ  сообщены  образцы  этихъ  рисунковъ  на  таблицѣ  XVIII  [зресітша 
1  —  2]  и  на  таблицѣ  XIX  [зресіпі.  1]. 

Между  рукописями  первой  группы  мы  позволимъ  себѣ  отмѣтить  еще  и.  такъ  на¬ 
зываемое,  „Страстей  Христовыхъ  размышленіе",  писанное  чрезвычайно  красивою  скоро¬ 
писью  конца  XVII— XVIII  вѣка  [въ  моихъ  снимкахъ  таблица  XXV],  а  находящееся  въ 
выше  упомянутой  еійто-опуфріеі&кой  библіотекѣ' во  Львовѣ  подъ  Л*  XXIII. 

Бъ  этомъ  довольно  рѣдкомъ  произведеній  за падно- русской  литературы  замѣчательна 
въ  особенности  помѣщенная  Тамъ  же  молитва  ко  Христу  Спасителю  къ  стихахъ  неиз¬ 
вѣстнаго  автора,  вполнѣ  соооразныхъ  съ  господствовавшимъ  тогда  стихотворнымъ  вку¬ 
сомъ,  какъ  показываетъ  это  находящаяся  въ  приловахъ  копія. 

И*  Ко  второй  группѣ  памятниковъ  славяно-русской  Письменности  во  Львовѣ  при¬ 
числяются  вообще  творенія1  святыхъ  отцевъ  восточной  церкви.  Прежде  всего,  однако, 
причисляются  сюда  риторскія  и  богословскія,  отчасти  также  и  философическія1  произве¬ 
денія  святыхъ  отцевъ  восточной  церкви,  точнѣе — сЛавяпо-русскіе  ихъ  переводы,  каковы, 
напримѣръ,  два  экземпляра  ЗлатоустовыХъ  бесѣдъ1  на  евангеліе  сй.  Матѳея,  переведен¬ 
ныхъ  монахомъ  епятенсергіевсйаго  монастыря  Селиваномъ,  однимъ  изъ1  лучшихъ  учени¬ 
ковъ  знаменитаго  въ  дѣйніяхѣ  русской  церкви  Максима  Грека  [1518— 1556  года],  кото¬ 
рый  имѣлъ1  столь  важное  и  Нынѣ1  нисколько  пеоспариваемое  вліяніе  на  сѵдьбы1  русскаго 
общества  и  на  современное  ему  просвѣщеніе  ,0).'  Къ  этому  жб  отдѣлу'  относятся, 1  неікду 
прочимь,  три  списка  нравоучительныхъ  наставленій  Кфрейа  Сирина,  скопированные,  по 
всей  нѣрояіиости,"Изъ  печатнаго  изданія  [по  крайней  мѣрѣ,  позволительно  црПзнаТЬ  за 
копіи  печатнаго  нзданія' экземпляръ  библіотеки  ймен.  Оссол.  подъ  Д°  366  и  такгій  же 
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НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  ВИВ.ПОТКВАХЪ  И  АРХИВАХЪ  ЛЬВОВСКИХЪ. 

экземпляръ  ріиіл.  университетской  подъ  цифрою  I.  X  10]; ,  два  списка  наставленій  Ки¬ 
рилла  Іерусалимскаго,  составленные  въ  концѣ  XVI— XVII  вѣка;  два  экземпляра  бесѣдъ 
Макарія  Египетскаго— второй  [въ  библіотекѣ  упиворс.  подъ  цифрою  1.  В,  12]  скопиро¬ 
ванъ  тоже  изъ  печатнаго  вилсігскаго  изданія;  нравоучительныя  бесѣды  св.  Дорооея  но 
списку  библіотеки  уииверсит.  1.  І>.  14;  наконецъ,  такія  же  ,  нравоучительныя  бесѣды 
игумена  Синайскаго  Іоанна,  изданныя  подъ  характеристическимъ;  заглавіемъ  Лѣствицы  и  пр. 
Не  приписывая  упомянутымъ  здѣсь  и  другимъ  подобнымъ  произведеніямъ  этого  разряда 
никакихъ  непосредственныхъ  вліяній  па  болѣе  широкіе  круги  русскаго  .общества,  нс  могу 
всетаки  не  признать  того  вполнѣ  несомнѣннаго  факта,  что  творенія  святыхъ  отцовъ 
церкви  имѣли  очень  обширное  теоретическое  примѣненіе  въ  многочисленныхъ  памятни¬ 
кахъ  русской  письменности  XVI — X V 111  вѣка,  особенно  же  въ  полемически хъ  и  нази¬ 
дательныхъ  сочиненіяхъ  того  времени.  Не  остались  риторическія  и  богословскія  творенія 
греческихъ  учителей  церкви  безъ  особеннаго  вліянія  и  ни  такъ  называемыя  „учительныя 
евангелія",  составляющія  особую  группу  письменныхъ  произведеній  того  же  втора  го  раз¬ 
ряда,  которыя  преимущественно  въ  XVII  столѣтіи  въ  большемъ  были  употребленіи.  Из¬ 
вѣстные  мнѣ  экземпляры  учительныхъ  евангелій  издавались  вообще  безъ  означенія  имени 
авторовъ,  но  авторами  этихъ  и  имъ  подобныхъ  риторическихъ  компиляцій  были  большею 
частію  члены  духовной  Кіевской  Академіи,  или  другія  лица  духовнаго  званія,  которыя, 
принимая  живое  участіе  въ  церковныхъ  преніяхъ  своего  времени,  половомъ,  и  письмомъ, 
желали  помогать  интересамъ  православія  и  народности  въ  борьбѣ  съ  враждебнымъ  като¬ 
лицизмомъ  11 ).  Знаменитые  въ  свое  время  комментаріи  Ѳеофилакта  болгарскаго,  излагаю¬ 
щіе  подлинный  смыслъ  евангельскихъ  текстовъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считаемые  однимъ 
изъ  самыхъ  лучшихъ  нособій  къ  разъясненію  различныхъ  догматическихъ  цедо разумѣній 
и  другихъ  богословскихъ  вопросовъ,  сохранились  въ  одномъ  только  ано  графѣ  конца 
XVI— XVII  вѣка,  въ  библіотекѣ  имени  .Оссол.  нодъ.  Л«39  12).  Шесть  книгъ  твореній 
Іоанна  Дамаскина  [въ  библ.  с в ято-о і іу фріев екп х ъ  иасиліапъ  въ  Дьновѣ  діодъ  Да  X]  замѣ-, 
чательны  тѣмъ,  что  они  нерешісаны,  изъ  новѣйшаго,  собственно  занадно-русскаро  нере- 
вода  тѣхъ  же  твореній,  сдѣланнаго  но  базельскому  изданію  греческаго  текста,  154§  г.  Ѵ3), 
а  не  по  древнѣйшему  тексту  **),  но  которому,  сдѣланъ  былъ  переводъ  Іоанна,  знамени¬ 
таго  въ  исторіи  славянской  письменности ,  дѣятеля  [р  коло,  888— 927],  и  вмѣстѣ  съ  /тѣмъ 
Экзарха,  или  строителя  земли  болгарской15).  Сочиненія.  Дамаскина  замѣчательны,  впро¬ 
чемъ,  и  въ  томъ  еще  отношеніи,  ,  что  они  имѣло  р.чень  енліщор.  вліцоіе  на  всѣ,  .фвзичр-,. 
скія  и  метафизическія  понятія  средневѣковаго  общества,  вліянье,  дродрлліавшееся  непрерывно, 
до  самыхъ,  новѣйшихъ  временъ,  точнѣе— до  возрожденія  философическихъ  и  естествеші].іхъ 
наукъ  въ  концѣ  XVII  и  въ  началѣ  ХуіІІ  вѣка.  .  , 

)  ,.Въ  числѣ  рукописей  второ!  группы  отмѣчаемъ,,,  наконецъ,  одинъ  экземпляръ ,  фи - 
липповой  Діоптры  въ  библ.  свято-онуфріевскихъ  василіаиъ  во  Львовѣ  подъ  Д;  XIX  и 
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думаемъ,  что  содержащіеся  въ  неіі  „Плачено  и  ^кі длина  мишка  грѣшна  и  странна  ил\и  же 
схтраапіесл  вт,  лоѵніи  скоси к ,  были  однимъ  изъ  лучшихъ  предметовъ  чтенія,  предночитас- 
мы\ъ  въ  особенности  и  высшими  свѣтскими  сословіями,  какъ  свидѣтельствуютъ  внесен¬ 
ныя  въ  рукопись  эту  собственноручныя  приписки  господарей  молдавскихъ  Петра  [1454— 
1456]  и  Стефана  [отъ  12  апрѣля  1546—1504]  на  стран.  250  и  251. 

Кромѣ  того,  позволю  себѣ  замѣтить  еще  н  то  о  свято -о  н  у  фрі  е  вс  комъ  спискѣ  Фи¬ 
липповой  Діоптры  10).  что  онъ  скопированъ  въ  первой  половинѣ  XV  вѣка  изъ  самаго 
лучшаго  южно-славянскаго  перевода,  и  что  въ  немъ  содержатся  очень  рѣдкіе  примѣры 
болгарско-славянскихъ,  или,  такъ  называемыхъ,  средне-славянскихъ  оттѣнковъ  языка. 

Ш,  Между  славяно-русскими  рукописями  во  Львовѣ  немаловажное  занимаютъ,  въ 
третьихъ,  мѣсто  и,  такъ  называемые,  сборники,  или  изборники  различнаго  содержанія. 
Всего  чаще  встрѣчаются  въ  числѣ  рукописей  львовскихъ  такіе  экземпляры  славяно-рус¬ 
скихъ  сборниковъ,  которые  состоятъ  изъ  однихъ  только  извлеченій,  скопированныхъ  до¬ 
словно  изъ  выше  упомянутыхъ  и  неупомянутыхъ  произведеній  риторической  литературы, 
какъ  это  показываетъ,  напримѣръ,  сборникъ  церковныхъ  [точнѣе,  недѣльныхъ  и  празд¬ 
ничныхъ]  бесѣдъ,  записанный  въ  пнвентаріяхъ  библіотеки  универс.  подъ  знакомъ  1.  Р.  13, 
или  другой,  находящійся  въ  библіотекѣ  имени  Оссол.  подъ  Л:  29.  Мы  встрѣтили,  однако, 
въ  библіотекахъ  львовскихъ  [встрѣчали,  впрочемъ,  и  въ  другихъ  библіотекахъ  галицкихъ] 
и  такіе  рукописные,  славяно-русскіе  сборники,  въ  которыхъ,  кромѣ  недѣльныхъ  и  празд¬ 
ничныхъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  произведеній  риторико-богословской  литературы 
того  времени,  содержатся  немалочисленныя  дополненія  изъ  другихъ  памятниковъ  тогдаш¬ 
ней  византійской  письменности,  преимущественно  же  изъ  подлинныхъ,  а  частію-  также 
я  подложныхъ  произведеній  каноническаго  права,  изъ  различныхъ  [древнихъ  и  новѣй¬ 
шихъ]  византійскихъ  хронографовъ,  повѣстей,  сказаній  и  тому  подобныхъ,  въ  то  время 
бывшихъ  въ  ходу  сочиненій.  Обращаемъ  въ  особенности  вниманіе  гг.  членовъ  съѣзда  на 
относящіеся  къ  XVI  столѣтію  рукописные  сборники  свято-онуфріевской  библіотеки  подъ  Лг-ТЙ 
IV  и  XVIII.  которые  должны  быть  признаны  за  самые  лучшіе  образцы  этого  разряда 
памятниковъ.  Мы  убѣдились  при  этомъ  случаѣ,  что  въ  составъ  письменныхъ  компиляцій 
этого  разряда  входили  иногда  и  другіе  сколько  нибудь  важные  для  тогдашнихъ  читателей 
предметы  научнаго,  а  нерѣдко  и  апокрифическаго  содержанія,  каковы,  напримѣръ,  статьи 
и  отрывки  статей,  находящіяся  въ  вышеупомянутыхъ  свято-онуфріевскихъ  спискахъ  подъ 
ЖѴ:  ГѴ  и  XVIII,  а  кромѣ  того,  я  въ  многочисленныхъ  рукописяхъ  библіотеки  неремышль- 
ской 17).  Новѣйшіе  сборники,  въ  томъ  числѣ  оба  свято-онуфріевскіе  и  другіе,  согласпо  съ  со¬ 
временными  имъ  потребностями  западно-русскихъ  читателей,  часто  снабжаемы  были  многими1 
полемическими  и  полемико-историческими  статьями,  которыя  преслѣдуемымъ  въ  то  время 
защитникамъ  православныхъ  интересовъ  должны  были  служить  пособіемъ  и  средствомъ 
къ  защитѣ  этихъ  интересовъ  18ѣ  Иные  сборники  [въ  томъ  числѣ  оба  университетскій 
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списки  но  Львовѣ  подъ  цифрою  1.  И.  1.  и  ].  I).  1]  снабжаемы  бы. іи  нерѣдко  житіями 
спитыхъ,  нохішышмн  словами  и  другими,  но  столько  важными.  сколько  интороспымн 
для  тогдашнихъ  читателей  и  проновѣдішкоіп.  статьями  11)).  и  считались  ко  общо  чѣмъ-то 
въ  родѣ  энциклопедій,  изъ  которыхъ  грамотные  люди  всѣхъ  сосмонііі  почерпали  самыя 
разнородныя  свѣдѣнія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  удовлетворяли  спою  любознательность  въ 
отношеніи  къ  разнымъ  вопросамъ  и  недоумѣніямъ,  о  которыхъ  надобно  имъ  было  узнать 
что  нибудь  положительное.  Не  стѣсняемыя  никакими  правилами  внѣшней  формы,  ника¬ 
кими  условіями  логической  послѣдовательности  и  внутренней,  прагматической  связи,  были 
затѣмъ  всѣ  яти  и  имъ  подобныя  энциклопедическія  произведенія  византійско-славянской 
литературы  не  столько  полезными,  какъ  обыкновенными  проводниками  средневѣко¬ 
ваго  образованія  и  посредниками  не  только  благонамѣренныхъ,  по  и  самыхъ  дур¬ 
ныхъ  проявленій  тогдашней  письменности,  которыя  оказывали  тѣмъ  сильнѣйшее  вліяніе 
на  весь  образъ  мыслей  и  все  нравственное  направленіе  того  времени,  чѣмъ  воспріимчивѣе 
были  умственныя  способности  русскаго  народа.  Онѣ  были,  однимъ  словомъ,  зеркала,  въ 
которыхъ  вѣрно  отражались  не  только  религіозныя  начала  русской  жизни,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  другія  черты  народныхъ  нравовъ,  обычаевъ,  мыслей,  чувствъ,  суевѣрій  и 
всего  того,  что  когда-то  считалось  главнымъ  признакомъ  древнерусскаго  просвѣщенія 
Признавая  важность  сохраняемыхъ  во  Львовѣ  рукописныхъ  славянскихъ  сборни¬ 
ковъ.  не  смѣю,  кстати,  пройти  молчаніемъ  также  еще  и  находящіяся  въ  библіотекѣ  имени 
Оссол.  подъ  Дё  827  записки  Кирилла  Транквнлліопа  Ст&вровецкаго  21 ),  то  есть  собствен¬ 
норучныя  его  извлеченія  изъ  восточныхъ  и  западныхъ  отцовъ  церкви,  также  изъ  канони¬ 
ческихъ  книгъ  и  другихъ  болѣе  занимательныхъ  для  составителя  сочиненій.  Нти  записки 
замѣчательны  всего  болѣе  тѣмъ,  что  къ  извлеченіямъ  изъ  ноеторопнихъ  сочиненій,  въ 
видѣ  дополненій,  присоединены  копіи  нѣкоторыхъ  патріаршихъ  грамотъ,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  черновые  наброски  корреспонденціи  автора,  его  привѣтственныхъ  и  прощальныхъ 
рѣчей  и  другихъ,  довольно  любопытныхъ  для  историка  свидѣтельствъ -1601 — 1621  года  --). 
Между  ятими  послѣдними  важны  въ  особенности  церковносудныя  грамоты  современныхъ 
автору  восточныхъ  патріарховъ,  изданныя  въ  дѣлахъ  рогатынскаго  братства;  любопытны 
также  и  привѣтственныя  рѣчи  самаго  Кирилла  Транквнлліопа  Стаировецкаго,  сказанныя 
въ  честь  знаменитаго  вельможи  Ѳомы  Замойскаго;  привѣтственныя  рѣчи  того  же  Ставро- 
вецнаго,  сказанныя  въ  честь  братіи  скитскаго  монастыря  за  селомъ  Марковомъ  [въ  Га¬ 
лиціи].  и  его  прощальныя  слова  къ  братіи  у  невскаго  монастыря  [въ  Галиціи]  при  отходѣ 
автора  изъ  той  же  обители  3  января  1618  года.  Не  лишены  интереса  въ  равной  мѣрѣ 
и  находящіяся  тамъ  же  письма  игумена  Кирилла  Любатовскаго  къ  членамъ  братства 
мипьскаго  и  ко  всѣмъ  христіанамъ  вообще,  писанныя  тоже  въ  1618  году;  замѣчанія  монаха 
Іова  и  братіи  скитскаго  іопастыря  на  книгу  игумена  черниговскаго  Кирилла  Безбордаго 23), 
изданную  подъ  заглавіемъ  „Зерцало  богословія"  въ  Почаевѣ  1618  г.  [а  второй  разъ  въ  Уневѣ 
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1692  г.];  надгробная  рѣчь  игумена  Корецкаго,  Лаврептін  Зизанія,  сказанная  въ  чесіь 
княгини  Софіи  Чарторыйской;  наконецъ,  письмо  Ѳеодосія,  игумена  скитскаго  монастыря 
къ  Кириллу  [Ставровецкому?]  и  пр.  и  нр. 

Не  излйнінимъ  будетъ  замѣтить  въ  книгѣ  Ставровецкаго  еще  и  то  обстоятельство, 
что  выписки  его  изъ  св.  отцовъ  церкви  и  другихъ  авторовъ,  равно  и  его  собственныя 
рѣчи  сдѣланы  или  па  языкѣ  греческомъ  и  латинскомъ,  иди  на  славяно-русскомъ  и  поль¬ 
скомъ. 

IV.  Въ  числѣ  лыювекихъ  рукописей  находятся,  въ  четвертыхъ,  въ  большомъ  коли¬ 
чествѣ  экземпляровъ  сборники  біографическихъ  статей,  которыя,  сдѣлавшись  любимымъ 
предметомъ  чтенія,  распространились  въ  многочисленныхъ  спискахъ  [а  послѣ  и  въ  мно¬ 
гочисленныхъ  печатныхъ  изданіяхъ]  но 'только  между  низшими,  по  преимущественно  и 
между  в  ы  с  ш  и  м  и  с  о  с  л  овія  м  н  русскаго  общества.  Мы  встрѣтили  въ  библіотекахъ  л  ьвовсв  и  х  ъ 
прежде  всего:  житія  царей  и  архіепископовъ  сербскихъ,  изданныя,  впрочемъ,  г.  Дапнчи- 
чемъ  подъ  Заглавіемъ:  „Жпвоти  Кралева  и  архіепископа  српских,  у  Загребу 1866  г.  -1); 
житіи  кіевопечерскихъ  угодниковъ,  составляющія,  такъ  называемый,  кіевопечерскій  пате¬ 
рикъ, 'въ  библіотекѣ  универс  подъ  знакомъ  1.  В.  II25);  затѣмъ  нѣсколько  торжествен¬ 
никовъ  XV—  XVI  в.  н,  наконецъ,  большое  число  весьма  замѣчательныхъ  прологовъ  тоже 
конца' XV— ХѴП  в.,  въ  которыхъ  содержатся  или  житія  святыхъ,  или  сказанія  и  по¬ 
хвальныя  слова  отдѣльнымъ  святымъ  и  праздникамъ,  и  притомъ  или  на  одну,  или  паі 
другую  половину  года,  въ  порядкѣ  мѣсяцеслова.  Лучшіе  списки  торжественниковъ  нахо¬ 
дятся'  въ  свято-опуфріевской  библіотекѣ  подъ  Дь\і  ХІІ  и  XVII,  а  замѣчательнѣйшіе  по, 
содержанію  списки  прологовъ  въ  свято-опуфріевской  библ,  подъ  ЛеЛе  III,  ХІІІ,  XIV,  XV, 
хѵі',  хѴііі  XX,'  въ  библіотекѣ  университетской  н одъ  цифрою  1.  Г.  15  п  въ  библіотекѣ 
имени  Оссож  подъ  числомъ  38  5б).  Обѣ  упомянутые  здѣсь  категоріи  списковъ  отличаются, 
впрочемъ,  и  тою  свойственною  имъ  особенностію  -7),  что  въ  однихъ  и  другихъ  нашли 
себѣ  мѣсто  многочисленныя  славянскія  статьи,  точнѣе— житія  и  жизнеописанія  чешскихъ, 
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болгарскихъ,'  сероскихъ  и  русскихъ  святыхъ,  отчасти  также  и  литовскихъ  угодниковъ 
[за  исключеніемъ  однихъ  только  польскихъ],  и  что  въ  жизнеописаніяхъ  этихъ  разбросаны 
немаловажныя  свѣдѣнія  о  предметахъ  и  событіяхъ,  имѣвшихъ  тѣсную  связь  съ  исторіею 
славяно-русской  церкви.  Ѳти  жизнеописанія  славянскихъ  [и  неславянскихъ]  святыхъ, 
включаемыя  въ  составъ  рукописныхъ  торжественниковъ  и  прологовъ,  какъ  самые  лучшіе 
образцы  богоугодной  жизни,  знакомятъ  насъ,  кромѣ  того,  и  съ  господствомъ  тѣхъ  или 
другихъ  религіозныхъ  идей,  тѣхъ  или  другихъ  нравственныхъ  направленій  и  высшихъ 
духовныхъ  интересовъ,  проявлявшихся  въ  извѣстныя  эпохи  съ  болѣе  или  менѣе  настой- 
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чивою  силою,  не  только  въ  отдѣльныхъ  личностяхъ,  но  и  въ  цѣлыхъ  слояхъ  русскаго 
общества.  Они  имѣютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  значеніе  самостоятельныхъ,  въ  высшей  степени 
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серьезныхъ  произведеній  олагочестиваго  одушевленія  *“),  и  въ  этомъ  смыслѣ  они  стоили 
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("іи  того,  чтобы  кто  иибудь  ивъ  русскихъ  у  ясныхъ,  кому  доступны  древнѣйшіе  списки 
тѣхъ  славяно-русскихъ  статей,  нанялся  полнымъ  ихъ  изданіемъ  -°).  Мы  желаемъ,  но 
крайней  мѣрѣ,  такимъ  образомъ  пособить  будущимъ  работамъ  надъ  этимъ  предметомъ, 
что  къ  повременному  обозрѣнію  этой  группы  письменныхъ  памятниковъ  присовокупляемъ 
точный  перечень  всѣхъ  извѣстныхъ  самъ  досолѣ  ш>  львовскимъ  прологамъ  славянскихъ 
и  русскихъ  статей,  которыя  раздѣляются  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  группъ. 

A)  Житія  чешскихъ  святыхъ,  изъ  которыхъ  въ  составъ  русскихъ  прологовъ  вошли 
всего  лишь:  1)  житіе  княгини  Людмилы,  умершей  въ  927  г.  [и  поминаемой  16  Сентября]; 

2)  мученіе  и  смерть  князя  Вячеслава,  умершаго  въ  936  г.  [и  поминаемаго  28  Сентября]; 

3)  перенесеніе  мощей  св.  Вячеслава  чешскаго  около  940  года  |4  Марта,  срав.  прологъ 
свято-онуфріевской  библіотеки  подъ  ,Ѵ:  III.  18 — 1У)30). 

B)  Житія,  мученія  и  преставленія  болгарскихъ  угодниковъ,  къ  которымъ  относятся 
въ  особенности:  4)  житіе  апостоловъ  славянскихъ,  братьевъ  Кирилла  [14  Февраля]  и  Ме- 
оодія  [11  Мая];  5)  намять  преподобной  Пятки  Терновской  въ  Болгаріи3'),  умершей  въ 
1176  г.  [14  Октября,  въ  Прологѣ  XV*.  194 — 196];  6)  житіе  преподобнаго  отца  Іоанна 
Рмльскаго  отъ  Средца  болгарскаго,  подписавшагося  въ  благочестіи  около  1180  года  [19 
Октября,  тоже  въ  Прологѣ  XV.  225 — 230]:  7)  перенесеніе  мощей  преподобнаго  Иларіона 
меглеискаго  въ  Терновъ,  происходившее  въ  1200  году  [28  Октября,  въ  томъ  же  прол, 
235—236];  8)  страсть  снятаго  мученика  Георгія  новаго,  убіеннаго  въ  Средцѣ  болгар¬ 
скомъ  султаномъ  Селимомъ  I  1514  г.,  [26  Мая,  въ  прол.  III  467 — 470]. 

C)  Житія  сербскихъ  угодниковъ,  заимствованныя  изъ  Прологовъ  южно-славянской 
редакціи,  именно:  9)  житіе  и  память  преподобнаго  князя  сербскаго  Немани-Симеопа  32), 
усопшаго  на  св.  Горѣ,  въ  1200  году  [и  поминаемаго  13  Февраля  въ  Прологѣ  XV.  775— 
776];  10)  житіе  перваго  патріарха  сербскаго  св.  Саввы,  управлявшаго  церковью  отъ 
1221  до  1237  года  [и  поминаемаго  14  Января,  тоже  въ  Прологѣ  XV.  643 — 644  яз). 

Б)  Житія  русскихъ  угодниковъ,  состоящія  изъ  слѣдующихъ  подраздѣленій: 

М)  Житія  русскихъ  угодниковъ  княжескаго  происхожденія,  каковы,  напримѣръ: 
11)  житіе  іі  успеніе  блаженной  Ольги  [11  Іюля];  12)  житіе  и  смерть  блаженнаго,  рав¬ 
ноапостольнаго  князя  русскаго  Владиміра  |І5  Іюля,  въ  ІІрол.  III.  668—671,  тоже  въ 
Прологѣ  XII.  121  слѣд.]’31);  13)  страсть  св.  Бориса  и  Глѣба,  пострадавшихъ  отъ  вели¬ 
каго  князя  Свято  полка  въ  1015 — 1019  году,  [24  Іюля,  срав.  Прологъ  Л:  III.  706—70,8 
и  ІІрол.  XV,  26 — 27) Зіі);  14)  перенесеніе  мощей  св.  Бориса  и  Глѣба,  происходившее  въ 
Кіевѣ,  въ  1072  году  [2  Мая,  срав.  Прологъ  III.  336 — 337  и  ІІрол.  ХІІ.  25  сл.];  15) 
житіе  благовѣрнаго  князя  черниговскаго  Николая  Святоши,  усопшаго  въ  1142  г.  [14  Ок¬ 
тября  въ  ІІрол.  XV.  198 — 204] 36);  житіе  благовѣрнаго  Андрея  Юрьевича,  князя  ростов¬ 
скаго,  около  1167  года  [1  Августа,  въ  Прологѣ  ІІІ.  737 — 740];  17)  страсть  князя  чер¬ 
ниговскаго  Михаила,  его  воеводы  Ѳеодора  и  другихъ  лицъ  княжеской  дружины,  постра- 
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давшихъ  отъ  Батыя  въ  1246  году  [19  Сентября.  іп>  ІІрол.  XV.  74— 77] зт):  18)  житіе 
и  смерть  кн я; ;я  Петра  и  жены  его  Феиропіп,  ноішхъ  чудотворцевъ  муромскихъ  |25  Іюня, 
жъ  ІІрол.  Ш.  582—583] зЧ). 

І)(к1)  .Житія  святыхъ  митрополитовъ  и  епископовъ  русскихъ,  каковы  въ  особенности: 
19)  житіе  епископа  новгородскаго  св.  Нифонта,  усопшаго  въ  1 156  г.  [8  Апрѣля,  въ 
Прол.  XIV.  217—219];  20)  обрѣтеніе  мощей  епископа  ростовскаго  св.  Леонтія  [и  Исаіи], 
бывшее  при  епископѣ  ростовскомъ  Іоаннѣ  въ  1164  году  [23  Мая.  въ  Прологѣ  ІИ.  454 — 
457] 30);  21)  житіе  и  смерть  архіепископа  кіевскаго  и  перваго  митрополита  московскаго 
св.  Петра,  усопшаго  въ  1326  г.  |21  Декабря,  срав.  статью  въ  Торжественникѣ  подъ  Л» 
XVI 1  873  слѣд.]  40);  22)  житіе  и  смерть  архіепископа  и  митрополита  русскаго  св.  Алек¬ 
сѣя,  усопшаго  въ  1378  года  [12  Февраля,  въ  ІІрол.  XV.  768 — 7711;  23)  обрѣтеніе  мо¬ 
щей  того  же  митрополита  Алексѣя  [20  Мая  въ  Прологѣ  III,  432 — 434]41);  24)  житіе  ми¬ 
трополита  московскаго  св.  Іоны,  усопшаго  въ  1461  году  [30  Марта,  въ  Прол.  III.  169 — 
170] 4 а);  25)  житіе  архіепископа  и  чудотворца  новгородскаго  блаженнаго  Квшімія  11. 
усопшаго  въ  1458  году  [11  Марта,  тоже  въ  Прол.  III.  53—55];  26)  житіе  и  смерть 
епископа  и  чудотворца  тверскаго  преп.  Арсенія,  усопшаго  въ  1409  году  [2  Марта,  тоже 
въ  ІІрол.  111.  9— II]43). 

ВсШ)  Житія  монаховъ,  мучениковъ  и  чудотворцевъ  русскихъ 4 4),  именно,  кіевскихъ, 
напримѣръ:  27)  мученіе  Варяга  и  сына  его  Іоанна,  убіенныхъ  за  исповѣданіе  вѣры  хри¬ 
стіанской  въ  980  году  [12  Іюли];  28)  житіе  и  смерть  св.  Антонія  иноконачалміика  рус¬ 
скаго  и  основателя  печерскаго  монастыря  [въ  Прологѣ  III.  362—364,  7  Мая,  а  въ  Про¬ 
логѣ  XIV.  662—665,  10  Іюля];  29)  житіе  св.  Ѳеодосія,  перваго  послѣ  Антоніи  игумена 
печерскаго,  усопшаго  въ  1074  году  [3  мая,  въ  Прологѣ  III.  341 — 344  и  въ  Прологѣ 
XIV.  343 — 347) 46);  30)  житіе  преподобнаго  монаха  печерскаго  Прохора,  жившаго  во 
время  князя  Свито  полка  [10  Февраля,  въ  Прологѣ  XV.  757—763  и  въ  Патерикѣ  кіево¬ 
печерскомъ  но  львовскому  списку  385—398];  31)  житіе  и  мучепіе  преподобнаго  Мойсея 
Утрина,  пострадавшаго  во  времена  короля  Болеслава  I  [992— 1025]  и  сдѣлавшагося  послѣ 
кіевопечерскимъ  монахомъ  [26  Іюли,  въ  Прологѣ  XIV.  750—759  и  въ  Патерикѣ  Львов¬ 
скомъ  368 — 384];  32).  житіе  и  смерть  преподобнаго  Марка  печерника,  монаха  временъ 
св.  Ѳеодосія  [29  Декабря,  въ  Прологѣ  XV.  561—568  и  въ  Патерикѣ  львовскомъ  398 — 
412];  33)  житіе  преподобнаго  Никона  Сухаго,  многострадальнаго  кіевскаго  инока  того  же 
времени  [И  Декабря,  іъ  Прологѣ  XV.  465—508  и  Патерикѣ  л  ьионско лі'Ь  28  5  —  2  3 1  ]: 
34)  житіе  преподобнаго  отца  Исакія  Торончанана,  инока  кіевскаго  монастыря  около 
1050  года  [27  Апрѣля,  въ  Прологѣ  XIV.  311—318  и  Патерикѣ  468—480];  35)  житіе 
преподобнаго  врача  Агапита,  одного  изъ  лучшихъ  подвижниковъ  кіевскаго  монастыря 
[1  Іюня,  въ  Прологѣ  XIV.  452—459  и  вь  Патерикѣ  335—348];  36)  житіе  преподобнаго 
постника  Христова  Евстрата,  тоже  одного  изъ  лучшихъ  угодниковъ  кіевскаго  монастыря 
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[28  Марта,  въ  Прологѣ  XIV.  160—183  и  въ  Патерикѣ  280 — 28Г>|:  : > 7 )  житіе  преподоб¬ 
наго  кіевскаго  монаха  Іоанна,  нарнцасмаго  затворникомъ  |І8  Іюля,  въ  Прологѣ  XIV. 
710—716  и  въ  Патерикѣ  359—368];  38)  житіе  преподобнаго  кіевскаго  монаха  Олимпія, 
подвизавшагося  при  игуменѣ  Никонѣ  1074 — 1088  года  117  Августа,  въ  Прологѣ  XIV. 
871—880  и  въ  Патерикѣ  435 — 455];  39)  житіе  преподобныхъ  отцовъ  Іереміи,  Матнея 
и  Даміана  пресвитера  около  1075  года  [5  Октября,  въ  Прологѣ  XV.  153  — 156  [;  40)  жи¬ 
тіе  и  страсть  преподобнаго  мученика  херсонскаго  Евстрата,  убіеннаго  1110  года  [14 
Феврали,  въ  Прологѣ  XV.  781  —  783];  41)  житіе  преподобныхъ  иноковъ  кіевскаго  мона¬ 
стыря,  отца  Спиридона  и  Никодима  около  1139  года  |31  Октября,  въ  Прологѣ  XV. 
284 — 285  и  въ  Патерикѣ  435 — 4551;  42)  житіе  кіевскаго  инока  Прайма,  пожившаго 
около  1150  года  |24  Февраля,  въ  Прологѣ  820—821  и  въ  Патерикѣ  311 — 315];  43) 
мученіе  сп.  кіевскихъ  иноковъ  Василія  и  Ѳеодора  |11  Августа,  въ  Прологѣ  XIV.  834 — 
846  и  въ  Патерикѣ  львовскомъ  412 — 435];  44)  житіе  и  преставленіе  преподобнаго  Ав¬ 
раама  смоленскаго,  усопшаго  въ  1221  году  [20  Августа,  въ  Прологѣ  XIV.  888— 896 1  '"О; 
45)  житіе  преподобнаго  отца  Варлаама,  инока  хутынскаго  монастыря  въ  Новгородѣ  |5 
Ноября,  въ  Прологѣ  XV.  302— 303 1 4Т);  46)  житіе  уроженца  града  Устюга  гв,  Прокопія 
юродиваго,  усопшаго  тамъ  же  8  Іюля,  въ  Прологѣ  III.  641—643];  47)  житіе  преподоб¬ 
наго  инока  туровскаго  Мартина,  подвизавшагося  во  время  св.  Григоріи  [27  Іюля,  въ 
Прологѣ  III.  587—588];  48)  житіе  св.  Сергія  радонежскаго,  усопшаго  въ  1392  году  |25 
Ноября,  въ  Прологѣ  XV.  97— 101]  •|8);  49)  житіе  св.  новаго  чудотворца  Кирилла,  усоп¬ 
шаго  въ  Бѣломъ  Озерѣ  въ  1427  году  [9  Іюня,  въ  Прологѣ  III.  527 — 529];  50)  преставленіе 
св.  Исидора  „Тверди слова*1,  усопшаго  въ  Ростовѣ  въ  1474  году  (14  Мая,  въЛрологѣШ. 
401 — 404];  51)  житіе  преподобнаго  игумена  боровскаго  Пафнутія,  усопшаго  въ  1477 
году  [1  Мая,  въ  Прологѣ  III.  329 — 333  ]40);  52)  житіе  преподобныхъ  Зоспма  и  Савватія, 
игуменовъ  соловецкаго  монастыря  около  1477  года  [17  Апрѣля,  въ  Прологѣ  НІ.  255— 
260];  53)  житіе  и  чудеса  преподобнаго  отца  Евфросина,  усопшаго  въ  Псковѣ  въ  1481 
году  [15  Мая,  въ  Прологѣ  П1.  406—410];  54)  житіе  и  чудеса  переяславскаго  новаго 
чудотворца  Никиты,  списанное  въ  1564  году  [22  Мая,  въ  Прологѣ  III.  447—451):  55) 
житіе  новаго  чудотворца  обонѣжскоіі  области  преподобнаго  Александра  свирскаго,  усоп¬ 
шаго  въ  1533  году  [30  Августа,  въ  Прологѣ  III.  867—872]. 

І)(І<ЫсІ)  Сказанія  о  важнѣйшихъ  празденствахъ  и  событіяхъ,  относящихся  къ  исто¬ 
ріи  русской  церкви  о0),  именно:  56)  предвѣщаніе  о  крещеніи  русской  земли-,- "Приписывае¬ 
мое  св.  апостолу  Андрею  и  заимствованное  изъ  Ыестороваго  Временника  [30  Ноября, 
въ  Прологѣ  XV,  413,  415—416];  57)  освященіе  церкви  св.  Софіи  въ  Кіевѣ,  бывшее  около 
1337  года  [4  Ноября,  въ  Прологѣ  XV.  299 — 301];  58)  освященіе  церкви  святаго  Георгія 
въ  Кіевѣ,  совершенное  около  1040  года  [20  Ноября,  въ  Прологѣ  XV.  400 — 401];  59) 
сказаніе  о  чудѣ  св,  кіевопечерской  Богородицы,  то  есть  повѣсть  объ  усугубленіи  непра- 
придож.  37 
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водно  утаенныхъ  гривенъ  серебра  и  злата,  за  которыя  при  игуменѣ  печерскомъ  Іоаннѣ 
создана  была  въ  Кіевѣ  церковь  св.  Іоаппа  Предтечи  [24  Марта,  въ  Прологѣ  XIV*.  140 — 
143  и  въ  Патерикѣ  львовскомъ  37 — 40];  60)  слово  объ  установленіи  праздника  мило¬ 
стивому  Спасу,  послѣдовавшемъ  около  1167  года  [1  Августа,  въ  Прологѣ  III.  737—740 
и  въ  Прологѣ  XII.  317  слѣд.];  61)  повѣсть  о  перенесеніи  пресвятой  Владимірской  Бого¬ 
родицы  въ  Москву,  и  о  побѣждены  Темиръ- А ксака.  бывшемъ  при  великомъ  князѣ  Василіи 
Дмитріевичѣ  1395  года  [26  Августа,  въ  Прологѣ  III.  847 — 850  и  въ  Прологѣ  XII.  л. 
187  слѣд.]51);  62)  иная  повѣсть  о  знаменіяхъ  пресвятой  Богородицы  чирской,  просіяв¬ 
шей  чудесами  съ  1420  гбда  [16  Іюля,  въ  Прологѣ  III.  664— 666]  5Й);  63)  сказаніе  о  зна¬ 
меніи  пресвятой  Богородицы  устюжской,  бывшемъ  1579  года  [8  Іюля,  въ  Прологѣ  Ш. 
641—643];  64)  слово  о  чудѣ  св.  пророка  Иліи,  бывшемъ  въ  Низшемъ  Новгородѣ,  въ 
1418  году  [26  Августа,  въ  Прологѣ  XII.  л.  142  слѣд.];  65)  чудо  св.  Николая  съ  мла¬ 
денцемъ,  утонувшимъ  въ  Днѣпрѣ  1092  года  и  опять  ожившимъ  помощію  Святителя  [въ 
Прологѣ  1.  Р.  15.  етрап.  681 — 685]. 

Е)  Житія  литовскихъ  святыхъ,  изъ  которыхъ,  однако,  извѣстно  намъ  по  львовскимъ 
спискамъ  всего  лишь  66)  мученіе  пострадавшихъ  за  вѣру  христіанскую  литовцевъ:  Ан¬ 
тонія,  Іоанна  и  Евстрагія  63),  и  перенесеніе  мощей  ихъ.  послѣдовавшее  во  времена  па¬ 
тріарха  Филооея  1374  года  [19  Декабря]  Я4). 

Изъ  настоящаго  перечня  біографическихъ  статей  выходитъ,  что  къ  составъ  славяно- 
русскихъ  прологовъ  и  сборниковъ,  то  есть  въ  составъ  извѣстныхъ  мнѣ  львопскихъ  [и 
галицкихъ]  списковъ  этого  разряда,  включаемы  были,  кромѣ  немногихъ,  указанныхъ  здѣсь 
славянскихъ. жизнеописаній 55),  жизнеописанія  только  лишь  русскихъ  святыхъ.  Но  ежели 
нѣкоторые  изъ  славянскихъ  и  русскихъ  статей  попадались  намъ  почти  во  всѣхъ  Львов¬ 
скихъ  и  галицкихъ  [впрочемъ,  н  въ  иныхъ,  извѣстныхъ  мнѣ  по  описаніямъ]  про¬ 
логахъ,  сборникахъ  и  минеяхъ,  то  жизнеописанія  другихъ  святыхъ  славянскихъ  встрѣ¬ 
чались  намъ,  наоборотъ,  лишь  изрѣдка,  и  были  разсказываемы  уже  далеко  не  съ 
такимъ  сочувствіемъ  къ  предмету  повѣствованія ,  какъ  первыя.  Это  значитъ  дру¬ 
гими  словами,  что  являвшіеся  съ  теченіемъ  времени  славянскіе  и  русскіе  святые  разли¬ 
чаемы  были,  какъ  извѣстные  по  всему  славянскому  міру  сподвижники  христіанской  вѣры, 
съ  другой  стороны,  какъ  низшіе  по  степени  представители  святости,  которые  не  столько 
отличались  меныпею  набожностію  жизни,  сколько  случайно  обращались  въ  болѣе 
ограниченномъ  кругѣ  дѣйствій,  вслѣдствіе  чего  слава  ихъ  богоугодныхъ  подвиговъ  могла 
упрочиться  не  дальше,  какъ  только  въ  границахъ  родимаго  околья.  Мы  приходимъ  за¬ 
тѣмъ  къ  убѣжденію,  что  мѣрою  большей  извѣстности  въ  народѣ  были  не  одни  только 
постническіе  подвиги  святаго,  что  въ  глазахъ  церкви  и  народа  несравненно  большими 
пользовались  почестями  и  достоинствами  тѣ  немногіе  предо гавитсли  славянскаго  племени, 
которые  съ  трудными  обязанностями  строго  христіанскаго  призванія  умѣли  соединить 
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высшія  чрезвы чайныя  качества  ума  и  сердца  и  неутомимую  ревность  ко  всему  тому, 
что  могло  принести  нравственную  и  общественную  пользу  новообращенному  ихъ  стаду. 
Да,  мы  пришли  къ  убѣжденію,  что  не  уединенные  жители  пустынь,  не  отказавшіеся  отъ 
міра  молчальники  и  затворники,  пользовались  въ  народѣ  уваженіемъ,  но  въ  глазахъ  цер¬ 
кви  и  народа  пріобрѣтали  несравненно  большую  признательность  тѣ  первозванные  про¬ 
свѣтители  и  благодѣтели  славянскаго  племени,  которые  умѣли  настойчивѣе  другихъ  бо¬ 
роться  за  утвержденіе  христіанскаго  порядка  вещей  между  нами  и  за  учрежденіе  тѣхъ 
церковныхъ  и  общественныхъ  институцій,  которыя  имѣли  такое  важное  и  благодѣтельное 
вліяніе  на  нашихъ  предковъ.  Къ  разряду  высшихъ  представителей  святости  н  благоче¬ 
стія  принадлежали,  скажемъ  въ  заключеніе,  только  тѣ  русскіе,  болгарскіе,  сербскіе  и 
чешскіе  сподвижники  христіанской  вѣры,  которые,  къ  озаряющему  главы  ихъ  небесному 
сіянію,  умѣли  присоединить  еще  и  тѣ  вѣчно  блестящіе  лучи  свѣта,  которыми  также  и 
исторія  просвѣщенія  окружаетъ  имена  ихъ  донынѣ... 

Но  намъ  возразятъ,  что  въ  Прологахъ  львовскихъ  встрѣчаются  весьма  нерѣдко 
жизнеописанія  такихъ  святыхъ,  которые  едпали  могутъ  быть  поставлены  наравнѣ  съ  такъ 
называемыми  первосвятителямп  христіанской  церкви;  что  въ  прологахъ  и  сборникахъ 
львовскихъ  упоминаются  спеціально  святые  угодники  кіевонечерскаго  монастыря  гораздо 
чаще,  нежели  угодники  сѣверо-восточныхъ  обителей,  нежели  даже  и  болѣе  заслуженные 
сподвижники  русскаго  сѣверо-востока,  н  что  затѣмъ  высказанныя  въ  предыдущемъ  по¬ 
ложенія  не  вездѣ  согласны  съ  фактическимъ  состояніемъ  поставленнаго  здѣсь  историко- 
литературнаго  вопроса.  Мы  думаемъ,  однако,  что  это  предпочтеніе  кіево-нечерскихъ  свя¬ 
тыхъ,  встрѣчаемое  въ  прологахъ  и  сборникахъ  львовскихъ  [и  вообще  Галицкихъ],  пред¬ 
ставляетъ  только  весьма  условное  отклоненіе  огь  общаго  правила,  и  ч  то  оно  не  можетъ 
ослаблять  тѣхъ  соображеній,  которыя  высказаны  нами  въ  статьѣ  предыдущей.  Мы  же¬ 
лаемъ  выразить  этимъ,  что  такъ  называемые  кіевопечерскіе  святые  были  не  столько 
знаменитѣе  [но  крайней  мѣрѣ,  въ  большомъ  числѣ  извѣстныхъ  намъ  случаевъ  не  зна¬ 
менитѣе]  сѣверно-русскихъ  святыхъ,  сколько  по  самой  уже  топографической  близо¬ 
сти  кіевопечерской  Лавры  и  но  легкой  ихъ  доступности,  должны  были  все-таки  пользо¬ 
ваться  гораздо  обширнѣйшею  извѣстностію  въ  земляхъ  югозападныхъ,  нежели,  папримѣръ, 
угодники  новгородскіе,  радонежскіе,  владиміро-клязьменскіе,  бѣлоозерскіе  и  прочіе,  поиме¬ 
нованные  въ  статьѣ  І)(Ш)  святые  отдаленныхъ  сѣверно-русскихъ  обителей.  Преподобные 
угодники  кіевонечерскаго  монастыря  входили  затѣмъ,  ио  нашему  мнѣнію,  нъ  составъ 
львовскихъ  и  галицкихъ  прологовъ,  сборниковъ  и  миней  не  столько  въ  качествѣ  болѣе 
знаменитыхъ  сподвижниковъ  вѣры ,  но  какъ  хорошіе ,  испытанные  въ  безчислен¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ  друзья  и  знакомые,  къ  которымъ  югозападные  члены  рус¬ 
ской  семьи  привыкли  относиться  лично  ЙВ)  и  съ  большею  довѣрчивостію,  чѣмъ  къ  дру- 
гимь  святымъ  угодникамъ, — предъ  которыми  они  съ  давнихъ  норъ  привыкли  жаловаться 


226 


кллужнацкііі.  овзогъ  славяно-русскихъ  памятниковъ  языка  и  письма. 


на  свои  бѣдствія,  страданія  и  немощи,  жаловаться  также  на  свои  нравственныя  не 
доѵиѣніи  и  на  все  то,  отъ  чего  тревожилось  сердце  и  колебался  умъ  человѣка...  Однимъ 
словомъ,  преподобные  покойники  кіевонечерскаго  монастыря  имѣли  для  юго-западныхъ 
членовъ  русской  семьи  значеніе  чего-то  роднаю,  и  жизнеописанія  нхъ  являлись  въ  про¬ 
логахъ  львовскихъ  и  галпцкихъ,  точнѣе— западно-русскихъ,  какъ  свидѣтельства  того  осо¬ 
беннаго  [областнаго]  усердія  и  благоговѣнія,  которое  благодарные  жители  русскаго  юго- 
запада  питали  къ  нимъ  постоянно,  и  притомъ  не  только  за  самые  ихъ  святительскіе  под¬ 
виги.  но  всего  больше  за  тѣ  изобильныя  струи  божьей  благодати,  которыя  чрезъ  посред¬ 
ство  святыхъ  кіевонечерскихъ  заступниковъ  народа  изливались  на  предковъ  нашихъ  сдва- 
ли  не  ежедневно... 

[Ірн  обзорѣ  славяно-русской  біографической  литературы,  нельзя  было  не  замѣтить 
и  того  обстоятельства,  что  къ  жизнеописаніямъ  указанныхъ  здѣсь  славянскихъ  и  русскихъ 
святыхъ  прилагались  въ  видѣ  небольшихъ  послѣсловій  [эпилоговъ],  а  нерѣдко  также -и 
въ  видѣ  самостоятельныхъ  [отдѣльныхъ]  статей— такъ  называемыя  похвалы  или  точнѣе— 
похвальныя  рѣчи.  Другими  словами,  это  значитъ,  что  въ  тѣсной  связи  съ  произведеніями 
русской  біографической  литературы  стали  появляться  со  временемъ  какіе-то  особенные 
оттѣнки  риторическаго  [точнѣе — цансгиристическаго]  искусства  5“ѣ  такимъ  образомъ,  из¬ 
вѣстныя  уже  по  жизнеописаніямъ  подробности  духовнаго  эпоса  должны  были  выставляться 
еще  разъ  предъ  глазами  читателя  или  слушателя,  но  уже  въ  словахъ  возвышенныхъ  и 
стройныхъ,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  обыденнымъ  способомъ  выраженія.  Являв¬ 
шіяся  со  временемъ  похвальныя  рѣчи,  очевидно,  имѣли  значеніе  риторическихъ  допол¬ 
неній  къ  предмету,  [точнѣе— значеніе  риторическихъ  орнаментовъ],  которыя  сообщали 
простымъ,  безъпскуствешшмъ  чертамъ  духовнаго  повѣствованія  й3)  какое-то  изысканное 
и  краснорѣчивое  изображеніе,  увеличивали  въ  глазахъ  парода  тѣ  стороны  благочестивой 
жизни,  которыя  всего  ближе  отвѣчали  религіозному  убѣжденію  самого  же  писателя,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нравственному  настроенію  современнаго  ому  общества.  Іакъ  называе¬ 
мыя  похвальныя  рѣчи  сочинялись,  однимъ  словомъ,  съ  той  недвусмысленной  цѣлью,  чтобы, 
при  номощи  свойственныхъ  одной  только  риторикѣ  пособій  выраженія,  изобразить,  какъ 
можно  нагляднѣе,  и  возвеличить  въ  убѣжденіи  народа  тѣ  пли  другія  заслуги  добродѣтели 
святыхъ  православныхъ  сподвижниковъ  вѣры,  прежде  всего,  однако,  заслуги  и  добродѣ¬ 
тели  тѣхъ  славянскихъ  и  русскихъ  представителей  благочестія,  которые  не  усумнились 
па  алтарь  высшихъ,  духовныхъ  интересовъ  славянства  повергнуть  выгоды  своего  обще¬ 
ственнаго  положенія  и  все  то,  что  называется  увлекательнымъ  блескомъ  свѣтскихъ  успѣ¬ 
ховъ  жизни.  Но  мы  должны  замѣтить  при  этомъ,  что  не  всѣ  похвальныя  рѣчи  имѣютъ 
одинаковое  достоинство  въ  исторіи  славяно-русской,  духовной  литературы.  Между  извѣ¬ 
стными  намъ  этого  рода  статьями  есть,  напримѣръ,  ппые,  въ  самомъ  дѣлѣ  хорошіе  образ¬ 
цы  панегирическаго  вкуса,  въ  которыхъ  [напримѣръ,  въ  похвалѣ  св.  Апостоламъ  славя н- 
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сеймъ.  Кириллу  и  Меѳодію,  или  въ  такой  же  похвалѣ  „кагану “  Владиміру  Великому, 
сочиненной  митрополитомъ  русскимъ  Кларіономъ  въ  1051  году]  чувства  благоговѣнія  къ 
свитому  высказываются  съ  особенною  искренностію  н  съ  правдивымъ  для  его  заслугъ  п 
подвиговъ  одушевленіемъ;— есть,  съ  другой  стороны,  такіе  примѣры  похвальныхъ  рѣчей, 
въ  которыхъ  одушевленіе  писателя  не  искренно,  а  риторическія  краски  не  подлинны,  но 
заимствованы  изъ  византійскихъ  источниковъ.  ІІамъ  извѣстны,  однако,  во  вторыхъ,  іг 
такіе  новѣйшіе  [XVI— XVII  в.]  примѣры,  въ  которыхъ  пособія  риторическаго  выраженія 
заимствованы  не  изъ  византійскихъ,  но  всего  чаще  изъ  тогдашнихъ  польскихъ  произве¬ 
деній.  и  въ  которыхъ  вслѣдствіе  того,  вмѣстѣ  съ  выписками  изъ  библейскихъ  книгъ,  по¬ 
падаются  весьма  нерѣдкія  миѳологическія  фигуры,  нерѣдкія  цитаты  изъ  греческихъ  и 
римскихъ  писателей  н  всѣ  прочіе  свойственные  тогдашней  польской  [золотой!!]  литературѣ 
пріемы  и  средства  такъ  называемаго  ново  пли  пеевдо-классическаго  вкуса.  Мы  приходимъ 
затѣмъ  къ  заключенію,  что  въ  большомъ  числѣ  доступныхъ  намъ  похвальныхъ  рѣчей 
преобладали  постоянно  одни  только  чужеземныя  вліянія,  прежде  всего,  однако,  тѣ  свое¬ 
образные  ново  или  псевдо-класическіе  пріемы  и  обороты  выраженія,  которыя  чрезъ  по¬ 
средство  западно-русскихъ  ученыхъ,  именно,  чрезъ  посредство  образованныхъ  въ  кра¬ 
ковской  [а  послѣ  и  въ  кіевской]  академіи  писателей  XVI— XVIII  вѣка,  пріобрѣтали  боль¬ 
шее  и  большее  распространеніе.  Такъ,  съ  теченіемъ  времени  дошло  до  того,  что  и 
многія  древнѣйшія  произведенія  панегирической  литературы  стали  въ  рукописяхъ  XVI  — 
XVIII  вѣка  подвергаться  свѣжей  передѣлкѣ  и.  подобно  компиляціямъ  господствующаго 
вкуса,  снабжаться  краснорѣчиво  построенными  вступленіями  и  такими  же  послѣсловіями, 
а  нерѣдко  также  и  другими  несообразностями  того  же  псевдоклассическаго  направленія. 
Л  когда,  наконецъ,  не  стало  Максима  Грека,  не  стало  Іоанна  Вшиснскаго  и  другихъ 
обличителей  этого,  во  всякомъ  случаѣ,  несогласнаго  съ  нашими  литературными  преда¬ 
ніями  направленія,  многочисленные  отпрыски  греко-римской  учености  стали  появляться 
и  въ  другихъ  богословскихъ,  а  иногда  даже  и  въ  строго  догматическихъ  произведеніяхъ 
этого  близкаго  къ  намъ  и  весьма  оживленнаго  времени  59). 

Къ  числу  болѣе  замѣчательныхъ  явленій  славяно-русской  литературы,  основанныхъ 
тоже  на  простыхъ,  безъпскуственныхъ  подробностяхъ  духовнаго  разсказа,  относятся, 
впрочемъ,  также  п  такъ  называемые  похвальные  каноны,  точнѣе — похвальныя  пѣсни. 
Это  спеціально  всѣ  тѣ  ирмосы,  стихиры,  икосы  и  прочія  такого  же  рода  принадлежно¬ 
сти  славяно-русскихъ  миней,  трефологіоновъ  [и  акаѳистниковъ],  чрезъ  посредство  кото¬ 
рыхъ  отдѣльныя  свойства  святаго,  отдѣльные  его  подвиги  а  страданія  выдвигались  до 
значенія  лнричеекпхъ  мотивовъ,  и  чрезъ  посредство  которыхъ  затѣмъ  извѣстныя  но  жи¬ 
знеописаніямъ  подробности  разказа  изъ  своей  чисто  повѣствовательпой  [эпической]  почвы 
переходило  постепенно  въ  сферу  церковной,  или  духовной  пѣсни  60).  А  такъ  какъ  обя¬ 
занностію  церкви  было  каждому  новопрославлеішому  святому  сочинять  свой  особый  ка- 
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понъ,  то  вслѣдствіе  того  образовались  со  временемъ  цѣлыя  статьи  лирическихъ  произве¬ 
деній  и  прекрасныхъ  молитвенныхъ  славословій,  которыя  тѣмъ  большее  пріобрѣтали  зна¬ 
ченіе  въ  исторіи  литературы,  чѣмъ  искреннѣе  выражались  въ  нихъ  религіозные  порывы 
души  и  чувства  благоговѣнія  къ  святому,  и  чѣмъ  замѣчательнѣе  были  при  атомъ  поэти¬ 
ческія  способности  самого  же  писателя.  Но  такъ  какъ,  съ  другой  стропы,  въ  большомъ 
числѣ  славяно-русскихъ  миней  удовлетворялись  самыя  только  насущныя  потребности  цер¬ 
ковной  практики01),  то  мы  не  станемъ  удивляться,  если  также  и  въ  вышеупомянутыхъ 
львовскихъ  и  галицкихъ  спискахъ  миней,  трефологіоновъ  [и  акаоистішковъ]  встрѣтились 
намъ  только  лишь  четыре,  собственно  славянскія,  точнѣе— русскія  статьи  похвальныхъ 
капоновъ:  похвальный  канонъ  св.  равноапостольному  князю  Владиміру  Великому  тоже 
похвальный  канонъ  св.  сынамъ  его  Борису  и  Глѣбу  03),  похвальный  канонъ  св.  митро¬ 
политу  русскому  Петру  [составленный  епископомъ  ростовскимъ  Прохоромъ  ||  1327]] ІИ) 
и  такой  же  канонъ  св.  Сергію  Великому ог’).  Какъ  ни  любопытны  въ  историко-литера¬ 
турномъ  отношеніи  всѣ  четыре,  приведенные  здѣсь  русскіе  каноны,  но  въ  отношеніи 
эстетическомъ  мы  должны  все-таки  признать  несравненно  большее  преимущество  за  та¬ 
кими  произведеніями,  какъ  похвальные  каноны  великому  князю  Владиміру  и  сыновьямъ 
сто  Борису  и  Глѣбу. 

Бъ  числѣ  указанныхъ  въ  статьѣ  ШсШ)  событій  церковныхъ,  мы  упомянули  не  безъ 
причины,  между  прочимъ,  и  о  чудѣ  св.  Николая  съ  младенцемъ,  утонувшимъ  въ  Днѣпрѣ 
и  опять  ожившимъ  помощію  и  благодатію  Святителя.  ІІе  умаляя  достоинства,  свойствен¬ 
наго  и  другимъ,  отмѣченнымъ  здѣсь  же  повѣстямъ  и  жизнеописаніямъ,  мы  позволяемъ 
себѣ  все-такн  о  чудѣ  этомъ  распространиться  тѣмъ  подробнѣе,  чѣмъ  любопытнѣе  для 
изученія  нѣкоторыхъ  пародпо-пспхологнческихъ  сторонъ  русской  природы  содержащіяся 
въ  статьѣ  этой  свѣдѣнія,  и  чѣмъ  замѣтнѣе  выступаютъ  изъ  приведенныхъ  тамъ  мыслей 
нѣкоторыя  вполнѣ  своеобразныя  попятін  русскаго  человѣка  о  его  мнимыхъ  нравахъ  н  его, 
такъ  сказать,  непосредственныхъ  отношеніяхъ  къ  почитаемымъ  русскою  церковью  свя¬ 
тымъ  00).  Мы  даже  не  знаемъ  инаго  примѣра,  и  въ  цѣлой  нашей  литературѣ  едва-ли 
найдемъ  сочиненіе  гдѣ  бы  такъ  мѣтко  нарисованы  были  нѣкоторыя  народно-психологи¬ 
ческія  черты  русскаго  человѣка,  гдѣ  бы  столь  вѣрно  н  столь  наглядно  представлены 
били  его  самолюбивые  инстинкты,  идущіе  рядомъ  съ  безграничною  преданностію  и  довѣ¬ 
ріемъ  °7),  или  свойственныя  русской  природѣ  скептическія  начала,  идущія  рука  объ  руку 
съ  самою  простодушною  готовностью  жертвовать  всѣмъ,  какъ  это  сдѣлано  въ  этихъ  ха¬ 
рактеристическихъ,  какъ  бы  вылившихся  изъ  души  народной  словахъ  и  мысляхъ,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  неизвѣстный  намъ  по  имени  авторъ-психологъ  изображаетъ  горестную 
печаль  жалѣющаго  о  потерѣ  единственнаго  дитяти  кіевлянина.  Немногія,  безыскусствен¬ 
ныя  слова  несчастнаго,  осиротѣлаго  отца  содержатъ  самую  лучшую  характеристику 
тѣхъ  дивныхъ,  логически  какъ-бы  противорѣчивыхъ,  а  все-таки  психологически  совмѣст- 
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пыхъ  и  вполнѣ  своеобразныхъ  свойствъ  русской  природы,  въ  силу  которыхъ  мы  были  въ 
состояніи  и  въ  сими  я  трудныя  эпохи  шиной  исторіи  но  только  отстоять  собя  и  остаться 
живыми,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  н  развиваться  постепенно  н  всегда  къ  высшей,  непреодо¬ 
лимой  подниматься  силѣ .  Не  безъіштереспы  также  находящіяся  въ  той  же  статьѣ  сви¬ 

дѣтельства  о  любопытствѣ  кіевлянъ  и  о  крайней  несложности  древнерусскихъ  формъ 
обращенія,  господствовавшихъ  между  отдѣльными  сословіями  тогдашняго  общества.  Мы 
позволяемъ  себѣ  затѣмъ,  въ  виду  свойственныхъ  этой  статьѣ  историко-литературныхъ 
подробностей,  передать  ее  дословно  но  выше  указанному  списку  библіотеки  Упиверс. 
во  Львовѣ,  вмѣстѣ  со  всѣми  филологическими  особенностями  нарѣчія,  внесенными  въ 
нее  писателемъ  Пролога,  какимъ-то  іеромонахомъ  полоцкимъ  Алексѣемъ,  который  собы¬ 
тіе  это  описываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Ліоужь  лѣвый  на  градѣ  Кнепѣ  вели  ко  у  аѣроу 
илѵі.  ко  евлтож  Николѣ  и  к-леѴлѵэу  лічіікоу  Корисоу  и  Глѣкоу.  И  [приспѣвши  іідліати  стою 
лѵйікоу] ,и)  и.ѵіізѣ  іі['л|  лодіію  и  иондѣ  к[-а]  Иышегородоу  ііоклоннтиса  сроку  стою  лѵііікоу  Ко¬ 
рисоу  и  Глѣкоу.  II  ііриготоии  скѣцід  и  тс.шігл  и  просфоуры,  іджс  іы  иочетк  прлздннііоу. 

Тлл\0  ІІОК.ЮШІНСА  И  ВСССЛИ  ПСА  л[оу]\ОПНО 0Э),  ВОЗВрДТИСА  КО  С  В  ОАО  И  ОДДОуШСА.  Ѵ/І|1С  елюу  нло- 
иоуфоу  но  рѣце,  по  Диѣпроу,  жснлікс  его  лр’лжлцц  дствцж  ндроѵцѣ,  вхздрѣлшшнСА,  ііеноу- 
стн  дѣтиі|ік  но  водоу,  и  оутоне.  Отець  же  ндчд  терзати  власы  швы  скоса  г[лдго]ла:  Оувы 
лшѣ,  стый  Ииколае!  Него  ли  ради  кѣроу  велнкоу  илуКѵа  к[д]  токѣ,  еже  не  с'лклюдс[іии|  люсго 
чада  от  оутоплѣніга?  Кто  иаслѣдннк-л  иоуде  .моемо  у  скровиірю,  кто  начнетъ  и  длить  творитн 
токѣ,  свѣтлоу  люелюу  застоуиннкоу?  Колю  у  иокѢлул  .шілость  твою  велнкоую,  еже  изліа[лг  есн  | 
нд  п[е]сь  лшр/,  и  жне  оу  ко  гд  го?  $же  оутопе  чадо  люе,  уотѣул  сго  в'асіпітдін  іфл]  наказаніи 
ОШШДЮфИ  тионлмі  чюдотворсиін,  длкыу  и  но  сліртн  уваднлсА,  [чкто]  он[-а]  же  люй  плод[х] 
и  длить  творить  стго  Николы.  Но,  воистннноу,  снатчс,  не  л\иѣ  есн  доеддил'л,  и  о  и  ешкѣ; 
оѵже  ко  корздо  [зіе!]  престлнеть  палить  твоа  в[х]  долю  у  люелѵл;  азь[ко]  стара  [есьлть]  и  скои- 
члніід  ожидаю.  Лціс  кы  есн  уотѣ.ѵл  нзкдкити,  извавнлж  кы  еси,  но  [ты]  сдлѵа  сси  шворіш 
потопленіе,  еже  сси  не  изілѵл  изгл  поды  люего  единороднаго  чада.  Ни  лшнши  ли  неиѣддюціа 
твои  у  чюдесх?  Кто  изкдии  треи  [кіе !  ]  люужк  от[л]  с.йрти?  Кто  изкдіш  Лгрнконд  сынд  от 
Ордчнн'А,  и  [кто  оатк  ори]  нид  веечнелѣна  чюдсед,  и  у  [а]  же  іазыкх  члчекь  не  люжетк  изрсірн? 
По,  отче  скаты  и,  внжк,  вѣроую,  [ідко]  нса  токѣ  нозлюжил,  ідкоже  уоіреши.  Но  люа  кезлко- 
ніа  нревозѵюгошд  н[ы]нѣ.„  Лще  кыу'л  саурлнил»  злиовед[ь]  Божію  непорочно,  то  вса  кы  лш 
тварь  нокорнллсА,  дкн  Ддалюу  нреже  преступленіи,  иже  вх  рдн.  Нынѣ  же  вса  тварь  на  ли 
«хстлеть:  вода  топить,  и  зверь  растерздеть,  и  злѵііі  ножираеть,  [и]  люлонііа  [вм.  лілхннга]  на¬ 
лить,  и  птнци  рдстерзають,  [и]  скоть,  расвѣрепевсА,  ноиираеть  чел[овѣ]кы  и  оужрьш власть... 
Но,  сватыЙ  отче  Николае,  не  прогнѣвлйсА,  [ідко]  толь  ліного  дерзноууИ  рецін;  не  огчаю  во 
са  твоего  спасены;  тскѣ  [вм,  теке]  ко  по.ѵюціникд  [секѣ]  нлѵНю!...  Жена  же  его,  терзающій 
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свела  вллсы,  ВІАШССА  но  данитолла...  И  инндоша  и[;л]  долга  свой,  скоркАіщ...  І1рііклііжіінш[же| 
СА  И01|ІИ,  сф]рЫЙ  НА  ПОСЛОуШДНІС  ІГАСѢЛѴЛ  І1рИЗЫШШ|1ИЛф]  СНЯТАГО  ІІИКОЛОѴ  —  ЛруіСрОІ  ХАН¬ 
СТОНА  о  удиви  [йіс!]  чюдо,  сгоікс  ігл  пршіиуА  уодѣ^'Л  нс  вііість:  лита  оутошікс  н;і  усни  прн- 
несе  нощію,  и  положи  с  нд  полдтс^л  сватыа  ОоАііа  живо  н  нсповусждснно.  ІІриспѣішк[н|  же 
оутреней  лаолитііѢ,  понллирюже  и/,  црковк  кшедино,  и  услыша  шс[/,|  лепира  на  иолатѣул  и 
стогаше,  рлзлшшлАіа  нд  долгу,  чдс[’л].  И  идс  к  полдтшікоу,  и  ндчд  с  [а]  иилѵа  кормтнсА.  И  усчс 
іюлатинкк;  н  нс  иѣлѵл,  что  гл[дгоад]ти!  II  усчс  поііллирь:  сс  гакѣ  овличеігл  ссн,  дѣти  иоііііоті, 
на  полатеѵМ!  Полатникл  же  оувогдед  н,  взслѵа  снѣцію,  идс  ф]  залікоу,  и  ни  де  его  псуоу- 
шена,  и  глаф]  дѣти і гл  слыша.  II  вніедшд  в[/>]  поллтоу,  и  индійца  дита  лежлціе  л\онуо  мусд['л| 
овразож  сватого  Николы.  И  нс  оулкюще,  чего  должклитиса,  и  повѣданы  лиггуонолитоу  [ви¬ 
дѣнное).  іНитуополитЙ  же,  отпуавд  оутрешою,  и  посла  ііуоповедникл  нл  скора  [оунѣддтн|  по 
тоугоу,  чіе  ди  тд  лежи  гл  на  полдте^І'л  |  СТЫА  ОофѢіЛ.  II  стскошасА  вси  гудждне,  ЧЮДАІ|ІС  СА, 
откоудоу  оврѣтссА  детище  на  ноллтс^іл]  .мокро?  II  нрійде  огецк  дстні|іл  чюдоу  дпнитнел,  и 
видѣ  ігл,  іюзнд  его,  и  идс  к[л|  женѣ  своей,  н  сказл  ей  все  но  уддоу.  С.)нл  же  неліедлАіоціе 
усчс:  челюу  не  разоулѵКешн  сгатдго  Николы  чюдотпоусніА,  іакоже  иногда  сшюри?  [  II  |  текши 
скоро,  позна  чадо  свое  и,  нс  врѣгоуцш  дѣтища,  мрипадс  ко  окразоу  сватаю  Николы  и  слонссы 
жалостными  глаголаніе.,.  Олышавшііі  же  вси  людне  тсча^оу  ни  дѣти  чюдо  сіе...  ііінтрополнгл 
же  с'лтнорн  нраздник'л  чечена,  акы  на  пал\лті>  стлтаго  Николы,  сллиащс  еііАтоую  тройню,  отца 
и  сына  и  скатаю  доу\'д“. 

Приведенное  въ  статі>ѣ  С(1)  подъ  ч.  18)  житіе  Петра  и  Февроніи  замѣчательно 
тѣмъ,  что  въ  повѣсти  этой  выставлены  живыми  красками  тихія,  но  свѣтлыя  добродѣтели 
древне-русской  женщины:  ея  чистая  и  трогательная  любовь  къ  своему  супругу,  ея  искрен¬ 
няя  предапность  и  точность  въ  исполненіи  супружескихъ  обязанностей  вмѣстѣ  съ  жер- 
тволюбіемъ,  по  убоявшимся  ни  ненависти  бояръ,  ни  слѣдующаго  затѣмъ  изгнанія,  нако¬ 
нецъ,  глубина  ея  благочестивыхъ  чувствъ,  которыми  она  была  пспо лиспа  до  послѣдняго 
мгновенія  жизни. 

Отмѣченное  въ  статьѣ  В)  подъ  ч.  8)  житіе  св.  Георгія,  новаго  болгарскаго  чудо¬ 
творца  временъ  султана  Селима  I,  есть  сочиненіе  собственно  русское,  составленное  въ 
1539  году  сотрудникомъ  МакарІевскихъ  миней,  постригшимся  въ  монахи  бояриномъ, 
Михаиломъ  Тучковымъ. 

V.  Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  въ  памятникахъ  древне-русской  литературы  на 
нервомъ  планѣ  всегда  поставлялись  извѣстныя  религіозно-нравственныя  начала,  пріобрѣ¬ 
тавшія  себѣ  первенствующую  роль  въ  силу  образованія,  совершаемаго  подъ  непосред¬ 
ственнымъ  вліяніемъ  Церкви  и  духовенства.  Но  вслѣдствіе  этого  перевѣса  религіозио- 
нравствешшхъ  началъ  образованія,  вслѣдствіе  этого  строго-церковнаго  направленія,  все 
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сильнѣе  и  сильнѣе  проникавшаго  со  временъ  введенія  христіанства  на  Руси  во  всѣ 
слои  тогдашней  русской  литературы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должны  были  устраняться  ивъ  нея 
и  тѣ  живыя,  плодоносныя  преданія  изустнаго  творчества,  которыя  выработались  въ  про¬ 
долженіе  незапамятныхъ  вѣковъ  и,  какъ  унаслѣдованное  отъ  прадѣдовъ  достояніе,  въ 
широкихъ  кругахъ  русскаго  общества,  пока  еще  хранились  съ  особеннымъ  упрямствомъ. 
Со  временъ  введенія  христіанства  на  Руси  должны  были  отходить  иа  задній  планъ  и 
вслѣдствіе  новыхъ,  такъ  сказать,  чужеземныхъ  [семитическихъ]  вліяній  образованія — ис¬ 
чезать  изъ  древне-русской  письменности  наши  собственныя  [индо-европейскія  |  воззрѣнія 
на  міръ  и  природу;  должны  были  умолкать  постепенно  живыя,  сладкозвучныя  струны 
нашей  миоической  старины .  находившія  себѣ  въ  поэтическихъ  инстинктахъ  русскаго 
народа  такой  богатый  и  н<-  ізсякаемый  источникъ  гармоніи.  Народно-ноэтнчеекІя  преданія 
русскихъ  славянъ  не  толі  о  не  могли  быть  пріятны  тѣмъ,  которые  стояли  во  главѣ  хри¬ 
стіанской  церкви  на  Рус  :.  но  они  должны  были,  наоборотъ,  какъ  противные  христіан¬ 
ству  остатки  „безбожнаго1  язычества,  предаваться  безпощадному  забвенію.  Они  преслѣ¬ 
довались  даже  въ  видѣ  народныхъ  игръ  и  обычаевъ,  а  строгія  правила  русскихъ  еписко¬ 
повъ  и  увѣщанія  русскихъ  соборовъ  служатъ  явнымъ  и  недвусмысленнымъ  доказатель¬ 
ствомъ  этого  факта. 

Но  въ  томъ-то  и  состояла  жизненная  сида  поэтическихъ  преданій  русскаго  народа, 
что,  вопреки  неблагопріятнымъ  столкновеніямъ  съ  высшею  религіею,  они  все-таки  сохра¬ 
нились  въ  устахъ  народа  ионыиѣ,  сохранились  въ  безчисленныхъ  пѣсняхъ,  сказкахъ  и 
былинахъ,  провожающихъ  насъ  чрезъ  всѣ  эпохи  нашей  жизни  и  лелѣющихъ  слухъ 
нашъ  отъ  колыбели  до  гроба.  Пропитанный  своими  незапамятными  преданіями,  пародъ 
не  могъ  такъ  легко  разстаться  съ  ними,  не  могъ  отказаться  отъ  дорогихъ  его  сердцу 
звуковъ  и  унаслѣдованныхъ  отъ  древности  напѣвовъ,  а  съ  другой  стороны,  не  смѣлъ 
рѣзко  выступить  въ  оппозиціи  и  съ  предписаніями  христіанской  вѣры,  съ  тѣми  религіозно- 
нравственными  началами  благочестивой  жизни,  которыя  представлялись  ему  въ  видѣ  не¬ 
прикосновенныхъ  истинъ  божественнаго  откровенія  и  освящены  были  кровію  Христа 
Спасителя.  Таинственная  мимическая  старина  русскаго  народа  должна  была  затѣмъ 
искать  себѣ  примиренія  съ  предписаніями  новой  религіи,  поставленными  во  главѣ  самыхъ 
важныхъ  задачъ  и  обязанностей  человѣческаго  призванія,  и  находила  примиреніе  это 
къ  духовныхъ  повѣствованіяхъ  и,  такъ  называемыхъ,  духовныхъ,  или  старческихъ 
пѣсняхъ,  которыя  по  своему  содержанію  относятся  кт.  сферѣ  письменной,  а  но  своему 
духу  и  составу  къ  сферѣ  чисто  народной,  изустной  литературы.  Духовныя  повѣствованія, 
точнѣе  жизнеописанія  святыхъ  и  разныя  библейскія  преданія,  перемѣшанныя  съ  подроб- 
ностями  народнаго  разсказа,  и  состоящія  изъ  такихъ  же  элементовъ  духовныя  или  стар¬ 
ческія  пѣсни  были  затѣмъ  произведеніемъ  вполнѣ  самостоятельнымъ  въ  русской  изустной 
словесности  и  являлись  въ  ней,  по  словамъ  Аѳанасьева,  „необходимымъ  результатомъ  на- 
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р  одна  го  стремленія  согласить  преданія  предковъ  съ  тѣми  священными  сказаніями  і0),  ка¬ 
кія  водворены  были  христіанствомъ11.  Народныя  духовныя  пѣсни  и  повѣствованія  были, 
такъ  сказать,  звеномъ,  связующимъ  священные  предметы  христіанскаго  вѣроученія  съ 
незапамятными  преданіями  русской  миѳологической  старины,  а  въ  равной  мѣрѣ  также 
и  съ  новѣйшими,  настоящими  возбужденіями  народнаго  творчества — неистощимаго  и  раз¬ 
нообразнаго,  какъ  производящая  ихъ  народная  фантазія .  А  нѣкоторыя  изъ  этихъ  са¬ 

мобытныхъ,  чисто  народныхъ  произведеній  апокрифическаго  содержанія  уже  въ  устахъ 
народа  до  такой  степени  подчинились  пріемамъ  письменнаго  изложенія,  что  иныя  изъ 
нихъ  |  укажемъ  здѣсь,  между  прочимъ,  лишь  на  житіе  князя  Петра  и  супруги  его  Фе- 
вроніи  |  принимаемы  были  цѣликомъ  въ  сборники,  чрезъ  посредство  которыхъ  они,  въ  видѣ 
статей  строго  церковнаго  происхожденія,  изъ  своей  чисто  народной  почвы  переходили 
постепенно  въ  сферу  искусственной  литературы  71 ). 

Это  самое  стремленіе  существовало  одинаково  и  въ  другихъ  христіанскихъ  земляхъ, 
и  въ  первые  уже  вѣка  христіанства  являлись  у  грамотныхъ  народовъ  Квропы  произве¬ 
денія  литературы,  удовлетворявшія  тоже  требованіямъ  народной  фантазіи  на  счетъ  строго 
каноническихъ  предписаній  религіи.  Подъ  личиною  благочестивыхъ  формъ  распространя¬ 
лись  затѣмъ  въ  предѣлахъ  русскихъ  нерѣдко  также  и  такія  произведенія  свободнаго  вы¬ 
мысла  72),  которыя  слагались  первоначально  обществами  не  славянскими,  но  которыя  все 
таки,  но  своимъ  внутреннимъ  свойствамъ,  не  только  не  шли  въ  разрѣзъ  съ  нашими  соб¬ 
ственными  преданіями  и  суевѣріями,  но,  напротивъ,  въ  формѣ  готовыхъ  литературныхъ 
памятниковъ,  предлагали  грамотному  человѣку  то,  что  простые  слои  русскаго  народа 
создавали  себѣ  самобытно  путемъ  своихъ  духовныхъ  пѣсенъ  и  повѣствованій.  Принесен¬ 
ные  къ  намъ  изъ-за  границы,  апокрифы  содержали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разрѣшеніе  такихъ 
сомнѣній  космогоніи  и  метафизики,  на  которыя  въ  тогдашнихъ  „дозволенныхъ11  книгахъ 
не  было  отвѣта,  и  которыя  все-таки  будили  любопытство  грамотнаго  и  неграмотнаго 
общества  на  Руси.  Многіе  апокрифическіе  образы  отличались,  кромѣ  того,  истинною 
художественностію  и  сообщали  отреченнымъ  книгамъ  заграничнаго  происхожденія  пре¬ 
лесть,  дѣлавшую  ихъ  вдвойнѣ  привлекательными  для  парода.  Апокрифическіе  плоды  за¬ 
граничной  литературы  иолучали  затѣмъ  совершенное  право  гражданства  на  Руси,  и 
многіе  изъ  нихъ  принаровлялись  съ  такою  легкостію  въ  своеобразнымъ  чертамъ  русскаго 
общества,  что  могли  изъ  сферы  письменной  литературы  переходить  постепенно  въ 
собственность  неграмотнаго  народа  на  Руси  и  такимъ  образомъ  значительно  обогащать 
запасъ  его  самобытной  апокрифической  словесности.  Тѣ,  которые  занимались  распростра¬ 
неніемъ  заграничныхъ,  или  искусственныхъ  апокрифовъ  въ  народѣ,  должны  были  даже 
нарочно  сообщать  имъ  тѣ  или  другія  черты  русской  народной  жизни,  какъ,  напримѣръ, 
показываютъ  это  нѣкоторыя  редакціи  „Китовраса11  и  т.  п.  произведеній, 

Таковы  внутреннія  и  внѣшнія  обстоятельства,  способствовавшія  въ  земляхъ  русскихъ 
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развитію  и  быстрому  умноженію  памятниковъ  отреченной  литературы  изустной  и  искусст¬ 
венной. 

Изъ  тѣхъ  же  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  основаній  литературы  произошли  также  и 
тѣ  апокрифы,  которые  попа  дались  намъ  въ  рукописяхъ  лі. невскаго  разряда,  по  которые 
до  сихъ  поръ  не  были  еще  предметомъ  особаго  изученія.  Мы  находили  здѣсь,  по  первыхъ, 
въ  сборникѣ  ( ■  нято-ону фр іевс ка го  монастыря  подъ  *М  IV  [на  стран.  1— 4[  небольшую 
статью,  въ  которой  содержится  весьма  любопытное  „Слово  о  сотвореніи  неба  и  земли “ 
вмѣстѣ  гь  апокрифическими  подробностями  о  четырехъ  углахъ  земли,  о  двѣнадцати  ио- 
ротах'ь  міра  на  западѣ  н  столькихъ  же  воротахъ  па  востокѣ,  о  двѣнадцати  путяхъ  солнца 
и  столькихъ  же  путяхъ  лупы  и  пр.  Памъ  извѣстны.  во  вторыхъ,  н  находятся  вт.  сбор¬ 
никѣ  того  же  свігго-онуфріевгкаго  монастыря  во  Львовѣ  подъ  .V  ХѴШ  [нъ  первой  части] 
и  г, ру гія  не  боішштереспыя  статьи  апокрифическаго  содержанія,  въ  которыхъ  содержатся 
отвѣты  на  такіе  вопросы,  какъ:  часо  -мди  ііопоустп  Нога  діжиолоу  коротисж  с  а  оодолѵл  чс- 
доиіічьски.ма  (на  стран.  25!)  слѣд.  ] 73 ):  или.  кдво  ві  но  плоти  Ііогсфодпцл  среди  и  цл  Члнсднсты; 
итн.  клко  предтеча  САродншіА  ііыстіі  нерпой  женіі  Іосифа  овроѵчиикл;  или,  кдко  Ліарііа  Клею- 
нона  кысть  сестра  скагІііі  Ііогороднцѣ  71 1.  Извѣстны,  вт,  третьихъ,  и  внесены  въ  тотъ  же 
сборникъ  подъ  Л*  ХѴШ,  между  прочимъ,  и  такія  апокрифическія  сказаніи  и  легенды, 
.  какъ,  напримѣръ:  повѣсть  о  нонагіи  с  паты  а  Богородицы:  въ  этой  повѣсти  говорится  о  враждѣ 
апостоловъ  Христовыхъ  къ  Номѣ  и  о  благодати,  оказанной  ему  пресвятою  Богородицею, 
благодати,  состоявшей  въ  томъ,  что  пресвятая  Богородица  подарила  ему  свою  собствен¬ 
ную  зѣнницу  въ  знакъ  своего  съ  нимъ  на  небѣ  срѣтенія  [на  стран.  998 — 1000];  ска¬ 
занія  Анфилога.  царя  сарацинскаго,  о  святой  литургіи  и  обращеніе  его  къ  христіанской 
вѣрѣ  вмѣстѣ  гь  братомъ  его,  царемъ  Клнканцемъ  [993 — 998];  видѣніе  св.  Нифонта  о 
смерти,  а  точнѣе:  видѣніе  его  о  судьбахъ  души  христіанской  но  ея  отлученіи  отъ  тѣла 
1 1000 — 1003];  видѣніе  того  же  Нифонта  о  „роусл.шул1',  въ  которыхъ  соучаствуютъ 
дьяволы  и  споимъ  присутствіемъ  извращаютъ  и  ведутъ  въ  погибель  преданный  „бѣсовскимъ 
играмъ"  народъ  христіанскій  [1003—1006];  повѣсть  святаго  Аоанасія  о  какомъ-то  ча¬ 
родѣѣ  Меситѣ  [384—386];  наконецъ,  преніе  Апостола  Петра  съ  Симономъ  волхвомъ 
[986 — 988 1 7й).  Нашлись  бы,  въ  четвертыхъ,  и  въ  нѣкоторыхъ  прологахъ  львовскихъ  ка¬ 
кія  нибудь  запрещенныя  церковью  жизнеописанія,  или  такія  же  запрещенныя  церковью 
мученія  святыхъ  угодниковъ  Божіихъ,  по  мы  не  могли  судить  о  нихъ  положительно, 
ибо  не  успѣли  пока  еще  разобрать  прологи  льповскаго  отдѣла  съ  тою  подробностію  и 
всесторонностію,  на  основаніи  которой  можно  было  бы  опредѣлить  спеціально  отречен- 
ность  той  или  другой  легенды.  Изъ  вышеупомянутыхъ  славянскихъ  статей  принадлежитъ 
сюда,  безспорно,  только  извѣстное  намъ  уже  житіе  князя  Петра  и  Февроніи  и  находя¬ 
щаяся  въ  многочисленныхъ  копіяхъ  повѣсть  о  предсказаніи  крещенія  на  Руси  Апосто¬ 
ломъ  Андреемъ. 
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Отсутствіе  большаго  числа  апокрифическихъ  сочиненій  въ  рукописяхъ  Львовскаго 
отдѣла  не  ослабляетъ,  однако,  нашего  прсдъидущаго  мнѣнія,  и  мы  не  станемъ  изъ  этой 
очевидной  случайности  выводить  заключеніе,  что  апокрифы  заграничнаго,  или  искусствен¬ 
наго  происхожденія,  были  въ  земляхъ  западно-русскихъ  менѣе  извѣстны  и  меньшею  поль¬ 
зовались  популярностію,  чѣмъ,  напримѣръ,  въ  земляхъ  сѣверно-русскихъ.  Мы  не  ста¬ 
немъ  утверждать  этого  уже  на  томъ  простомъ  основаніи,  что  въ  сборникахъ  западно¬ 
русской  редакціи  намъ  попадались  нерѣдко  пространные  перечни  книгъ  истинныхъ  и 
ложныхъ,  показывающіе  уже  самимъ  своимъ  присутствіемъ  въ  литературѣ,  что  осуждае¬ 
мыя  церковью  книги  были  довольно  широко  распространены  также  и  между  грамотнымъ 
слоемъ  западно-русскаго  общества.  ІІлмъ  попадались,  впрочемъ,  и  въ  другихъ  рукопи¬ 
сяхъ  галицкихъ,  именно,  въ  рукописяхъ  перемышльской  библіотеки,  о  которыхъ  говорить 
будемъ  въ  статьѣ  отдѣльной,  на  столько  любопытные  и  немалочисленные  памятники  апо¬ 
крифическаго  содержанія,  что  отрицать  ихъ  въ  юго-западномъ  отдѣлѣ  русской  письмен¬ 
ности  было  бы  дѣломъ  неумѣстнымъ  и  несходнымъ  съ  историческими  основаніями  на¬ 
шего  литературнаго  развитія.  Юго-западные  члены  русской  семьи  были,  напротивъ,  ближе 
къ  источникамъ  апокрифической  литературы;  они  были,  такъ  сказать,  непосредственными 
сосѣдями  краевъ,  признаваемыхъ  разсадниками  отреченныхъ  сочиненій,  и  въ  умственномъ 
характерѣ  юго-западныхъ  частей  русскаго  народа  дѣйствовали  постоянно  и  едпали  но  съ 
большею  силой  тѣ  живыя  и  неизсякаемыя  струи  народно-поэтической  воспріимчивости, 
которыя  не  только  не  препятствовали,  но,  въ  свою  очередь,  значительно  способствовали 
развитію  и  постепенному  умноженію  произведеній  такъ  называемой  отреченной  словесно¬ 
сти.  Апокрифическія  наклонности  русскаго  народа  выступали,  однимъ  словомъ,  сильнѣе 
и  живѣе  на  юго-западѣ,  нежели  на  сѣверо-востокѣ  русскихъ  предѣловъ,  н  онѣ  имѣютъ 
и  теперь  еще  столь  многіе  и  прочные  отголоски  въ  народѣ,  отзываются  въ  самыхъ  от¬ 
даленныхъ  углахъ  юго-западной  Руси  съ  такою  богатою  примѣсью  литературныхъ,  или 
письменныхъ  вліяній,  что  и  онѣ,  съ  своей  стороны,  подтверждаютъ  то  важное  для  выска¬ 
занныхъ  тутъ  предположеній  взаимодѣйствіе,  которое  существовало  издревле  и  сущест¬ 
вуетъ  понынѣ  между  обѣими  видами  русской  апокрифической  литературы  изустной  и 
искусственной.  Мы  имѣли  случай  присутствовать  не  разъ  и  не  два  при  свободныхъ  раз¬ 
говорахъ  нашихъ  галпцво-русскпхъ  горя  нт.  и  узнали,  къ  нашему  удивленію,  что  и  те¬ 
перь  еще  занимаютъ  ихъ  вопросы  такого  рода,  какъ,  напримѣръ:  отѢ  коликнхъ  частей 
сотворилъ  Богъ  Адама?  Гдѣ  обрѣтается  Адамъ  въ  настоящее  время?  Кто  Бога  нервѣе 
назвалъ  Богомъ  на  землѣ?  Гдѣ,  на  которомъ  мѣстѣ  было  крещеніе  Христово?  Какую 
пользу  имѣетъ  человѣкъ,  почитая  дни  святыхъ?  Въ  чемъ  именно  завидуютъ  ангелы  че¬ 
ловѣку?  Какимъ  языкомъ  будетъ  Богъ  судить  всему  міру  въ  день  кончины  міра?  Что 
такое  громъ  и  молнія?  Какъ  п  откуда  взялся  огонь?  Отъ  чего  сотворилъ  Богъ  солнце, 
и  откуду  луна?  Какое  мастерство  древнѣе  другихъ?  и  проч.  и  проч.  А  если  захотите 
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узнать.  каково  мнѣніе  нашихъ  горяітъ  о  предложенныхъ  здѣсь  предметахъ  народной  пыт¬ 
ливости.  то  услышите  подробности,  которыя  находятся  почти  дословно  въ  такъ  называе¬ 
мыхъ  вопросахъ  и  отвѣтахъ  св.  отцовъ  7(і))  извѣстныхъ  но  одной  псремышльской  руко¬ 
писи.— услышите.  что  Богъ  сотворилъ  Л  дама  отъ  седмн  часто  іі,  то  есть;  тѣло  его  отъ 
земли,  кости  его  отъ  камня,  очи  отъ  моря,  мудрость  отъ  ангельской  борзости,  разумъ 
отъ  облака,  а  кровь  отъ  росы  и  солнца  вмѣстѣ;  что  Адамъ  въ  настоящее  время  нахо¬ 
дится  въ  четвертомъ  небѣ;  что  Бога  первый  назвалъ  Богомъ  на  землѣ  не  кто  иной,  какъ 
сатана,  когда  спрашивалъ  Еву.  что  Богъ  позволилъ  имъ  ѣсть  отъ  плодовъ  рая;  что  Хри¬ 
стосъ  к|н‘стнлси  въ  Іорданѣ,  ибо  тамъ  же  каялся  и  прародитель  нашъ  Адамъ,  омывая 
грѣхи  свои  въ  водахъ  Іордана,  а  Ева  въ  рѣкѣ  Т игрѣ;  что  почитать  дни  святыхъ  по¬ 
лезно.  такъ  кл кт.  святые  отмаливаютъ  передъ  Богомъ  грѣхи  наши. — ангелы  же  завидуютъ 
людямъ  въ  томъ,  что  Христосъ  Богъ  Принялъ  тѣло  человѣка;  что  Богъ  судить  будетъ 
всему  міру  языкомъ  сирійскимъ;  что  громъ  ничто  иное,  какъ  оружіе,  которымъ  ангелы 
прогоняютъ  діавола,  а  молніи  все  равно,  что  очи  ангела  Атапаила;  что  огонь  принесенъ 
на  землю  архангеломъ  Михаиломъ,  который  вжогъ  его  отъ  зѣнпнцы  самого  Бога;  что 
солнце  произошло  отъ  слезъ,  которыя  пролилъ  Богъ  на  землю,  когда  помыслилъ  о  бу¬ 
дущей  смерти  сына  своего  Іисуса  Христа  и  о  смерти  человѣка;  что  лупа  произошла 
отъ  епитрахили  Господня,  отъ  котораго  произошли  п  ангелы;  что  самое  древнѣйшее  ма¬ 
стерство  есть  шитье  и  пр.  и  нр. 

Вотъ  мотивы,  которые  заставляютъ  насъ  думать,  что  въ  предѣлахъ  юго-западной 
Руси  были  извѣстны  едвалп  не  всѣ  бывшія  тогда  въ  ходу  произведенія  апокрифической 
литературы,  встрѣчаемыя,  если  не  въ  подлинникѣ,  то  въ  довольно  частыхъ  перечняхъ  п 
запрещеніяхъ  со  стороны  церковныхъ  властей.  Ботъ  поводы,  которые  даютъ  намъ  право 
предполагать,  что  къ  числу  извѣстныхъ  въ  юго-западной  Руси  апокрифовъ  принадлежали, 
между  прочимъ,  и  всѣ  тѣ  ветхо-и  ново-завѣтныя  статьи  и  притчи  7Т),  которыя,  напримѣръ, 
вт,  сборникѣ  свито-онуфрісвскаго  монастыря  подъ  -V:  XVIII  [на  стран.  569—574]  при¬ 
ведены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ7*):  Лдллѵа,  ^ноугл],  гідлѵст^і  л],  іідкѣтрл  ]  плтрілршіістііі,  Ліо- 
литкл  I  шеи  Лова,  Бдлді'йі  и  ЛІодлді ъ \ ,  і!двѣт['л]  /Ншіісашш,  Ііознсссніе  Ліоііееижо,  Ѵ'.і\л\ы  Бо- 
ломоноіш,  Нлінно  отклоненіе,  Нелино  видѣніе,  %дры  откровеніе  7й),  ІѴІконлл  повѣсть  [еже 
ГЛкоил  есть  нѣкоего  еиреннинл,  л  не  апостола],  Петрово  откровеніе,  Орштсльство  Клнжнтоно, 
Игнлтіеио  сученіе,  Ноликлріюио  сученіе,  Бингеліе  от|а]  ІідрнАны,  Бѵднгеліс  отул]  -Оолш, 
Ліирьстіи  Ѵ'лллжі  [иже  еоут|ь]  еіж;  Грлднте,  Іірестоу  твоемоу  іглдроужшжеж,  Днгельсш  на 
емоіі.иі'л)],  Злуаріино  откровеніе,  II  драли  ложна  ]  что  орлл  лика),  Іереміи  Ііднилон7.[?] 80), 
Клиросы  ішіііід  Ііогослонл  [рекше  на  горѣ  блеижьстѣй],  то  гоже  Іоанна  К  лиросы  кл  вогорот 
дици,  Бннстоліл  о  педели,  [Эпистолы  |  ш  дрекѣ  креста,  Дѣтство  Христово  [гдѣ  сказано,  что 
Отрочлтел[ь]  Хриетл  продали  [,  Житіе  Петрово  [гдѣ,  между  прочимъ,  сказано,  что  п  рмкы 
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но  Сг7Д'<гі  | соуд'оѵ |  уодили | ,  Хоженіс  когороднцн  но  .Мткалфя},  ііоіііі  ;1да.пок!'л|,  | гдѣ.  между 
прочимъ,  утверждается,  что  ;і  цареігл  сидѣло  іі/,  мелі[ь|  |,  Стана  о  Служкѣ  тдіін/,  Хрнсто- 
*И,'ХЛ  I .ѵ вѣряется,  что.  если  опоздаютъ  сішіісншщн  с/,  жертконрнноінсніелѵл,  то  ангела 
попа  клен,т.т|  1. 1 ,  рскшс  крата  ііекесиал  :ш‘иорА[іо|тсА|,  Преніе  діавола  с/,  Ііого,и[ь!,  Повѣсть  о 
іИакаріи  ріі.мско,п[ь|  [гдѣ  говорится,  что  три  чрхнцѣ  уоднлм  ил  нкеток[//.Ц,  Повѣетъ  о  <>оло- 
аіон'іі  цари,  Іідсин  о  Кытофрлсѣ  |=Кснтлкросл],  Дванадцгат/.  [іи]  І'Якоиличж,  Глаголс.паж  лѣет- 
н ши,  Пѣсни  ігііііма  Длнидонііі,  На и росы  Чре.шл  [т.  о.  вопросы  извѣстнаго  болгарскаго  попа 
Іереміи}  и/,  когороднцн  о  трАсаницЦъ},  тогоже  Іереміи  Извѣщеніе  евжткіА  троица  и  По¬ 
вѣсть  о  Господѣ  наінсл\|  и],  нано  и/,  попы  ноешлень  |кѣ|  и  пр.  С.ит|і,1  же  и  .иоѵчешіч’леклА 
слоисса  [т.  о.  легенды].  криво  елетанленаж,  ілко  сс:  Гешргіево  .поученіе,  рекніе  ог[‘л|  Длдіана 
царж  .тлоучсн['л] ,  и  Ннкитіеко  .поученіе,  и.пеноуѵище  его  царенл  сына,  еже  не  тако,  и  Чо  питіе  но 
.поученіе  п  Климента  Лнгнрьекаго  .поученіе  п  ннКу[л  |  .пн одѣ  у  [л]  шіелміа  отложена  н  елокееа, 
насѣлна  на  со  щади  и  некѣжа.п|л].  Сжг[ь|  же  и  ііо.поканонцп  лапша  су  нонок[л]  но  .  молнтве - 
ннкофі41),  и  .политы  лжнвыа,  и  правила  лжніша  и  шорни  еннетоліи,  еирѣч[ь]  посла ніж... 
и  ннл  .ш  шла  окріѵгаютеж  ненріатил,  или  паче  елкрлніено  огнлдателна..  и  друга  паки  е.пѣуо.п[ь] 
нси.ѴАнена,  и  пакы  вида  ни  енцс  ни  тако,  на  окаче  же  неііршна“.  Опѣ  обрѣтаются,  впро¬ 
чемъ,  прибавимъ  мы  съ  нашей  точки  зрѣнія,  и  теперь  еще,  если  не  но  библіотекамъ 
монастырскимъ  н  церковнымъ,  то  въ  рукахъ  дьячковъ  и  грамотныхъ  простолюдиновъ, 
которымъ  служатъ  орудіемъ  таинственныхъ  знаній  и  запасомъ  свѣдѣній,  доступныхъ 
лишь  немногимъ...  Опѣ  берегутся  и  въ  широкихъ  кругахъ  русскаго  простонародья,  бе¬ 
регутся  въ  видѣ  его  безчисленныхъ  сказаній  и  въ  видѣ  другихъ,  извѣстныхъ  намъ  уже 
остатковъ  русскон  старины,  которые  лишь  очень  медленно  подвергаются  просвѣтитель¬ 
нымъ  лучамъ  современной  науки,  проникающимъ,  къ  счастью,  уже  и  въ  самыя  отдален¬ 
ныя  затишья  нашего  народнаго  быта... 

Къ  числу  извѣстныхъ  въ  юго-западной  Руси  апокрифовъ  мы  относимъ,  кромѣ  того, 
еще  и  всѣ  тѣ  статьи  отреченнаго  содержанія,  которыя  находятся  въ  рукописяхъ  собор¬ 
ной  перемышльской  библіотеки.  Мы  относимъ  сюда  въ  особенности  упомянутые  уже  въ 
статьѣ  предыдущей  Вопросы  и  отвѣты  святыхъ  отцовъ  [„Пытана  н  отповѣди  скатышъ] 
Огцш“];  относимъ  сюда  затѣмъ,  на  основаніи  тѣхъ  же  мотивовъ,  и  довольно  любопыт¬ 
ное  Слово  святыхъ  апостолъ  о  постѣ  и  молитвѣ;  Посланіе  царя  Константина  Не¬ 
линаго  къ  подвластнымъ  ему  управителямъ  и  чинамъ  [„ОуполшнаиА  н  иД'ка  сватого  ве¬ 
дшаго  царА  Константина  ко  кр&е.ф]  и  паноф]  нелнкнф],  воеводлф]  и  нрАдннкоф]  нф] 
н  ко  вшслакіш[к]  Лдіалфт.]  зел\лѣ  ееіі“  ]  ®г);  Притчу  о  богатыхъ,  а.  пемидостйвыхъ  людяхъ 
[и  При  повѣсть  и  ау  молніи  дна  От[л]  колгарекм^л]  кшігь  о  коглты^[й],  а  не  .милости  вы  ф]  лю- 
деф]  ]83);  Слово  о  должностяхъ  жены,  или  Притчу  о  царѣ  индійскомъ  Аеферусѣ,  про- 
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гнавшемъ  свою  первую  супругу  за  ея  неповиновеніе  і;ъ  нему  и  женившемся  но  второй 
ровъ  на  жидовкѣ  Естеръ  и.  наконецъ.  Слово  о  страшномъ  судѣ,  приписанное  пророку 
Даніилу.  Не  безъ  важныхъ  поводовъ  мы  причисляемъ  къ  семьѣ  извѣстныхъ  у  пасъ  апо¬ 
крифовъ  также  и,  такъ  называемое,  „Житіи  вѣчнаго  зерцало"  [(Кивота  кіічімго дс^цлло]; 
въ  которомъ  содержатся  различный,  непризнанныя  церковью  предположенія  о  судьбахъ 
человѣка  но  смерти,  о  разнородныхъ  ужасахъ  послѣдняго  дня  и  о  предстоящихъ  грѣш¬ 
никамъ  мученіяхъ:  мы  причисляемъ  сюда  и  другую,  но  болѣе  обширную  статью  о  тѣхъ 
же  предметахъ  народной  пытливости,  извѣстную  м)  кодъ  заглавіемъ  „ІІскелыідл  ігІ>чіиѵп>и, 
и  не  можемъ  не  выразить  убѣжденія,  что  чти  и  подобные  ужасы  загробной  жизни,  при¬ 
крытой  завѣсами  неизслѣдованной  тьмы,  служили  самой  удобнѣйшей  темой  для  различ¬ 
наго  рода  апокрифическихъ  произведеній.  Извѣстные  намъ  до  сихъ  норъ  экземпляры 
Исторіи  царевича,  индійскаго  Іоасафа  и  учители  его  Варлаама,  попадавшіяся  намъ  но 
галицкимъ  библіотекамъ,  заимствованы  большею  частію  изъ  печатнаго  кутей  иска  го  изда¬ 
нія  [1637  года]  и  сходны  съ  пн  мт,  дословно.  Лишь  къ  переиышльскому  экземпляру  исто¬ 
ріи  Варлаама  и  Іоасафа  прибавлена  еще  и  менѣе  обыкновенная  повѣсть  о  томъ,  какъ 
ея.  .Насилій  Великій  с  насъ  человѣка  Еладія.  записавшаго  себя  діаволу  Фармокію. 

Но  о  статьяхъ  этого  рода  мы  будемъ  говорить  отдѣльно,  я  теперь,  для  окончанія 
настоящаго  разсужденія  о  русской 'апокрифической  литературѣ,  точнѣе,  объ  извѣстныхъ 
въ  юго-западной  Руси  памятникахъ  отреченнаго  содержанія,  мы  позволяемъ  себѣ  возвра¬ 
титься  еще  разъ  къ  упомянутому  уже  „видѣнію  царя  сарацинскаго  Анфилога",  какъ  къ  одной 
изъ  болѣе  любопытныхъ  легендъ  спеціально  львовекаго  отдѣла  35у  Историко-литературная 
важность  „Анфилогова  видѣнія"  основывается  прежде  всего  на  художественномъ  изяществѣ 
нѣкоторыхъ  свойственныхъ  этой  статьѣ  поэтическихъ  образовъ  и  на  близкомъ  ихъ  сход¬ 
ствѣ  съ  мотивами,  которые  заключаются  въ  посланіи  архіепископа  ростовскаго  Вагсіана  ІГ 
(ф  1515  года),  писанномъ  къ  извѣстному  въ  дѣяніяхъ  русской  церкви  легату  панскому 
Николаю  ІІІомбергу,  прозвищемъ  Нѣмчинѵ  80).  Мы  не  станемъ  утверждать  положительно, 
но  едва  ли  ошибемся,  если  въ  формѣ  предположенія  выскажемъ  мнѣніе,  что  преосвящен¬ 
ному  Васс  Іану  могло  быть  извѣстно  „видѣніе  царя  Анфилога".  л  что,  слѣдовательно,  эта 
особенная  аналогія  мотивовъ,  которая  встрѣчается  въ  двухъ  противоположныхъ  но  на¬ 
правленію  произведеніяхъ  литературы,  есть  прямое  слѣдствіе  заимствованія.  Поэтическіе 
образы  Анфнлоговой  легенды  могли  понравиться  преосвященному  Вассіану,  именно,  какъ 
средство  риторическаго  искусства,  и  онъ  не  у  су  мнился  въ  числѣ  приведенныхъ  имъ 
историко-богословскихъ  выводовъ  высказать  мнѣніе,  что  въ  извѣстныя  мгновенія  нраво- 
славной  литургіи  слетаютъ  самые  ангелы  съ  небесъ  въ  церковь,  являются  цѣлыя  толпы 
свѣтлыхъ  ликовъ,  чтобы  соучаствовать  въ  безкровномъ  жертвоприношеніи  и  такимъ  об¬ 
разомъ  увеличивать  его  божественную  святость  и  его  значеніе.  Прекрасные  образы  Ап- 
фнлоговой  легенды  выходили  затѣмъ  постепенно  за  границы  своей  собственной  сферы, 
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и  получили  въ  устахъ  преосвященнаго  Вассіана,  по  предварительномъ  устраненіи  апо¬ 
крифическихъ  прибавленій,  значеніе  поэтическихъ  мотивовъ 8Т),  при  содѣйствіи  которыхъ 
должно  было  укрѣпляться  въ  глазахъ  народа  убѣжденіе,  что  православная  литургія  лучше 
другихъ  литургій,  что  опа  есть  соединенное  служеніе  ангеловъ  и  человѣковъ  вмѣстѣ. 
Мы  считаемъ  затѣмъ  дѣломъ  нелишнимъ  эти  и  имъ  подобныя  черты  Апфилогова  сказанія, 
которыя  столь  важное  оказали  вліяніе  на  поэтическую  сторону  Вассіанова  посланія  и 
такимъ  образомъ  помогли  явиться  одному  изъ  лучшихъ  произведеній  нашей  литературы, 
передать  здѣсь  дословно  въ  рукописномъ  ихъ  видѣ,  то  есть  съ  точнѣйшимъ  соблюдені¬ 
емъ  всѣхъ  филологическихъ  и  палеографическихъ  особенностей  текста88),  который  въ 
сборникѣ  свято-онуфріевскаго  монастыря  подъ  Лі  XVIII  на  страницахъ  993 — 988  чи¬ 
тается  такъ:  Кыс[тіі]  Днфилог[ь]  от[а]  царьскаго  рода..,  дражаціе  «а  тд  лѣта  поганы, м[а]  Врл- 
цинолфі]89).  И  пон^дбша  же  Днфилогоу  ка  врдтоу  своелюу  на  Іер[оу]сали.мь  град[а],  и  индѣ 
цраковь.  И  нанійде  же  Яйфилогь  на  с[ва]тилні|К  вожіе  не  так.мо  сдлфа],  на  и  ведвлоуды  ве- 
ллше  оу  нести.,  ведвлоуды  же  падше,  измроша  паси.  Яйфнлогь  же  рече;  \'Оі|іж  нндѣтн  ноган- 
ск&а  пѣроу  и  служи  а  и^[а].  И  вашед[а]  на  полатоу,  начл  с.мотрити  опасно,  ндеже  сайрашает- 
са  с[на]тда  слоужва  90).  И  видѣ  попа,  ііристоуііаюціа  на  с[ва]тѢй  трапезѣ.  Н  просвѣтисА  лн- 
це  его  (т.  е.  лице  попа)  гако  сл[а]нце,  [а]  ризы  его  іако  огнь,  [кАгда]  приступи  на  сижголюу 
жратовникоу.  И  не  показа  я  [о  г]  л  иогднолоу  просфоуры,  на  показа  е.му  дѣтнфн  овразь  свой. 
И  жшжество  лгг[е]ль  столціе  окр[ь]сть  сг  ороужіелфь].  Н  нача  моіга  заплати  дѣтиціе,  н  авіе 
нстече  кр'лвь  и  «ода..  Но  «скончаніи  же  того,  егда  рече  поп[а];  влагослови  владыко  «а  тай 
члс[а]  ста  црдковв  ледАна,  а  олтарь  огнень.  Л  сгда  рече  поп[а]:  прѣс[вА]туА,  чнстуА — ил 
тай  час[а]  прнстоупиша  .множество  дгг[е]ль,  иодемше  р(т.цѣ  за  вес[ь]  л\нрь  ^р[и]стіанскАій,  мо- 
лАіресА  вогоу..  8гда  же  іерей  начнет[ь]  ш[голд]тн:  бога  с[ба]тын  на  с[ва]ты^а  іючивла— 
тогда  лшшж[ь]ство  агг[е]ль  подил\оут[ь]  апостол»,  [н]  рече[ть]  еИн^днль:  ванлѵЬлфа],  а  Гаирінл 
рече[ть]:  .мира  васѣлфа]..  И  начнет[ь]  части  [вмѣсто  чьсги]  попа  еѵаггеліе,  [н]  на  то  вре.мж 
т  [трисата]  агг[е]ль  вазнмают[ь]  са  повидло  а  слова  та,  нссат[ь]  на  нево.  Тогда  гл[аголе]ть 
поп[а]:  гако  лл[н]лостивь  чел[овѣ]колювець  вога  еси — тогда  вышед[а]  нзь  олтарА  агг[е]ль,  носа 
стаклАницж  планоу  л\нра,  зналенает[ъ]  предстоАцідж  люди,  бгда  поп[а]  начнет[ь]  глд[гола]ти: 
оглашеніи  нзыйдѣте— тогда  агг[е]ли  савравше  грѣши  и  кы  ведоута  вонь  нсцр[а]кве,  а  праведникы 
остдвлѢат[ь].  $гда  же  речет[ь]  иоп[а]:  на  ко  под[а]  дражавож  твоса— тогда  нсанійдоут[ь]  агг[е]лн 
в[о]жіи,  свѣтліи,  дражаціе  ва  рдка^[а]  орджіа  огньнда,  а  дроузіи  тамнін  агг[е]лн,  овьлѵЬтдюфе 
іереА  сѣт.ми,  ^отАфе  прѣльститн  [его].  И  не  вазлѵогсша  дойти  дверін  ольтарА,  срѣтают[ь]  во 
иДОа]  божіи  агг[е]лн,  и.мАціе  орджіа  пламекнаа,  и  отженоут  талоны  а  агг[е]лаі  проч[ь].  Тогда 
вазнесоутСА  .множество  агг[е]ль,  подфе:  свата,  свата,  сватй  господь— и  вазслшіс  прѣс[ВА]тал, 
стдват[ь]  на  сватЬй  трапезѣ.  И  гл[аголе]ть  поп[а]:  Благословите  с[ва]тіи  аггели.  Они  же. 


находящихся  іпі  вшинтклхъ  и  лгхшілхж  лі>вош:і.' ихъ. 
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іл|дгол|ют1п]:  лиішгд  лѣта  ч[і,]етныіі  отче,  догу,  с[на]тый  паіідсі]  і.]  іи  та  іі  сила  пышнаго 
ОсѢиит|і.)  та.  Тогда  сАншдет|іі|  доту.  снатый  и  опочиетъ  іако  голоуп|  и]  на  іірѣдкждіііиу  а| 
дарѣ  у а|..  По  ііскопчанін  гл[аі'ол]сть  иои|а|:  лшрі.  к  асѣ  лі  ['/■'],  и  лілкопі.:  иазліоіііш|й1  лроуг] л] 
лроугл.  Тогда  Христоса  іірііідсті’і.]  и  Ііі  апостолн  и  ііѣлоу.іѵгі «У  с|  нАІтоу.ѵ.  трдпезоу  и  слогжаіііаа.. 
Іі  ГЛАГОАСТІ1  ДШОІІП:  ОІірДЗОуГп  с[НА|ТОѴ  ТрОЙЦЖ,  ДВСрѢ  ДВСрѢ  ІіреЛѴГіДрОСТПІі,  СТАНѢ  ДОНрѢ,  ста- 
ііѣл\[д|  с/,  стрлуш\[і.|.  Тогда  с/іМіпдс  гі.  догу.  сиатыіі  на  ісрсА  и  іюирыкт)  і.  |  его.  II  ре  четъ 
нона:  іг/.іілѵ1іл\|/,|  с  пато  с  нлзноі  пеню  --Тогда  назлктса  агнецв  к]о]жій,  сглнст[і>]  на  іглздоусѣу  /,] 
и  сАіийдетл  дна  уероунилш  н  стаііп'а  онр|с|сіТі  трапезы.  II  речетк  іюиіі:  моігіиноу.ті  иѣ[сіік] 
1 1  Оі'п  1 1 1  с — і  глзлю  у  тс  а  уроуніші  ;;Аі;рііінАіііЦіА  лица  с  по  А  от|а|  пснршіОСііоіісмиыА  сланы  |  м  і  поящіе: 
СВАТА,  С  ПАТА,  СКАТА  ГОСМОДІі.  ТОГДА  ОТКрііІСТСА  Іі  НСГ.ССП,  И  ІіріІІДСТІі  САЛ\|'/і]  ГОСІІОДІ.  сл  п  ы  со  гы. 

II  глаголетъ  иоіі|/і|:  ирійлѵіітс  и  идите,  сс  сстп  тѣло  люс,  лолмілюс  за  ны  и  за  лшогы.  Тогда 
исп.ѵлмитсА  урдл\| /, |  разоултд,  и  дгг[с]лп,  рлслютрѣкше  тдііноу,  г|лаго|л.і.т[ь]:  алшіі[п].  Тогда 
нрнлоііінтсА  уѵіжп  до  иолоішпы.  II  іГАЗгллголеть  ііопіі:  иііітс  от[/і]  пса,  се  есть  крлш.  л\оа 
понаго  занѣтл,  дл  паси  нсилаііатса  рдзоулѵд,  дл  рдзулѵѣлт[і.],  глко  нслина  и  страшна  сила  го¬ 
споди  а. —Тогда  АП'І С |ЛН  ПАЗ!!Л1АіііТ[ Іі]  ГрѢѵі.І  ОТ|а|  ЧСЛдкѢіЖ  [іі]  <:>ПІСЛ\[  1.]  САНШГОу.иТІі..  Чгда 
рсчопі  діанонп:  главы  нашіі  господсіш  приклоните,  а  ноіі|а]  глдголеть  люлитвоу:  кожс  с|па]тыГі, 
ЖМНМЙ  НА  НЫІШІІІѴІ'/.]— тогда  ИЗЫІІДСІТІ.]  лгг| с]лг.  113 а  ОЛТА р А  [и]  нлчііст[і.]  иаснаадатп  ігііГщл 
на  предстоАі|іЛА  люди  са  стрду(щ[н]  на  люлнтиѣ..  ОкоЛчди|"'л|  же  попрл]  сватаа.  лнтоургілт, 
иоипссс  с  дао  у  (т.  е.  царю  Лпфилогу)  просуоуроу  н  рече:  нйзяи  царю!  |1І]  рече  с  дао  у  цлрп: 
иіід'Ц'  та  окданс,  чид\[и]  есн  елоужнл|;л],  іако  дѣтище  сен  зарѣзалри],  Он  же  рече:  нѣсть, 
пару,  еже  ты  глаголешн;  еже  тн  сслм,  нрнмеелі.,  тѣ  ли.  если.  слоужнл[й].  Рече  же  Л нЛилогь: 
лзі.  нндѣу'л]  та,  іако  дѣтище  зарѣзал[ь]  есн.  Рече  же  ка  нелюу  іерей:  такокаго  чюдл  никтоже 
не  индѣ,  ни  <[нд]тый  отеці.  Іілеіідік,  ни  Григорій,  еже  ты  царю  віідѣд|к].  Рече  сл\оу  царь: 
отче,  крести  л\а  нянь,  еже  есн  елюу  слоужи.\[й].  Рече  елѵоу  іерей:  неслѵЬт  царю,  на  пондѣна 
на  іытріАруоу.  Оіі[й]  же  нде,  ііАтрілру а]  же  кр[і.]стн  его  на  ид\а  Отца  и  сына  іі  спатаго 
доууа,  и  ноетрнже  его  на  нсу.ілюу.  Он[а]  же  рече  елюу:  отче,  чнл\[і»]  спасти  лГоуфноу? 
Рече  идтрілрУ'/.]:  иди  на  нратоу  споедюу.  Оп  же  ноелоушлш.  его  и,  насѢдГа]  на  осель,  и 
иоеул  на  срдциш.сноую  зелш.  на  нратоу  своелюу  ижнелфь]  Клнканцоѵ.  Они  же  не  по- 
знауоу  его,  и...  иокѣддлуоу  царепн  Іілинанцоу  лша,  ілно  поржгоу  дѣеть.  С)н[а]  же  САнел\[а] 

нлопоѵн|а|  рече:  лзь  если,  г.рлт[а]  твой;  на,  вѢсн  ли,  врате,  тно  погыплі.  сс  и  на  вѣрѣ  сей? 

II  рече  еллоі  [Кликансца];  кто  та  нрѣлйстил[й],  г.рате,  шоу  а  одеждъ  нлѵЬеіпп  па  ссвѣ?  С)н[х] 
же  попѣла  елюу  елико  вывшее  чюдо.  О  нолю  у  же  пѣрондншоу  Христоу,  рече  елюу:  нр[і.]сти 
діа,  врате,  еже  о  Христѣ  Ісоусѣ  господи  иашел*[ь].  И  пойдошл  овд,  илчастл  проповѣдати 

о  вѣрѣ  н  о  законѣ,  и  о  вывлелѵѣ  чюдѣ  Христовѣ.  И  сего  ради  1І1?)  ііоганіи  Чрлцмни  виста- 


шчілож. 
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КАЛУЖПИЦК1Й.  ОБЗОРЪ  СЛАВЯНО-РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКОВЪ  ЯЗЫКА  И  ПИСЬМА, 


шл  нд  ниу[7,]  и  ііоііншд  н\'Г'а],  неидннлгЫііс  закона  Ханстона..  II  [сего  ^'адн]  цлон  и  ыіазн 
шнлютса  л\оціел\(л]  н)(Ы,  н  лш  вѣрніи  иочитаелфл]  падшь  ну[л],  гноящіе  нолю  вожі.ь, 
страждоуі|іе,  .іѵіюіре  и  жаждоуцк  [и]  .милостива  тнорлціе  и  дроуг['л]  сл  д^оуголі[/,]  слѵі^лю- 
і|інса  спасенід  сади  доуши  и  пр.  и  нр. 

Хотя  въ  настоящее  время  сказаніе  царя  Апфилога  извѣстно  лишь  немногимъ,  по 
самая  мысль  о  таинственномъ  присутствіи  ангеловъ  въ  православной  литургіи  живетъ  еще 
и  теперь  въ  умахъ  п  сердцахъ  русскаго  народа  и  есть  одинъ  изъ  наиболѣе  распростра¬ 
ненныхъ  мотивовъ  истинно  христіанской  преданности  и  христіанскаго  благоговѣнія... 

Таинственное  соучастіе  божественныхъ  ликовъ  въ  священнодѣйствіяхъ  православной 
литургіи  отвѣчаетъ  до  такой  степени  народно-поэтическимъ  инстинктамъ  русской  приро¬ 
ды,  оно  напечатлѣлось  въ  умахъ  и  сердцахъ  русскихъ  простолюдиновъ  съ  такою  нагляд¬ 
ною  ясностію  и  силою  убѣжденія,  что  собственно  массамъ  русскаго  народа  легче  бы¬ 
ло  бы  переносить  гоненіе,  подвергаться  самымъ  жестокимъ  послѣдствіямъ  церковной  брани, 
нежели  отказаться  отъ  святаго,  присутствіемъ  самыхъ  небесъ  освящаемаго  православія... 

VI.  При  разсмотрѣніи  славяно-русскихъ  рукописей  во  Львовѣ,  изученіемъ  которыхъ 
здѣсь  занимаемся,  я  имѣлъ  случай  познакомиться,  между  прочимъ,  также  н  съ  нѣкото¬ 
рыми  памятниками  каноническаго  права,  именно,  съ  нѣсколькими  списками  Кормчей 
книги,  съ  обоими  сочиненіями  Никона  Черногорца  [т.  с.  съ  его  Пандектами  н  съ  его 
наставленіями  для  монаховъ,  извѣстными  также  подъ  заглавіемъ  Чиновной]  и,  наконецъ, 
съ  однимъ  спискомъ  Властаревоіі  синтагмы.  Такимъ  образомъ,  въ  библіотекахъ  львов- 
скихъ91)  находятся  иочти  всѣ  главнѣйшіе  виды  каноническаго  права0-),  всѣ  тѣ  глав¬ 
нѣйшія  орудія  церковной  дисциплины,  чрезъ  посредство  которыхъ  къ  своеобразнымъ  на¬ 
чаламъ  тогдашняго  русскаго  быта  должны  были  прививаться  со  временемъ  новыя,  строго 
христіанскія  основанія  жизни,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  новыя  юридическія  формулы,  заим¬ 
ствованныя  изъ  греко-римскаго  гражданскаго  законодательства.  Мы  хотимъ  сказать  этимъ 
что  такъ  называемыя  каноническія  книги  являлись  къ  памъ  вообще,  какъ  орудіе  чужихъ, 
выработанныхъ  другими  обществами  воззрѣній,  которыя  едва  ли  могли  согласоваться  съ 
пашими  собственными,  русско-народными  представленіями  о  правѣ  93),  но  которыя  все- 
таки,  не  смотря  па  всѣ  стоявшія  нмъ  на  дорогѣ  препятствія,  успѣли,  при  настойчивомъ 
содѣйствіи  церковныхъ  властей,  у  прочиться  у  насъ  со  временемъ  до  такой  степени94), 
что  въ  силу  ихъ  рѣшались,  напримѣръ,  всѣ  семейные  п  супружескіе  споры,  рѣшались 
дальше  тяжбы  объ  опекѣ  и  наслѣдствѣ  и  пр. 

Дѣло  постепенно  приняло  такой  видъ,  что,  съ  усиленіемъ  церковныхъ  властей 
на  Руси,  предписанія  византійскаго  законодательства  стали  утверждаться  нерѣдко  даже 
на  счетъ  такихъ  русско-народныхъ  представленій  о  правѣ,  которыя  въ  видѣ  поло¬ 
жительныхъ,  уголовныхъ  законовъ 95)  содержались  въ  знаменитой  въ  свое  время  Русской 
Правдѣ  9(і),  и  которыя  въ  извѣстныхъ,  народно-правныхъ  обрядахъ  нашего  простолюдина 
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отмываются  еще  и  теперь  какимъ-то  своеобразнымъ,  хотя  п  слабѣющимъ  ѵжс  очевидно 
отголоскомъ.  Такъ  -называемыя  каноническія  книги  получали  затѣмъ  въ  предѣлахъ  рус¬ 
скихъ  значеніе  преобладающихъ,  освященныхъ  авторитетомъ  религіи  пособій  церковной 
юрисдикціи  и  заслуживаютъ,  скажемъ  кстати,  вполнѣ  того  особеннаго  вниманія,  съ  ко¬ 
торымъ  изучали  ихъ  такіе  почтенные  ученые,  какъ  сочленъ  нашъ  Калачовъ  н  профес¬ 
соръ  московскаго  \  нивсрситета,  А.  Павловъ.  А  если  такъ,  то  мы,  съ  пашей  стороны,  ечн- 
гаемъ  дѣломъ  нелишнимъ  къ  основательнымъ  выводамъ  упомянутыхъ  ученыхъ  присово¬ 
купить  тѣ  немногія  подробности,  которыя  попадались  намъ  въ  выше  упомянутыхъ  львов- 
скнхъ  |п  вообще  галицкихъ]  спискахъ  памятниковъ  каноническаго  права, — подробности, 
которыя  могутъ  мыть  полезны  для  пополненія  его  исторіи  на  1*ѵси, 

А)  Касательно  извѣстныхъ  мнѣ  понынѣ  львовскихъ  списковъ  Кормчей  0і1)  надобно 
прежде  всего  замѣтить,  что  всѣ  оші  основаны  на  Номоканонѣ  въ  XIV  титулахъ,  поя¬ 
вившемся  въ  предѣлахъ  русскихъ  уже  издавна — съ  самыхъ  раннихъ  норъ  водворенія  у 
насъ  христіанства  Кі°).  ІІо  ежели  древнѣйшіе  славяно-русскіе  экземпляры  ип)  Номоканона 
въ  XI  \  титулахъ  доведены  всего  лишь  до  IV  вселенскаго  собора  включительно,  то  въ 
выше  упомянутыхъ  львовскихъ  его  анографахъ  10 -)  находятся  уже,  напротивъ,  и  новѣй¬ 
шія.  Фогіоіш  [около  879  года]  ссылки  на  правила  соборовъ,  бывшихъ  послѣ  IV  вселен¬ 
скаго  собора;  находятся  дальше  въ  анографахъ  этихъ  н  [буквально  сходныя]  толкованія 
къ  правиламъ  св.  Апостоловъ,  Соборовъ  и  пр.,  составленныя  въ  продолженіе  ХІГ  вѣка 
діакономъ  н  закогюхрапптедемъ  Алексѣемъ  Аристиномъ  101і);  находятся,  наконецъ,  и  оба 
предисловія  и  всѣ  прочія  статьи  и  прибавленія,  свойственныя,  одпако.  только  позднѣй¬ 
шимъ,  именно  только  сероскнмъ  спискамъ  Кормчей  10'*).  Это  значитъ,  что  извѣстные  мнѣ 
львовскіс  экземпляры  Номоканона  принадлежатъ  къ  разряду  тѣхъ  славяно-русскихъ  ко¬ 
пій,  которыя  ведутъ  свое  начало  отъ  перевода  ш),  составленнаго  патріархомъ  сербскимъ 
Саввою  [1221  —  1237  г.]  и  принесеннаго  къ  намъ  на  Русь  во  время  митрополита  кіев¬ 
скаго  Кирилла  II  [1243 — 1288  г.]  10°).  точнѣе,  во  время  знаменитаго  владимиро-к.іизь- 
ме  и  ска  го  собора  [1274  года]107).  По  отсюда  послѣдуетъ,  чтобы  но  всѣхъ  четырехъ  эк¬ 
земплярахъ  Кормчей,  находящихся  теперь  во  Львовѣ,  содержались  дословныя  и  совсѣмъ 
однообразныя  копіи  одного  и  того  же  Саввинскаго  перегодя <  Нѣтъ,  мы  не  можемъ  ут¬ 
верждать  этого  по  слѣдующимъ  причинамъ.  Мы  замѣтили,  во  первыхъ,  что,  напримѣръ, 
въ  спискѣ  университетской  библіотеки  во  Львовѣ  правила  Апостоловъ,  Соборовъ  и  прочіе 
приводятся  вообще  по  сокращенному  тексту  ш),  т.  о.  въ  редакціи,  приписываемой  Стефапу 
Ьфесскому  Каѵоѵіхт]  23'іѵофіі  тогда  какъ  въ  спискахъ  той  редакціи,  къ  которой  принад¬ 
лежатъ  оба  свято-онуфрісвскіе  и  сходный  съ  ними  свято-георгіевскій  экземпляръ  во 
Львовѣ110),  правила  эти  излагаются,  напротивъ,  по  полному  ихъ  составу,  ппогда  даже 
въ  видѣ  дословныхъ  извлеченій  изъ  протоколовъ  засѣдапій  собора  ш).  Мы  замѣтили,  во 
вторыхъ,  что  въ  спискѣ  университетской  библіотеки,  въ  числѣ  другихъ  греко-римскихъ, 
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гражданскихъ  статей,  приведены,  между  прочимъ,  также  и  такъ  называемыя  новыя  запо¬ 
вѣди  [т.  е.  новеллы]  царя  Алексѣя  Комнина  ш),  тогда  какъ  въ  нрочнхъ  трехъ  [льиов- 
скихъ]  спискахъ  Кормчей  сообщаются  всего  лишь  нѣкоторыя  извѣстныя  уже  и  Іоанну 
Схоластику  извлеченія  изъ  Юстиніановыхъ  новеллъ113),  а  кромѣ  того,  еще  новеллы  3, 
77,  132  и  133;  сообщаются  дальше  нѣкоторыя  извлеченія  изъ  Эклоги  царя  Льва  Иса- 
вряпина  Іи)  и,  наконецъ,  такія  же  извлеченія  изъ  Прохирона  царя  Василія,  а  именно, 
титулы  24,  28  и  др.  Мы  замѣтили,  въ  третьихъ,  что  въ  спискѣ  университетской  библіо¬ 
теки  въ  Львовѣ  приведено,  между  прочимъ,  также  и  письмо  деспота  болгарскаго  Іакова 
Святослава  къ  митрополиту  Кириллу  II,  приведены  дальше  и  послѣсловія  11:>)  переписчи¬ 
ковъ  этой  [Святославовой]  Кормчей116),  тогда  какъ  въ  прочихъ  трехъ  львопскихъ  и  дру¬ 
гихъ  извѣстныхъ  мнѣ  галпцкнхъ  спискахъ  ш)  Кормчей  записокъ  этихъ  нѣтъ  Пч).  Мы 
приходимъ  затѣмъ  къ  заключенію,  что  въ  одномъ  только  университетскомъ  спискѣ  Корм¬ 
чей  содержится  цѣликомъ  доетовѣрная  копія  доставленнаго  намъ  деспотомъ  Святославомъ 
Саввинскаго  перевода,  тогда  какъ  въ  спискахъ  того  разряда,  къ  которому  принадлежатъ 
оба  свято-онуфріевскіе  и  сходный  съ  ними  свято-георгіевскій,  содержатся,  наоборотъ, 
экземпляры  компиляціи,  образовавшейся  тоже  не  ранѣе  временъ  митрополита  Кирилла  II 
изъ  обоихъ  нредъидущихъ  видовъ  Кормчей  такимъ  именно  способомъ,  что  къ  со¬ 
ставнымъ  частямъ  первоначальнаго  славяпо- русскаго  Номоканона  стали  присовоку¬ 
пляться  новѣйшія  Фотіевы  прибавленія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нереведенныя  патрі¬ 
архомъ  Саввою  Аристиновы  толкованія.  Новообразовавшіеся  списки  Кормчей  различаются, 
слѣдовательно,  отъ  первоначальнаго  славяно-русскаго  перевода  присутствіемъ  втораго 
предисловія  и  другихъ  Фотіевыхъ  прибавленій,  а  въ  особенности  еще  присутствіемъ  Ари- 
стиновыхъ  и  нѣкоторыхъ  Зонаровыхъ  толкованій,  а  отъ  списковъ  новѣйшаго  Саввин¬ 
скаго  перевода— -присутствіемъ  полныхъ  правилъ  12°)  н,  наконецъ,  еще  присутствіемъ 
такъ  называемыхъ  русскихъ  статей,  о  которыхъ  говорить  будемъ  ниже.  Новообразовавшіеся 
экземпляры  Кормчей  составляютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такую  исключительную  собственность 
только  русской  канонической  письменности,  что  мы  позволяемъ  себѣ  вмѣстѣ  съ  г.  Павловымъ 
означать  ихъ  именемъ  русскихъ  или  также  софійскихъ  Кормчихъ  121),  въ  противополож¬ 
ность  спискамъ,  заимствованнымъ  дословно  нзъ  Саввинскаго  перевода  и  означаемымъ 
вслѣдствіе  того  именемъ  сербскихъ,  или  также  рязанскихъ  Кормчихъ  122).  А  такъ  какъ 
списки  того  состава,  къ  которому  принадлежатъ  свято-онуфріевскіе,  попадаются  и  въ  дру¬ 
гихъ  библіотекахъ  русскихъ  гораздо  чаще,  нежели  экземпляры  сербскаго  перевода,  то 
мы  имѣемъ  поэтому  право  высказать  здѣсь  еще  и  то  для  исторіи  каноническаго  права 
на  Руси  весьма  важное  заключеніе,  что  списки  русской  или,  такъ  называемой,  софій¬ 
ской  группы  были  у  насъ  еще  и  въ  XVI  вѣкѣ  господствующимъ  и  самымъ  обыкновен¬ 
нымъ  видомъ  Номоканона  123). 

Но  это  самыя  лишь  главнѣйшія  стороны  львовскихъ  экземпляровъ  Номоканона. 
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Между  тѣмъ,  въ  извѣстныхъ  мпѣ  Львовскихъ  [и  вообще  галицкихъ  |  спискахъ  Кори  чей 
попадаются  нерѣдко  также  и  такія  разновидности  текста,  которыя,  если  и  но  безусловно 
замѣчательны  сами  но  себѣ,  то  все-таки  не  лишены  интереса  для  тѣхъ,  кто  занимается 
подробнымъ  изслѣдованіемъ  исторіи  славяно-русскаго  Номоканона.  Къ  числу  такихъ  ію- 
безъинтересныхъ,  историко-юридическихъ  особенностей  текста  относятся  прежде  всего 
какія-то  черныя  иты,  встрѣчаемыя  въ  обоихъ  доступныхъ  мпѣ  теперь  разрядахъ  Корм¬ 
чей,  какъ  самое  новѣйшее  ея  прибавленіе.  Первоначальный  текстъ  Номоканона  въ  XIV 
титулахъ  дополнялся  затѣмъ  въ  львовскнхъ  спискахъ  Кормчей  не  одними  лишь  приба¬ 
вленіями  патріарха  Фотія  [то  есть,  указаніями  на  правила  соборовъ,  бывшихъ  послѣ  IV 
вселенскаго  собора  іі  ир.  |,  но  въ  равной  мѣрѣ  также  и  довольно  частыми  ссылками  на 
такъ  называемыя  черныя  главы ,  о  происхожденіи  которыхъ  трудно,  однако,  сказать  пока 
еще  что  ішбудь  положительное.  Ираида,  мпѣ  на  первыхъ  норахъ  казалось  возможнымъ, 
что  такъ  называемыя  черныя  г  швы  имѣютъ  значеніе  параллельныхъ  мѣстъ,  извлеченныхъ 
изъ  появившихся  въ  XI  вѣкѣ  Пандектовъ  Никона  Черногорца,  извѣстнаго  также  подъ 
именемъ  Пикона  отъ  „Черны*  горы",  но  я  убѣдился  вскорѣ,  что  предположеніе  такое 
было  бы  не  всегда  согласно  съ  слѣдующими  историко-литературными  фактами.  Мы  на¬ 
шли,  во  первыхъ,  что  нѣкоторыя  изъ  упомянутыхъ  здѣсь  черныхъ  ишвъ  въ  извѣстныхъ 
мѣстахъ  Фотіева  Номоканона  [напримѣръ,  въ  титулѣ  VI,  2,  XIII,  5,  20,  23  и  XIV .  2,3] 
означены  постоянно  по  иначе,  какъ  числомъ  оЙ  [=72],  а  между  тѣмъ,  Пандекты  Пи¬ 
кона  Черногорца  распредѣлены,  какъ  знаемъ,  всего  лишь  па  03  каноническія  слова, 
пли  поученія.  Мы  нашли,  во  вторыхъ,  что  въ  нервомъ  отдѣлѣ  Фотіева  Номокапона,  въ 
главѣ  29,  гдѣ  въ  числѣ  другихъ  цитатъ  попадалась  намъ  также  и  19  глава  черной  кни¬ 
ги,  говорится  дословно  „о  поставленіи  сельскы^[а]  епискоф],  и  когда  и  како  литоргиеати 
иф],  и  которЫА  н,ф]  подовает[ь]  поставами,  кн^І'л]  же  не  подовает[ь],  а  между  тѣмъ,  въ 
главѣ  19  Никоновыхъ  Пандектовъ  идетъ  рѣчь  о  томъ,  „гако  творАі(іел\у  тоуие  вадлюжио 
есть  нрѣѵодити  кролѣ  скргви;  и  га  ко  егда  шо  с  й  оусердиелѵл  сіе  проводить,  не  офщаеф] 
таковы й  скрікн;  и  егда  же  истынет[ь]  оусрадіе,  тжгда  оці.ы|иетс*  скржви;  и  О  измѣненіи  л\нш- 
ги^['і],  послѣдующи  шиыслУ;  и  о  молитвѣ  нскжіше.мы.ф];  и  о  рлз-личіи  пола  кожіл"  п  пр. 
Мы  нашли,  въ  третьихъ,  что  точно  также  и  въ  VII  отдѣлѣ  Фотіева  Номокапона,  въ 
главѣ  3,  гдѣ  попадалась  памъ  такая  же  ссылка  на  40  главу  черной  книги,  говорится 
въ  особенности  „одни  н  о  часѣ  свАтаго  васкрьсенід,  скрѣчь  великодне,  и  онавечеріи  рожь- 
ства  Христова  и  евдтаго  вогогавленіа",  а  въ  главѣ  40  Никоновыхъ  Пандектовъ  разсуж- 
дается  между  тѣмъ  о  томъ,  „гако  недостоит[ь]  ежднти  іереш.ф]  илн  састазовлтн  и^['л] ;  и 
гако  не  иодовает[ь]  сшажнАтнсл  о  сяирхтаелы^а]  злобы  ради  сващсшшча;  и  гако  тяжде  есть 
приношеніе,  аще  и  не  чисто  жнтне  и  лить  прнносАн;  и  гако  лѣмо  есть  послоушдти  оучителА  и 
свАі|іенннкы,  ванегда  оучнтн  иль  от[а]  еожьствны^а  писаній,  аще  и  житіе  нЛіГ>т[ь]  зло;  и 
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ілно  отвѣта™  и  СіііДніи  и^|/,|  иодокаеть,  аще  о  вѣрѣ  съгрѣпгають  сш|існиици;  и  гако  не 
нсі.^'а]  ііошваасть  йогъ,  нъсѣлш  а;е  дѣйстнуеть,  за  с;кс  снастнсл  люделѵіі;  и  гако  от[л]  еже 
’иришкилѣти  исрсл,  мрмшпнди лѵа  и  нога"  и  пр.  Ми  находили,  наконецъ,  и  другія,  такого 
«ко  рода  противорѣчія  и  пришли  къ  убѣжденію,  что  цитовашіыя  въ  Фотіевомъ  Номока¬ 
нонѣ  черныя  иавы  едва  ли  могутъ  быть  поставлены  наравнѣ  съ  каноническими  словами, 
или  Пандектами  ІІикона  Черногорца.  Л  ежели  такъ,  то,  въ  виду  приведенныхъ  здѣсь 
соображеній,  кажете»  намъ  едва  ли  не  удобнѣе  оставить  вопросъ  этотъ  пока  еще  нераз¬ 
рѣшеннымъ  и  предложить  его  присутствующимъ  на  съѣздѣ  знатокамъ  дѣла  съ  просьбою, 
чтобы  они  1)  опредѣлили  настоящій  источникъ  такъ  называемыхъ  черныхъ  ыавъ  и  2) 
изслѣдовали,  когда  и  кѣмъ  именно  могли  быть  внесены  главы  эти  въ  Фотіевъ  Номо¬ 
канонъ. 

Кстати  замѣтимъ  и  то,  что  въ  Кормчихъ  сербскаго  разряда  встрѣчаются  иногда 
правила,  а  нерѣдко  также  и  толкованія  [эти  послѣднія  встрѣчаются,  впрочемъ,  и  въ 
Кормчихъ  софійскаго  состава],  которыя  не  вездѣ  согласны  съ  подлиннымъ  Аристипопымъ 
текстомъ.  Это  значитъ,  что  въ  Кормчихъ  сербскихъ,  а  въ  извѣстномъ  смыслѣ  также  и 
въ  софійскихъ  спискахъ  Номоканона  попадаются  нерѣдко  довольно  значительныя  укло¬ 
ненія  отъ  подлиннаго  греческаго  текста,  происшедшія  большею  частію  оттого,  что  сла¬ 
вянскій  переводчикъ  Ар  и  становыхъ  правилъ  и  толкованій  обращался  съ  ними  не  всегда 
съ  одинаковою  строгостью.  Онъ  позволялъ  себѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  или  сокращать 
ихъ,  пли  переставлять  слова  греческаго  текста,  плк,  наконецъ,  расширять  нѣкоторыя 
положенія  своего  подлинника,  но  расширять  и  сокращать  ихъ  безъ  нарушенія  собствен¬ 
наго  каноническаго  ихъ  смысла,  Онъ  сдѣлалъ  это,  напримѣръ,  въ  толкованіи  на  42  пра¬ 
вило  Апостоловъ  и  передалъ  его  въ  славянскомъ  переводѣ  [мы  ціггуедъ  по  университет¬ 
скому  списку  во  Львовѣ]  слѣдующимъ  образомъ:  Дціе  который  си искома  или  презиитер[л], 
или  дыаконА  играетъ  и  гл&иитса  и  «люди  гл^діита  и  ѣ’ннваетсіа,  аще  нс  останется»,  тогда  из- 
кержетсга.  Іо  же  толкованіе  на 42  правило  Апостоловъ  читается,  однако,  въ  подлинномъ 
текстѣ  по  БеверегІЮ  І24)  такъ:  ЕЕ  тгрев^теро;,  т)  біахоѵо;  хурбішѵ  ^  «[  -даюЕто, 

ивйаірбітаі  ~сХХы  тгле'оѵ  оЕ  тт](  (леі^оѵо?  а|іа;  Евратіх^?  тетих^хоте?  хв^варЛ^мѵітаі,  ху^иоѵте; 
■»}  ілвгиоѵте?.  Выходитъ  затѣмъ,  что  въ  славянскомъ  переводѣ  пропущено  цѣлое  второе 
положеніе  отъ  словъ:  толХй  тЛёоѵ  оЕ  тт^  р.и?оѵое  а§і а;  Еератіхѵ}?  твтих^хотг?....,  а  вмѣсто 
него  поставлены  въ  началѣ  толкованія  слова:  Дціе  который  спископа  п  пр.  То  же  сдѣлано 
н  въ  43  нравилѣ  Апостоловъ,  которое  сообщено  [скажемъ  мимоходомъ]  по  полному  тек¬ 
сту  правилъ  и  въ  извѣстномъ  намъ  университетскомъ  спискѣ  Кормчей  читается  вотъ  какъ: 
Іиодиакока,  или  пѣвецъ,  или  чтецъ,  или  л\нрскій  чловекъ  та  ко  вага  и  подокна  га  гішъ  творга,  аще 
нс  останется.,  тогда  Отличи  тел.  Подлинный  греческій  текстъ  того  правила  приведенъ,  од¬ 
нако,  у  Питры  125}  слѣдующимъ  образомъ;  'Г-о&іахоѵо;,  •»}  ауѵштг^,  т)  ф«Хт>)?  та  орииа  тамйѵ, 
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і)  яаиоаійги,  і]  с^ор'.цеа^о  оба^то:  ха'.  ла'іхс;.  Выходитъ  затѣмъ,  что  и  въ  настоящемъ  мѣ¬ 
стѣ  переставлены  славянскимъ  переводчикомъ  слова:  „пѣвецъ"  и  „чтецъ"  [ — обстоятель¬ 
ство,  повторяющееся,  впрочемъ,  и  въ  греческомъ  спискѣ  Мая]  12Г’);  переставлены  дальніе 
изъ  втораго  положенія  и  перенесены  въ  первую  часть  правила  слова:  ызоит»;  хаі  Ха'іхб? 
—и  прибавлены,  кромѣ  того,  слова:  тдконагд  и  [подог.нліл]  тѣлѵл,  посредствомъ  которыхъ 
укрѣплена  значительно  логическая  связь,  соединяющая  43  правило  Апостоловъ  съ  пра¬ 
виломъ  Апостоловъ 42.  Тоже  самое  повторяется  и  въ  толкованіи  на  правило  9  Никей¬ 
скаго  собора,  которое  въ  извѣстномъ  намъ  Саввинскомъ  переводѣ  читается  такъ:  Дціе 
кто  саіуѣшииа  и  не  исповѣдай»  отц'І  двойному  тдкопыурл]  гуКусж[л],  позг.рлнгаюі|іііу[л]  елЛ’ 
<;я[а]  сиілтительстиа,  и  ѣ’тлнясы  я  ксуа  испытанны  мл  ноезіштсоскый,  или  мд  епископскмй  ели  л 
иоз  не  де  Ші  іАдсть,  лціе  же  и  ностдиленый,  опличенх  взлета,  га  ко  согрѣши  тдкоиыІІ  іуѣуа,  сніа- 
тнтельешл  дл  останется.  Подлинный  греческій  текстъ  этого  толкованія  гласитъ,  напротивъ 
того,  но  Беверегію  127)  слѣдующимъ  образомъ:  ’Каѵ  уір  аріартт-аа?  ~Лс  Ъ'Лъурь  хаі  аѵг^а- 
тгаса:  аір  іпихотае,  т;  гргб^ѵтерсо  $а%ц6ѵ  -рог'^'Гѵ,,  гаѵ  Хі'.ротсѵіау  Ы-; уу~с,  сті 

г^артг,  тг(:  Егрсббут,?  тсау^ѵ-гетаі.  Оказывается  затѣмъ  и  здѣсь,  что  въ  славянскомъ  нере- 
водѣ  разсматриваемаго  мѣста  прибавлены,  во  первыхъ,  пс  находящіяся  въ  греческомъ 
подлинникѣ  слова:  и  не  исповѣдана  отцЧ  д\уоішо.\Л  таконы^а]  іуѣ^сфі,  ііОзі^аніліоі|іііу[а] 
сл\\  от[/і|  скілтительстіи,  и  'ушисга;  прибавлены  послѣ  того  [въ  предпослѣднемъ  положе¬ 
ніи]  дающія  тавтологію  выраженія:  [и  со  грѣши  на]  таковы  й  грѣул,— а  слова  греческаго 
текста:  [«та  тт(ѵ  ^віротоіДаѵ — переведены  съ  помощію  дѣепричастія:  м  ностдиленый.  'Го  же 
сдѣлано,  наконецъ,  н  въ  17  правилѣ  Халкидонскаго  собора,  которое  въ  извѣстномъ  уни¬ 
верситетскомъ  спискѣ  переведено  такимъ  образомъ:  Посреди  села  предѣла,  или  нд  крлинѣ 
гдѣ,  дціе  л  лѣта  докжан»  г.ысть  пез'л  іюлшндннгд,  дд  драй:  и  тега,  дціе  же  ішѴгра  л  дѣть  илсио- 
мганетсіл  о  не  ага,  дл  с^дідтсга;  дціе  же  поставите  і  л  грдд['л]  цдрскыл\[*л]  ііопелііниелѵл,  грддекылѵл 
или  людскилѵл  ѣѴшолѵл,  дл  послѣдить  и  чинь  церковныр  предѣла".  II  здѣсь  прибавлены 
затѣмъ  не  находящіяся  въ  греческомъ  подлинникѣ  и*)  слова:  ьеца  иолѵинанига — паспо.ш- 
нетсіл  о  ііелѵл— и  нельзя  не  согласиться,  что  безъ  этихъ  двухъ  прибавленій  смыслъ  пра¬ 
вила  едвали  былъ  бы  вразумителенъ.  Бъ  2  правилѣ  Халкидонскаго  собора  сказано  въ 
томъ  же  университетскомъ  спискѣ  Кормчей,  очевидно,  по  опискѣ:  уѣлгай,  вмѣсто  пра¬ 
вильнаго  коуилгай  [—  коѵпамш]. 

Къ  числу  болѣе  характеристическихъ  сторонъ,  свойственныхъ,  однако,  однимъ 
только  Кормчимъ  софійскаго  разряда,  принадлежатъ  и  такъ  называемыя  русскія  статьи, 
то  есть  всѣ  тѣ  каноническія  посланія,  отвѣты  и  правила,  точнѣе  толкованія,  которыя 
слагались  русскими  церковными  властями  и,  начиная  со  временъ  митрополита  Іоанна  II 
[управлявшаго  русскою  церковью  отъ  1080 — 1088  года]  въ  постоянной  удерживались 
практикѣ.  Мы  имѣли  случай  въ  львовекпхъ  спискахъ  софійской  Кормчей  отыскать  едва- 
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ля  нс  всѣ  этого  рода  произведенія  и  пришли  на  основаніи  содержащихся  тамъ  же  осо¬ 
бенностей  къ  тому  высказанному,  впрочемъ,  прежде  насъ  заключенію,  что  упомянутыя 
русскія  статьи  слагались  съ  тою  очевидною  цѣлью,  чтобы  утверждать  тѣмъ  прочнѣе  и 
укрѣплять  постоянно  всѣ  завѣщанныя  намъ  св.  Апостолами  и  Отцами  восточной  церкви 
правила  и  наставленія  нтшно-хрнстіанской  жизни  ,  -9).  Такъ  называемыя  русскія  статьи 
были  затѣмъ  практическимъ  примѣненіемъ  обще-обязательныхъ  каноническихъ  предписа¬ 
ній  жизни  къ  своеобразнымъ  условіямъ  народнаго,  славяно-русскаго  быта,  и  онѣ  явля¬ 
лись  у  пасъ  результатомъ  усилій,  посредствомъ  которыхъ  стоящіе  во  главѣ  русской 
церкви  іерархи  старались  ввѣренное  нхъ  пастырскому  жезлу  стадо  расположить  посте¬ 
пенно  къ  усвоенію  всѣхъ  общихъ  н  частныхъ  требованіи  христіанской  дисциплины. 
Каноническія  заявленія  русскихъ  епископовъ  и  соборовъ  были  въ  сущности  ничто  иное, 
какъ  опыты  толкованій  на  тѣ  пли  другія  предписанія  ІІомокапоиа,  опыты,  тѣмъ  болѣе 
оригинальные  въ  историко-литературномъ  отношеніи,  чѣмъ  ближе  и  разнообразнѣе  было 
ихъ  соприкосновеніе  съ  чисто-народными  сторонами  древне -русскаго  быта.  Однимъ  сло¬ 
вомъ,  ошг  пріобрѣтали  тѣмъ  большее  значеніе  для  исторіи  нашей  литературы,  чѣмъ  вы¬ 
разительнѣе  и  строже  осуждались  въ  нихъ  различные,  свойственные  нашему  дрсние-рус- 
скому  обществу  пороки  и  несообразности  жизни,  къ  которымъ  [въ  каноническихъ  отвѣ¬ 
тахъ  митрополита  Іоанна  II  н  въ  наставленіяхъ  ешіекоші  новгородскаго  Нифонта, 
1130—1156  г.]  причисляются  прежде  всего  жертвы,  приносимыя  бѣсамъ,  болотамъ  н 
колодеземъ;  причисляются  дальше  различныя  бѣсовскія  игры  и  тому  подобные  остатки 
язычества;  браки,  совершаемые  безъ  благословенія  церкви;  оставленіе  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  женъ  и  принятіе  чужихъ;  ненадлежащее  соблюденіе  постовъ  и  праздниковъ;  не¬ 
пристойное  соблюденіе  церковныхъ  и  богослужебныхъ  обрядовъ;  лѣность  мірскихъ  людей 
и  нерадѣніе  духовныхъ  лицъ;  нерадѣніе  и  любостяжаніе  монаховъ  и  пр.  и  пр. 

Между  пороками,  нарушавшими  церковную  дисциплину  жителей,  поселившихся 
[па  „крднцѣ^к  руськы[д]  35лин“]  т.  е.  на  окраинахъ  русскаго  государства,  упоминаются, 
впрочемъ,  также  и  случаи  сквернояденія 1ВД);  но  изъ  самыхъ  уже  объяснительныхъ  словъ, 
присоединенныхъ  къ  правилу  тому,  слѣдуетъ  заключать,  что  случаи  такіе,  во  времена 
митрополита  Іоанна  II  были  вообще  не  часты. 

То  же  самое  можно  думать  п  объ  упоминаемомъ  въ  этихъ  правилахъ  двоеженствѣ 131), 
а  также  о  другихъ  порокахъ  того  времени,  несогласныхъ  съ  христіанскими  обычаями  132). 

В)  Хотя  Кормчая  книга  удовлетворяла  какъ  нельзя  лучше  всѣмъ  насущнымъ  по¬ 
требностямъ  церковной  дисциплины,  но  все-таки  являлись  со  временемъ  п  другіе  болѣе 
пространные  своды  каноническаго  права,  разрабатывавшіе  и  дополнявшіе  то,  что  въ 
предписаніяхъ  Кормчей  часто  лишь  намѣнивалось.  Къ  числу  такихъ  болѣе  пространныхъ 
сводовъ,  точнѣе— компиляцій  каноническаго  нрава,  принадлежатъ  въ  особенности  также 
и  такъ  называемые  Пандекты  Никона  Черногорца  133),  которые,  по  свидѣтельству  самаго 
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ыхъ  сочинителя181),  составлены  были  при  патріархѣ  антіохійскомъ  Ѳеодосіи18’’),  или  при 
императорѣ  Константинѣ  Дукѣ  130)  около  1060  года,  а  спустя  нѣсколько  десятковъ 
лѣтъ  послѣ  извѣстны  стали  уже  и  въ  славянскомъ  переводѣ.  Но  мы  должны  замѣтить, 
что  извѣстные  понынѣ  славянскіе  списки  Пандектовъ  Никона,  именно  списки,  находя¬ 
щіеся  къ  библіотекахъ  и  монастыряхъ  русскихъ  ш)  и  идущіе  непрерывно  отъ  конца 
XIII  ш)  вплоть  до  конца  XVIII  вѣка,  или  до  появленія  печатныхъ  нечаевскихъ  из¬ 
даній  1795  года, — пе  произошли  изъ  одного  и  того  же  источника.  Между  ними 
есть,  во  первыхъ,  экземпляры,  въ  которыхъ  ш)  содержится  первоначальный  славяно-бол¬ 
гарскій  переводъ  [конца  XI — XII  вѣка]  съ  свойственными  переводу  этому  пропусками  и 
сокращеніями  ыо);  есть  дальше  экземпляры,  въ  которыхъ  Ы1)  содержится  новѣйшій  сла¬ 
вяно-болгарскій  переводъ  [половины  XIII — XIV  в.],  съ  свойственнымъ  переводу  этому 
полнымъ  текстомъ  отдѣльныхъ  „словъ “  Никона  и  съ  нѣкоторыми  чпсто'болгарскнмп  осо¬ 
бенностями  выраженія  и‘2),  и  есть,  наконецъ,  экземпляры,  въ  которыхъ  из)  содержится 
новѣйшій  славяно-сербскій  переводъ  тѣхъ  же  „словъ"  Никона  [конца  XIII — XIV  вѣка], 
съ  свойственными  переводу  этому  прибавленіями,  перенесенными  изъ  новѣйшей  греческой 
редакціи  текста  ш)  н  состоящими  изъ  статей,  о  которыхъ  нѣсколько  строкъ  ниже  мы 
сообщаемъ  болѣе  подробныя  извѣстія.  Хотя  новѣйшій  славяно-болгарскій  переводъ  [по¬ 
ловины  XIII— XIV  вѣка]  отличался  качествами,  дѣлавшими  его  вполнѣ  достаточнымъ 
представителемъ  греческаго  подлинника,  однако  несравненно  большее  количество  находя¬ 
щихся  на  Руси  списковъ  145)  произошло  все-таки  изъ  такъ  называемаго  славяно-сербскаго 
перевода  и  заставляетъ  думать,  что  экземпляры  славяно-сербскаго  разряда  были,  на¬ 
чиная  со  временъ  выше  упомянутаго  митрополита  Кипріана  146),  такъ  сказать,  господ¬ 
ствующимъ  видомъ  Пандектовъ  Никона  на  Руси.  Къ  тому  же  славяно-сербскому  раз¬ 
ряду  147)  принадлежитъ,  впрочемъ,  также  и  тотъ  экземпляръ  Пандектовъ  Никона,  кото¬ 
рый  въ  настоящее  время  находится  въ  библіотекѣ  евято-онуфріевскаго  монастыря  во 
Львовѣ,  и  о  которомъ  не  излишнимъ  считаемъ  сообщить  здѣсь  нѣкоторыя,  по  крайней 
мѣрѣ,  важнѣйшія  библіографическія  подробности. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что,  подобно  другимъ  экземплярамъ  такъ  называемаго  сла¬ 
вяно-сербскаго  разряда,  начинался  и  описываемый  здѣсь  свято-онуфріевскій  списокъ 
Пандектовъ  Никона.149)  вступительными  словами  новѣйшаго  греческаго  писателя  ,5°),  въ 
которыхъ,  въ  поученіе  читателей,  сообщались,  во  первыхъ,  нѣкоторыя  подробности  о 
Пандектахъ  Антіоха 161 ),  а  въ  связи  съ  этимъ  и  нѣкоторыя  пе  безъиптересныя  свѣдѣнія 
о  Пандектахъ  Никона  ]аа).  Къ  свѣдѣніямъ  этимъ  примыкали  дальше  [составленныя  тѣмъ 
же  авторомъ]  выписки  изъ  собственныхъ  писемъ  Никона,  именно  выписки  изъ  тѣхъ  пи¬ 
семъ  и  посланій  153),  въ  которыхъ  содержались  самыя  полныя  свидѣтельства  о  разсматри¬ 
ваемыхъ  здѣсь  Пандектахъ  Черногорца,  и  которыя  заслуживаютъ  того,  чтобы  привести  ихъ 
всецѣло.  Но  такъ  какъ  обѣ  первыя  страницы  изъ  описываемаго  тугъ  свято-онуфрісв- 
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скаго  списка  Пандектовъ  Никона  утрачены  совершенно ш),  то  мы  сообщаемъ  здѣсь 
всего  лишь  тѣ  немногія  выписки  15Г>),  которыя  на  лицевой  сторонѣ  2  листа  читаются  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  „[II  нс  ііо]цгалѣнл  трѵдд  своего4 ,  разсказываетъ  намъ  Никонъ  Черно¬ 
горецъ  въ  выпискахъ  этихъ,  но  сАднурл]  дрекнкуя  о[тс]ціѵ  снѣдѣтелі.стноішныул  жнтіа  и 
дѣлше  спнсати  и  послоужити  искраннлі[А]же  и  сабѢ.  И  на  сс  челокѣколювеціі  е[о]гй  отверзи 
ліи  двери  недостоннолюу  за  лшитка  ради  с[ва]тыа  п[огородн]цл,  на  ней  же  и  дари  [оучнтелв- 
ствл]  даровасл.  II  ирьпіе  о  у  во  снисаул  всликоую  нишѣ',  прѣилшіюую  толкованіелѵа  заповѣдей 
г[осііод]ниул,  во  приличію  же  дѣствешш  оученіа,  нодовАі|іаасА  тѣ, и  [а]  н  ді.иніа  в[о]ж[в]ств'л-  » 
ныу[а]  о[те]цв,  в  с[ва]ты^['л]  САБОрона  н  градсвиу[л]  завой |  а].  Потолка]  же  нави  да:в[е]  до 
н[ы]нѣ,  елико  по  силѣ  люеіі  дароуеть  ф]га,  ины  кннгы  и  разлнчнаа  етшеаніа  на  ползу  искра¬ 
ми  лі  [л]  и  своа,  едино  но  силѣ  л\оей,  наішеати  не  оелѣннусА.  Н[ы]нѣ  же,  0[т]че  мои,  влеуо- 
тѣуа  отреіііисА  сего,  и  сАворнвіА  цр[й[кне  начальстноуіоі|іен  не  прости  ша  ліа  1ов),  но  егда  вашс 
тоу  нлад[ы]ка  же  ллон  Пакеліе  и  прочій,  прнзиаша  лла  и  несѣдонашл  лѵнѣ,  и  азл  тѢл\[а],  паче 
же  лінтропо.штоу  ада  и  искомо  у,  аво  единому  От[а]  ни  у  [а]  нсѣуь,  и  не  иониноуусА,  о  нну[а] 
же  ліи  рѣша.  Чгдд  же  ндоша,  [и]  на  сьворпоую  цр[а]ковь  сагласншасА,  и  иаписаша  л\и  пове¬ 
леніе  на  учителство  и  о  ирочіи[уа]  винауь,  и  поелаша  л\н  то  са  митрополитшм[ь]  аданьскилф], 
и  прочтоуа  сіе,  и  іави  ми  са  тажво,  еже  уоднти  салю  и  опалю  и  несАСта,  платно  а,  іавоже 
прѣжде,  еученіА  ради,  и,  прости  лм»,  не  пріаусл,  но  назвратиуѣ]  е,  глко  уотАфоу  ліи  прочее 
отселѣ  на  везметежіи  прѣвывати.  II  нави  ниже  на  се  простнша  лѵв,  но  овлегчнша  гл,  авожс 
лѣпо  Гілше  и  аво  Ліонъ  пезкеднѣ,  и  поелаша  ліи  то,  и  паче  иаписаша  на  нем]>]:  „гако  по- 
Нг?,ждает[ь]  та  саворыш  цр[а]иви  на  таковое  сложеніе".  II  тако  книги  нлшісау[»]  и  с  а  враны 
пыша  на  еднну  от[л]  различныу[А]  книгъ,  и  Благодатію  Божіею  кез[я]  трѴда  опрѣтает[ь]  вождо 
ііотревное  на  воеліждо  слонѣ,  здеже  изложена  г.ыс[ть]  с  а  опдством[ь]  от[а]  Б[о]ж[іі]стнлныу[А] 
писаній,  а  не  от[а]  ли  не  недостойнаго  Никона,  бгда  во  савакжпиу[ъ]  всликоую  книгоу ш),  не 
просто  сію  на  гавленіе  прнношау[л]  неправа,  но  на  саворАнѣй  церкви,  ревше  на  натріаруіи, 
испытанна  и  нріата  быстн  и  от[а]  того  ОакелІа  патріаруовд,  нже  митрополитѣ]  высть  ліесопо- 
тамійсвій,  и  егоже  н  ты  не  невѣси,  преписдна  быстн.  И  не  О  догл\атоу[а]  нѣкіну[а]  веденіе 
нмать,  но  вса  дѣлатель  на  и  сакронеішыуѣ]  дѣйствій  БожьствлныуИ  писаній  и  заповѣдей  го- 
сподннуѣ]  и ліатн  тлйконаніе.  Извѣфеніа  же  ради  люего  недостоиньства  и  грѣ'востн,  не  точію 
па  САБОрАііѣй  церкви,  т.  е.  патріаруіи,  глдгола,  лнтішуійсгЬй,  но  и  ота  ліногну[я]  мѣста  сего 
разумнѣй шиуМ  испытана  вы[сть]  и  истазднд,  н  нешврѣтесА  ва  ней  ничтоже  сапротивно,  Бо¬ 
жіею  Б;\агодатію.  И  тако  прѣпнеанл  еысть  и  по  инѣуь  мѣстоу[а]  ва  овАдражителиѣ  васѢх[а] 
пользы,  сице  оглашена158)  вывши:  „книга  тлАконаніа  заповѣдей  господнну[а]“.  Не  нлшф]  во 
како  нарнцаті  ю,  но  от[а]  дѣйства  имѣти  прозваніе  са,  гаже  [вм.  ььже]  и  подовает[ь]  васѢлі[а] 
имѣти  в  а  наказаніе  нс  аво.  II  не  мое  се  ес[ть],  о[т]че  мой,  дѣло,  зане,  ако  лѵь  аси  зрлт[ь], 
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невѣжда  и  гроувь  если.,  и  исключаема  сТл  по  еет[і.ст]воу  таковым[-л]  сйт[ь|,  лціе  не  дѣйстиуеті'ь  | 
еже  паче  «т[ьст)ец.  О  его  ради,  іакоже  лшл,  не  человѣческою  силою  слета  и  и  еж,  но  в[о]ж[і.]ств7.- 
ною  Благодатію*.  А  такъ  какъ  въ  тѣ  бурныя  для  восточной  церкви  времена,  правовѣріе 
автора  было  однимъ  ивъ  главнѣйшихъ  условій  для  его  читателей,  то  къ  предложеннымъ 
здѣсь  извлеченіямъ  изъ  собственныхъ  писемъ  Никона  присовокуплены  были  еще  и  вы¬ 
писки,  заимствованныя  изъ  предисловія  къ  Тактнкону  и  доказывающія,  что  знаменитый 
въ  свое  время  составитель  каноническихъ  сочиненій  былъ  самымъ  горячимъ  исповѣдни¬ 
комъ  завѣщанныхъ  православною  церковью  ученій  !ьз),  что  ему  ненавистны  были  и  про¬ 
тивны  всякія  „ра&лраніа  же  и  сйилшціа,  выилюі|ііа  ігл  церкви,  иначе  же  ересн“,  и  что  онъ 
бѣжалъ  отъ  ішхъ  „тако,  іакоже  кто  г.ѣжитл  от[й]  і»лнд“  и  ир.  По  тому  же  новоду  присо¬ 
вокупленъ  былъ  къ  новѣйшему  изданію  Пандектовъ  Никона  и  приводится  дословно  Сим¬ 
волъ  или  Образъ  вѣры,  постановленный  св.  Никейскимъ  соборомъ  и  содержащій,  между 
прочимъ,  также  и  то  весьма  важное  для  исповѣдниковъ  православія  положеніе,  что  Духъ 
святый  произошелъ  только  отъ  Отца,  а  не  отъ  Отца  и  Сына  вмѣстѣ,  какъ  приказываетъ 
вѣрить  западная  церковь. 

Но  все  это  не  болѣе,  какъ  дополнительныя  прибавленія  новѣйшаго  писателя,  а 
собственныя  Пандекты  Никона  Черногорца,  называемые,  обыкновенно,  книгою  богодохно- 
веппою,  еобраппсю  и  списанною  „от[;л]  л\ногыу[д  1  и  различны  у  [-л]  і:[о  |ж[іі]стііні»і^[й]  книг[а] 
ветхаго,  іакоже  реціи,  завѣта  н  новаго  преподокным[п]  о[т]цш[ь]  нашнлѵл  ІІнконолѵл,  жии'ь- 
і|іилѵ[ь]  в а  глѴаголе]ліѣн  Чр'лнѣн  Горѣ,  шстанлѣющи  н  ііоенѣшсстиоуюцін  ііодикзаюцшусА  на 
нсако  дѣло  д[оу]уовное“  —начинаются  только  на  лицевой  страницѣ  12  листа  и  располо¬ 
жены  слѣдующимъ  порядкомъ.  Непосредственно  послѣ  заглавія— излагается  полный  текстъ 
перваго  слова,  въ  которомъ  содержится  „Сказаніе  киигы  сел“,  или  точнѣе— предисловіе,  со¬ 
ставленное  самимъ  Никономъ  и  служащее  чѣмъ  то  въ  родѣ  экспозиціи.  Въ  слѣдъ  за¬ 
тѣмъ  излагается  второе  „Предисловіе  кннгы  1С0),  или  сказаніе  б[о]ж[ь]сти'Аным[й|  заповѣделф] 
г  [о]  с  1 1  о  д  н  и  л\[л] ,  н  іако  оф]  еже  не  вѣдѣти  иалф]  в[о]ж[ь]стванаа  ішедніа,  вападаелл[а]  п[й] 
сѣти  діаволА  и  погивелн  прѣдани  вываел\[х];  и  іако  иже  нрезЫ  кола  в[о]ж[ь]ствйных|>3  пи¬ 
саній  отллченад  дѣли  іа  послАшающе  и  повинйюціесА  нѢкнм|/а]  ио  нешренаиію  послышаны  и 
Отсѣченіе  [зіе!]  нолал\[й]  своилф],  діаволоу,  иже  ігл  градѣ  ул  рждннкол\|л],  подшватса;  а  іако 
тако аіи  не  илм*т[ь]  оувѣгнАти  с,т.да  в[о]ж!а,  ниже  ііовниоуюіренсл,  ниже  Обладающей,  но  кйждо 
^ощет[ь]  даати  слово  дѣл^  своего  у.  Дальше  излагается:  „Сказаніе  ф]ж[ь]стиеньш['л]  зановѣ- 
де.ѵ»[л]  гос  поди  іш[г]  іій  кратцѣ  Ионна  Златое  у  стлго  и  иииыф]  с[ііА]тыу[л]  и  п[ог]оносныф] 
о[те]ці.  швизны,  приличны  в[й]  тѣу[л]  сказаніаф.];  и  іако  иже  довродѣтели  ради  стрдждеть 
От['л]  человѣвь,  сей  вллжеиМ  есть,  л  иже  за  самое  гл  зло  и  стрлждает[ь],  и  все  окаанеф] 
ес[ть];  и  іако  не  возможно  есть  па  довродѣтели  живоущемоу  оф,]  всѣф]  слышатн  довро;  и 
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гако  ^отдціе  от[х]  человѣки  раднлш  г»ытн,  ен.ф]  оусііф]  сугоднти  тцілтса;  и  ілко  от[/л] 
сего  иознаваетсл  ложный  оучитеді»  и  лажный  пророкъ,  от[л]  еже  не  оучити  от[ъ]  г,[о'|ж[ь]- 
стйьны^И  писаній,  но  от[а]  своего  сердца  и  но  уотснію  шлоуждо*.  Налагаются  кстати 
и  предписанія  церкви  „о  отраженіи  мира,  н  іако  зло  есть,  нже  к'л  нрсдЧ  пыпаелюе  прі- 
шг.щеніе  и  волше  есть  таковыф]  не  сшюатнсл;  и  іако  вѣдно  есть  пострызлтн  ид№і|іи\'[а] 
женоу  к  дѣти,  иди  ннако  никако  не  оустплплсио  и  неслютрелино  пострнзатн  нѣкід;  и  клко  но- 
доваст[ь]  таковыми  н/і  монастыри  пріидіатн;  и  ілко  нелнкѴ  г.ѣд^  ил\лт[ь]  и  дал  и  ііріелсші 
н  споспѣ  шество  ул  нлѵкніа  ради  пріатіе  выти,  паче  поаелсіпа  іі[о]ж[і.]ств'лны^[й]  писаній;  и 
гако  отлоучен[й]  ес[ть]  саворныж  церкве  и  тоуждь  г[оспо]дніж  люпне,  илѵЬта  что  люво  свое  ігл 
овірел\[ь]  житіи;  и  кдко  подог.ает[ь]  етронтн  гаже  па  п  ладо  у  шф]  и  тако  в[а]  чинь  нночеекый 
приуодити;  и  іако  иноческое  житіе  инако  нѣклко  с[нж]тіи  о[т|цы  не  прнелиют[ь],  точію  но 
законоположенію  постннческнф]  словесл  Ёелнкаго  Каснліж"  и  пр.  Сообщаются  также 
и  другія  предписанія  церкви,  толкующія,  напримѣръ,  объ  отреченіи  рабовъ,  пришедшихъ 
къ  иноческому  чипу;  тоже  предписанія,  толкующія  о  различіи  соблазновъ,  о  различіи 
учителей,  о  различіи  гнѣва  и  ярости,  о  клевстапіи  и  досадѣ,  о  смиреніи  относительно 
ближняго,  о  сложеніи  блуда  и  свойствахъ  его,  о  клятвѣ  и  различныхъ  родахъ  лжи,  о 
молитвѣ  и  трезвости  ума,  и  о  прочихъ  тѣмъ  подобныхъ  предметахъ  церковной  дисци¬ 
плины.  Но  такъ  какъ  статьи  эти  разсмотрѣны  уже  въ  Библіотекѣ  греческой  Фабриція, 
разсмотрѣны  дальше  въ  Описаніи  славянскихъ  рукописей  московской  синодальной  би¬ 
бліотеки  гг.  Невоструева  и  Горскаго,  а  отчасти  также  и  въ  относящихся  сюда  статьяхъ 
г.  Срезнсвскаго  и  другихъ  ученыхъ  161 ),  то  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  подробности,  л 
скажемъ  только  вообще,  что  разсматриваемые  здѣсь  Пандекты  Никона  Черногорца,  въ 
видѣ  шестидесяти  трехъ  словъ,  поясняютъ  всѣ  сколько  пибудь  важныя  обязанности  и 
цѣли  истинно  христіанской,  православной  жизни.  А  если  большая  начнтаппость  автора, 
если  ученая  обстановка  излагаемыхъ  вопросовъ  ипр.  цѣнятся,  какъ  свойства,  говорящія 
тоже  въ  пользу  книги,  то  Пандекты  Никона  Черногорца  отличаются  и  съ  этой  стороны 
на  столько  хорошими  и  вполнѣ  удовлетворительными  качествами  ш),  что  въ  числѣ  про¬ 
изведеній  Средневѣковой  византійской  литературы  могутъ  быть  названы  однимъ  изъ  са¬ 
мыхъ  лучшихъ  и  ученѣйшихъ 1СЗ). 

Но  какъ  ни  знамениты  были  описываемые  здѣсь  Пандекты  Никона,  мы  все  таки  не 
осмѣлимся  утверждать  положительно,  что  они  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сочиненіемъ, 
имѣвшимъ  большую  популярность  у  тогдашнихъ  канонистовъ,  большое  практическое 
примѣненіе.  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  описываемые  здѣсь  Пандекты  Никона  Черно¬ 
горца  даже  не  могли  снискать  себѣ  популярность  эту,  такъ  какъ,  при  всѣхъ  своихъ  хо¬ 
рошихъ  свойствахъ,  они  не  въ  состояніи  были  доставить  занимавшимся  изученіемъ  ка¬ 
ноническаго  права  тѣхъ  практическихъ  выгодъ,  которыя  свойственны  были,  напримѣръ, 
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Кормчей  книгѣ,  или  хотя  бы  и  явившейся  послѣ  Властаревой  Синтагмѣ.  Они  были,  ска¬ 
зать  кстати,  слишкомъ  учены,  слишкомъ  растянуты  и  обширны.  А  хотя  оіш  и 
списывались  отъ  времени  до  времени,  однако  большинство  русскихъ  канонистовъ  удо¬ 
влетворялось  все  таки  тѣми  немногими  выписками  изъ  Пандектовъ  Никона,  которыя  вне¬ 
сены  были  въ  бывшіе  тогда  въ  ходу  сборники  1ЕИ),  а  отчасти  также  и  въ  отдѣльные 
списки  такъ  называемой  рязанской  Кормчей,  и  въ  заимствованный  оттуда  печатный  Но¬ 
моканонъ  1Гі"’). 

1}ъ  связи  съ  Пандектами  составлена  была  Нпкопомъ,  кромѣ  того,  еще  и  другая 
компиляція  божественныхъ  толкованій,  которая  въ  письмѣ  къ  отцу  Іоанну,  или  въ  XXII 
словѣ  Тактякопа  [по  лыювекому  списку  па  стран.  340 — 341]  называется  ядр&ѵГіА  книгъ, 
илѵміьТі  О  н1іКіііу['а|  пинавъ],  [о]  распрж^]  же  люнастырскнх*  [въ  рукописи  сказало:  лѵ>- 
настырскыж]  и  ііс^оджі|іиі([л]  от['л]  пошіновдііТд  схкорныиуМ  цр[х]кнь  и  іюл\Ѣстиы\'[а]  еи[и]- 
с[ко]иь,  такожде  и  о  неіірѣженѣл\[ь]  врелшш  от[к]  говѣній  где^ы — на  пеликжж  стп[о]тж  поздѣ — 
н  иныу[/.]  нѣкы)([ъ1  разлнч ныу[/і]  и  нъждныуИ  винл^И,  [о  нн^'а  же]  высть  взысканіе  от[а] 
нѣкыи^[л]„  къ  автору  ея  Никону.  „Н  показлуш\[А]  с'іл,  прибавляетъ  Никонъ  Черногорецъ 
въ  увѣщаніе  своихъ  читателей,  „в[о]жіеъ  пл[л]г[о]датІъ  от[а]  еож[іі]стеиы^[а]  правилѣ]  я 
прочной  Е0ж[ь]сТВНЫу[А]  ПИСАНІЙ,  И  ОБАЧ[с]  II С  ОТ[а]  ССВС..  И  І10С.ѴД\'[0ш]  Ж  ВА  СХВОрНАЖ 

цр[х]кові>,  рекше  пдтрідр^ьт.,  н  ксиытлиьт.  тъ  на  ОБі[іе,м[ь]  сАг.орѢ  прѣдначдльстіЛ’жфен  тоъ 
цр[гл]кве  и,  испытайте  и  нетжаавше,  пріъшъ  сіл“.  И  въ  письмѣ  ІІнкопа  къ  отцу  Герасиму, 
или  въ  XXXVI  словѣ  Наставленій  для  монаховъ  [по  львовскому  списку  па  стран.  471] 
приводятся  свидѣтельства,  изъ  которыхъ  слѣдуетъ,  что,  кромѣ  такъ  называемыхъ  Пан¬ 
дектовъ,  „написана  быс[тіі]  [еціе  и]  др^гаа  [разумѣется— книга],  нл\жі|іе  вож[ь]стинад  писаны, 
іавлѣъцш,  ші[с]  от[а]  невѣдѣніж  вываъі|іал  паденіа  ва  нлс[а]  ^р[и]стІанѣ^[А],  тже  и  неврѣ- 
голи  оставлена  выша  ва  прѣдваршіи^М  лѣтЦ'М,  [тоже]  о  раздорѣ^'М  л\онастырскы^[ь],  и 
ииѣ^[х]  винамъ  нъждныи^а].  ЛТдлд  же  ес[ть],  не  достнж.т.фе  160)  до  едияого  златя  и  ка  (?)  а 
нѣс[ть]  велика  іакоже  пр[ъ]вал.  Положена  же  быс[ть]  зде  ва  схворнѣн  цр[х]кви,  рекше  патрі¬ 
архіи  днтіо^Ійстѣй — га  ко  нъждна  ес[ть]  и  трѣв&т[ь]  ж  црМква  тавожде  я  въ  свжтѣла[ь]  Си- 
ллечонѣ  чюдотворцѣи  и  пр.  Но  еще  выразительнѣе  опредѣляется  характеръ  этой  новой 
книги  Никона  въ  письмѣ  его  къ  неизвѣстному  по  имепи  Лаодикійскому  пресвитеру,  или 
въ  XXVII  словѣ  Тактикона,  въ  которомъ  [по  львовскому  списку  па  стран.  391]  опа 
уже  прямо  называется  извлеченіемъ,  заимствованнымъ  изъ  явившихся  прежде  того  Пан¬ 
дектовъ,  или  изъ  такъ  называемой  великой  книги.  Преподобный  Никонъ  Черногорецъ 
пишетъ  дословно  такъ:  „Ёѣждн  же,  вл[а]д[ы]ко  л\он,  гако  прхнаж  я  велкш  книга  тлькова- 
ній,  слиак^пинь  заповѣди  г[оспод]нѣ  и  тЬ^М  тлькованіа  и  другда,  еликл  от[х]  б[о]ж[ь]ствных[х] 
писаній  подоваюцш,  сАврьшнсж  васелімрна  [зіе!  вмѣсто  васелшрнжіж]  бл[а]г[о]датіж  вожіед,  Же- 
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лагъ  же  [рагіісір.  ргаез.  вмѣсто  аклш]  и*  люба,  ілко  да  ннктож[е]  лншлстса  той  іюлзй,  от[ь] 
нСіѴі  іілкы  нйждкаа  нзкраніх],  сыс[ть]  др'іш  лша  [разумѣется  тоже — книга],  гако  да  нс.ѵю- 
гын  вели  КіТіЛч  стаждтн  за  вТ  златник[а],  лшйа  притАЖиф],  а  злати  и  к»  и  пол[а]  и.мащй 
оустроеніе" .  Но  какъ  пн  ясны  свидѣтельства  эти,  одпако  въ  литературѣ  славянскихъ  ру¬ 
кописей  пѣтъ  всс  таки  ни  одного  экземпляра,  въ  которомъ  сохранилось  бы  это  новѣй¬ 
шее,  сокращенное  изданіе  Пандектовъ  Никона.  Точно  также  и  въ  числѣ  открытыхъ  до¬ 
нынѣ  греческихъ  рукописей  не  слышно  пока  еще  нигдѣ  о  такого  рода  экземплярѣ.  Въ 
настоящее  время  извѣстенъ  всего  лишь  одинъ  арабскій  списокъ  такого  же  содержанія, 
который,  по  описанію  Лссеманія  107),  находится  въ  одной  изъ  арабскихъ  рукописей  Ва¬ 
тиканской  библіотеки.  Изъ  предисловія,  у  цѣлѣйшаго  въ  переводѣ  этомъ,  извѣстно,  что 
это  сокращенное  изданіе  Пандектовъ  составлено  было  Никономъ  въ  лѣто  отъ  сотворенія 
міра  6596  т.  о.  отъ  Р.  X.  1088  года. 

Къ  числу  сочиненій,  происшедшихъ  изъ  Пандектовъ  Никона,  принадлежитъ,  впро¬ 
чемъ,  также  и  то,  о  которомъ  въ  томъ  же  посланіи  къ  пресвитеру  Лаодикійскому,  или 
въ  XXVII  словѣ  Тактикона  [по  львовскому  списку  па  страп.  391]  сообщаются  слѣдую¬ 
щія  данпы:  Шш  [и]  третій  чдс[ть]  твори^х],  о  указа  тхчіа,  оурдждено  илѵЬа  іисекѣ- 
дѣж  единаго  коег[о]ждо  слова  на  молзд,  іако  да  аще  кто  толнко  ннціа  ес[чъ]  и  не  л\ожет[ь] 
[разумѣется  купить  себѣ  великую  книгу  Напдектовъ  за  12  здатпиковъ,  и  даже  малую 
книгу  Пандектовъ  за  полторы  златника]  „нонѣ  сій  кх  вѣдѣнію  мои  и  притАжит[ь]“,  Это 
злачитъ  другими  словами,  что,  кромѣ  нѣсколько  обширнѣйшаго  извлеченія,  существовало 
еще  и  другое,  болѣе  сжатое  извлеченіе  изъ  Пандектовъ  Никола,  названное  Указомъ  и 
составленное  имъ,  очевидно,  съ  той  цѣлью,  чтобы  и  самымъ  бѣднѣйшимъ  любителямъ 
божественныхъ  истинъ  доставить  возможность  познакомиться  съ  содержаніемъ  и  съ  глав¬ 
нѣйшими  основоположеніями  такъ  называемой  великой  книги.  Но  такой  же  иУказъ“  къ 
отдѣльнымъ  словамъ  [или  главамъ]  Никона  Черногорца  содержится  п  въ  той  статьѣ,  ко¬ 
торая  въ  извѣстномъ  намъ  свято-онуфріевскомъ  спискѣ  Пандектовъ  Никепа  [а  равно 
также  и  въ  другихъ  извѣстныхъ  донынѣ  славянскихъ  и  греческихъ  спискахъ],  названа 
Собраніемъ  кпиги,  или  Сипавсаріемъ,  содержащимъ  сказаніе  „коегождо  слова  на  о  у  вѣденіе 
чтоуцишх“.  А  если  такъ,  то  легко  быть  можетъ,  что  вышеупомянутая  третья  часть  Ни¬ 
кона  [не  сохранившаяся,  впрочемъ,  также  ни  въ  одномъ  особомъ  экземплярѣ]  есть  одно 
и  то  же,  что  прилагаемое  къ  великой  книгѣ  Пандектовъ  Собрапіе,  или  Оглавленіе,  и  что 
затѣмъ  въ  обоихъ  различпыхъ  до  имени  статьяхъ  содержалось  почти  дословное  повто¬ 
реніе  тѣхъ  заглавій,  которыя  уже  и  въ  первомъ  изданіи  книги  предпосланы  были  Ни¬ 
кономъ  каждому  отдѣльному  слову  108). 

С)  Подобно  Пандектамъ  Никона  Черногорца  дошли  до  насъ  также  и  Наставленія 
для  монаховъ  того  же  автора  [они  извѣстны,  впрочемъ,  также  подъ  именемъ  Чиновной, 
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или  Таити  копа],  всего  лишь  въ  одномъ  новѣйшемъ  экземплярѣ,  состоящемъ  изъ  205  ли¬ 
стовъ  большаго  формата  1й9).  Но  если  Пандскги  Никона  дошли  до  насъ  въ  спискѣ,  со¬ 
ставленномъ  въ  предѣлахъ  галнцкихъ,  т.  е.  въ  одномъ  изъ  нашихъ  собственныхъ  га- 
лицкнхъ  монастырей,  то  Наставленія  для  монаховъ  занесены  къ  ламъ  изъ  сосѣдней  Бу¬ 
ковины,  какъ  заключатъ  можно  изъ  слѣдующей  записи:  „Сйіі  кми г[а]  с[ііа]т[д]го  Никона 
сатвори  слхѣренш  лштронолитЭД  Лнлст[д]сІе  Крилжонн ч[л],  сже  ши|>]  пк  с[ва]тѢй  .митрополіи 
сЪЧшііСтій  [въ  Сѵчавѣ,  на  Буковинѣ],  м  пдлілт[ь]  сснК  и  родитслилф/,]  его,  Ішп/,  Крилѵкл 
и  Кристи нл,  и  дддс  и  ни  н[ово]здднилг[о]  своего  .монлетнрь  Дрдго.мнрьнд  17°),  ндеже  ес[ть] 
Хрллфиі  си  шествіе  с[иа]т[а]го  д[оу]^і.  II  лціе  р|іет[і.]  повинти,  или  вхз+.ти,  или  оукрлсти, 
ИЛИ  ИрОДДТИ  От[и]  С[Ва]т[а]іО  ЛЮНДСТИрѢ,  Т'ЛІІ  дд  сс[ть]  иров.ѵ!іт[и]  и  трик.\ѣт[и] ,  ДНДО-С.МЛ,  ЛТД* 

рлнл-од,  от[к]  г[оспо]дл  в[ог]д,  И  от[и]  нрсч[н]стіА  его  литирь,  и  от[и]  висѣу[и]  с[ва]ты^[я] 
нл  стрлшнѣ.міь]  елдифе  Х[ристо]пѣ,м[і.],  длтиіфи].  й/,  д[і,]ни  г[оспо]д[и]нд  Іш[дпи7,]  Рад&[и]  пое¬ 
но  д[л]  ЛІн^'неішчИ,  в[и]-  л[і>]го  з'акз,  ліѣс[л]цд“  (?). 

Отсутствіе  большаго  числа  своихъ  собственныхъ  списковъ  Тактикона  и  въ  исторіи 
славяно-русскихъ  рукописей  есть  не  болѣе,  какъ  часто  повторяющаяся  случайность  171), 
поэтому  мы  едва  ли  имѣемъ  право  выводить  изъ  нея  какое  пибудь  отрицательное  заклю¬ 
ченіе,  а  всего  менѣе  то,  что  до  появленія  разсматриваемаго  здѣсь  славяно-румынскаго 
экземпляра  Наставленій,  сни  у  насъ  совершенно  небыли  извѣстны.  Мы  думаемъ,  напро¬ 
тивъ,  что  ежели  гдѣ,  то  въ  монастыряхъ  галицкихъ  п  вообще  занадно-русскихъ,  которые 
славились  преданностію  основоположеніямъ  монашеской  жизни  172),  не  могли  оставаться 
неизвѣстными  экземпляры  книги,  въ  которой  излагались  дѣла,  столь  важпыя  и  столь  лю¬ 
бопытныя  для  иноковъ,  въ  которой  собраны  были  въ  одно  цѣлое  и  повѣрены  по  нацлуч¬ 
шимъ  источникамъ,  между  прочимъ,  н  такіе  вопросы  церковной  и  монашеской  службы, 
на  счетъ  которыхъ  въ  бывшихъ  тогда  въ  ходу  студійскихъ  и  іерусалимскихъ  тпппкахъ 
замѣчалось  самое  большое  разногласіе,  самый  широкій  произволъ  373).  Л  если  примемъ 
во  вниманіе,  что  древпѣйшій  славянскій  переводъ  Наставленій  174)  могъ  явиться  въ  одпо 
время  съ  первоначальнымъ  переводомъ  Пандектовъ  Никона  [конца  XI— ХИ  вѣка],  или 
не  много  позже,  и  если  дальше  сообразимъ,  что  всѣ  важнѣйшіе  славянскіе  переводы 
появлялись  на  Русн,  обыкновенно,  тотчасъ  послѣ  своего  окончанія,  то  мы  едва  ли  оши¬ 
бемся,  ежели  въ  виду  приведеніяхъ  здѣсь  мотивовъ,  рѣшимся  высказать  предположеніе, 
что  первые  славянскіе  списки  Наставленій  Никона  могли  быть  извѣстны  на  Руси  уже 
въ  концѣ  XII,  или  найдальше  въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка  175). 

Но,  возвращаясь  къ  разсматриваемому  здѣсь  славяно-румынскому  экземпляру  На¬ 
ставленій  Никона  [греческій  подлинникъ  Наставленій  не  издалъ],  мы  должны  замѣтить 
прежде  всего  то  обстоятельство,  что,  если  оиъ  и  различается  отъ  другихъ  извѣстныхъ  на 
Руси  списковъ  относительно  грамматики  и  правописанія,  то  относительно  самого  пере- 
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вода,  а  также  состава  и  другихъ  строго  библіографическихъ  деталей  онъ  согласенъ  съ 
ними  совершенно  П6).  Онъ  состоитъ  тоже  изъ  двухъ  особыхъ  предисловій  17‘)  и  изъ  со¬ 
рока  словъ,  въ  которыхъ,  въ  видѣ  посланій  къ  современнымъ  автору  лицамъ  1  '*),  изла¬ 
гаются  нрежде  всего  наставленія,  толкующія  обо  всемъ  иноческомъ  и  монастырскомъ 
устроеніи  170);  излагаются  дальше  наставленія  и  предписанія,  касающіяся,  напримѣръ, 
узаконенныхъ  церковью  праздниковъ  18°)  и  постовъ  181),  обновленія  древнихъ  монастыр¬ 
скихъ  обителей  182),  пріобщенія  отлученныхъ  отъ  своей  наствы  епископовъ  н  другихъ 
духовныхъ  лицъ ш),  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ 184),  антиминсовъ  и  божественной 
службы  18Ь)  и  другихъ  предметовъ  христіанскаго  богочестія.  Такъ  называемыя  Наставле¬ 
нія  для  монаховъ  снабжены  были,  впрочемъ,  на  сколько  можемъ  судить  но  доступному 
намъ  славяно-румынскому  экземпляру  Наставленій,  нерѣдко  также  и  такими  подробно¬ 
стями  и  примѣчаніями,  въ  которыхъ,  кромѣ  свѣдѣній,  относящихся  къ  учительской  и 
литературной  дѣятельности  Нпкопа  186),  попадаются  весьма  кстати  извѣстія,  свидѣтель¬ 
ствующія,  напримѣръ,  о  судьбахъ  и  отношеніяхъ  тогдашней  антіохійской  церкви  [начи¬ 
ная  со  временъ  императора  Ираклія — (ПО — 640] ,37),  свидѣтельствующія  дальше  о  завое¬ 
ваніи  турками  Сиріи  и  Палестины  ,8Э);  о  крестовыхъ  походахъ,  а  именно  о  первомъ 
походѣ  крестоносцевъ  и  о  поведеніи  ихъ  въ  Іерусалимѣ 189);  о  судьбахъ  и  дѣлахъ 
возлюбленныхъ  авторами  Иверовъ  19°);  о  такъ  называемыхъ  Цатахъ 191);  о  насиль- 
ствахъ  князя  Мараны  192)  и  о  прочихъ,  весьма  важныхъ  и  любопытныхъ  для  исто¬ 
ріи  Востока  лицахъ  и  дѣлахъ.  Стѣсняемые,  однако,  обстоятельствами  времени  и  мѣ¬ 
ста,  мы  не  можемъ  представлять  ихъ  здѣсь  всецѣло  І9і1),  а  выписываемъ  всего  лишь  тѣ 
мѣста,  въ  которыхъ  авторъ  Наставленій  выражаетъ  взглядъ  свой  на  поведеніе  кресто¬ 
носцевъ  въ  Іерусалимѣ  и,  вообще,  на  притязанія  ненавистной  ему  латинской  церкви. 
Мы  приводимъ  прежде  всего  тѣ  извѣстія,  которыя  касаются  распри  православныхъ  съ 
латинянами  за  церковь  св.  Воскресенія  въ  Іерусалимѣ,  и  которыя  въ  словѣ  XXXII  [по 
львовскому  списку  на  стран.  444—445]  сообщаются  слѣдующимъ  образомъ:  Но  си^[л] 
же  прійде  др^гын  г.рат[а]  от['л]  Іер[оу]с[а]л[и]ма,  кандилока  жигател[ь]  с[нж]т[а]го  Васкр[а]сеніж, 
и  г[лаго]ла  ліи  вещь  снцевд,  гако  отданл  вышл  с[кл]таа  и  ч[ь]стнаа  лѵктл,  с[нл]тое  же 
Ёаснр[а]сеніе  и  Лавное  ліѢсто,  Фраггшм[а],  еже  сложили  выти  или.  Они  же 194),  от[л]  сего 
дразнопеніе  ваземше,  [надо  прибавить:  стали  сейчасъ  же  допускать  различныя  злоупо¬ 
требленія  и  довели,  наконецъ,  до  того,  что  заботами  ихъ]  прѣдоуспѣ  злое,  н  ва  гаже  о 
вѣрѣ,  и  еже  горшее  насѣла]  и  ниже  суеты  православнымъ]  проповѣдатноъ  се  ес[ть].  Пріем¬ 
ный  ко,  гакож[е]  речесд,  Фр^зи  с[вл]тое  Васнр[а]сеніе,  ліпо  вѣ  тѣлі[а],  іако  тноржі|жмсл  тачіж, 
равотати,  с[вж]ціеннодѣнство  же  не  поп^щатн.  Они  же  се  не  васртѣшА,  н  л,  гако  грь  до  степь 
дзык[а]  и  вест^день,  жже  нмѣшл,  ти  служба  иачашА  творити,  н  принесошл  о[та]  страны 
свосл  камень,  еустроень,  на  трапеза,  и  своа  иу[а]  мощь  и  пр.  И  &©  зде,  на  нашила  мѣ- 
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стѣ^І//.]  лмдіоунскы^И  іі  прмѣс  Ьііо  попеченіе  ішѣціен  о  іаже  ежть  келнкш»  ЦрМкис,  поиЧ- 
фаъціс  оу  с[вж]т[д]го  Нау  л  тыжжде  фрдгы  сл^жнти  и  и  ила,  гл  же  тѣу[А],  творити  ігл  долмѣ 
православны^^.  Лз[а]  же  исдос[то |іі иын  нлпуоси^І'л]  тогда  дрАжы|іим[л],  ілко  здконоирѣстънно 
пѣ  сіе  и  чр+.с[а]  к[о]жГіі]стііиыу['л]  прдвил[А],  н  исповѣдаиіъ  истинъ — ілко  нлѵм|іс  лювовь  на 
недостониетв^  моемѣ1 — г[лдго]дюціе:  ілко  злдтоимѣніл  творнм[а]  се.  ТѢлѵа  же  и  показа  [сж]  ко- 
неціі,  ілко  аф]  илііі и ^[а]  начата  прѣддтисж  долл\[г]  и  иоелНіжде  предана  иысть  всжчески  на 
совершенное  вселеніе 19;і)  нновѣрнымЫ.  [)ице  ж[е]  и  па  'Глусѣ  выс[ть]  н  инъдѣ1,  и  пуѣдлнн 
шшъ  саворныъ  цу[7і]квы  опдч[е],  чюпествнлг[о]  чина  ва  азыцѢ^[а]“.  Но  какъ  бы  то  ни 
было  [прибавляетъ  авторъ  Наставленій  пт.  утѣшеніе  своихъ  правослашшхъ  читателей], 
одпако  мы  должны  все  таки  вѣрить  и  уповать,  что  пп[о]жІе  прѣдаиіе  лшслыіы^  а]  исвуѣ- 
длвлелѵо  ес[тіі],  икож[е]  г[оспод]і.  нзрече,  ваіісгдл  рецін  ка  Петрѣ':  гако  ты  есн  Нетрь,  и  ид 
сс.ѵііі  камеи  и  сазнждъ  цр[а]кокь  мод.,  и  вратл  лдовл  не  Ѣдолѣът[і>]  еіі1*. 

*  Точно  также  и  въ  письмѣ  къ  пресвитеру  обители  св.  Симона,  или  въ  ХЬ  Словѣ 
Тактикона,  сообщены  о  поведеніи  крестоносцевъ  въ  Палестинѣ  и,  вообще,  о  заблужде¬ 
ніяхъ  латинской  церкви,  настолько  любопытныя  и  характеристическія  данныя,  что  мы  не 
можемъ  не  привести  ихъ  здѣсь  подробно  и  передать  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  опѣ  со¬ 
хранились  въ  львовскомъ  спискѣ  Наставленій  Пикона,  гдѣ  [на  стран.  515 — 525]  чита¬ 
ются  дословно  такъ:  „Нынѣ  су  по,  о[т]че  мой,  понеж[е]  жзык[а]  фръжьешй  воинсти^ет[ь], 
и  ты,  ілко  ел[л]годлтію  в[о]жіеж  с[нж]феннин[а],  нроеншн  от[ь]  мене  [разумѣется,  нѣкото¬ 
рыхъ  свѣдѣній  о  языкѣ  томъ,  то]  оно  оу  по  ілко  длажниф],  оно  же  ОБдрі.жнаг[о]  рлдн 
оуспѣ^л,  моего  же  и  твоего  и  прочила]  православны^],  нлчнем[А]  [разсказывать  о  нпхъ, 
какъ  слѣдуетъ].  Саи  ршдь  фръжьекый  на  б[о]ж[п]стнны^[а]  нислни^[а]  Германи  г[лдго]лжтсж, 
Из[а]  начала  же  рлзрѣшишл  Ріліа  н  кскоренишж  древнъж  Рилижны— к  ополи  васлждсни  кышъ 
ва  Рімѣ  рлзличныж  ересн.  [Но]  оплч[е],  О  раздрѴшенін  рімотѣм[ь],  дотжй,  дл  прочьтеш[ь] 
с[вж]тыъ  ЛІеллни  Римлжнинж  Нелнкнж  жнтіе,  или  кг  о[т]чьстѣл\[ь]  г[ллго]лемѣлі[ь]  Ллѵсанцѣ, 
и  тлмо  ог.рліцеш[к]  тл.  О  паденнДОа]  же  фръжьскы^[А],  дл  ирочі.тешет[А]  книгъ  поеллніл 
Фоті'л,  ндтріарул  Кшнстднтінѣ  града,  к  тлл\о  овржціеіф]  овдрьжителько  поемніе  тшгожде  Фо-, 
тіл  патріарха  о  пасѣка],  О  вес[к]влсныі([й]  же  и  прочій  ^[г]  тлкожде.  [Здѣсь  проводятся  всѣ 
главнѣйшія  пункты  изъ  посланія  этого,  а  послѣ  говорится  такъ]:  'Гай  ш  Фотіе  кр[а]стн 
ршд[а]  влагарссвый  са  ц[д]рем[ь]  н^[а],  И  иже  ва  д[ь]ни  оны  пднл  ріліекый,  мокрасти  [идо], 
нмѣж  нл  Фотіл  нѣчто.  И  оупо  отвѣфлиает[а]  Фотіе  глаголж  ка  немѣ7:  глко  аіре  н  азп  грѣ- 
шен[а]  еемк,  п[о]ж[іі]ствное  же  кр[а]іреніе  что  повинно  ес[ть],  дл  ради  мене  покр[а]і|ілешн?  И 
папа  оупо  рімекын,  н  иже  са  ннл[ь]  изѵожишъ  на  Фотіл  многд  паденіа — Фотіе  же  по  танкѣ7 
изложи  тлмо  паденіа  и^[а]  и  от[а]  в[о]ж[ь]ствны^[а]  мнеаній  казпраки  ваеж.  [Кстати  приво¬ 
дятся  также  выписки  изъ  посланія,  писаннаго  о  заблужденіяхъ  латинской  церкви  отъ 
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патріарха  антіохійскаго  Петра  къ  епископу  венетійскому  199),  а  равно  также  п  выписки, 
заимствованныя  ивъ  посланія  патріарха  константинопольскаго  Махапла  къ  патріарху  антіо¬ 
хійскому  Петру197)  и  дополняемыя  [па  стран.  518  слѣд.  преподобнымъ  Никономъ  вотъ 
какъ]:  Л  гаже  кромѣ  сиу[А],  тдкоіга  и  сине  имжціа,  на  с[нж]тѢм[іі]  изображены  мѣры  сицспо 
тнордф]  приложеніе:  и  на  д[оу  ]уд  с[ііа]т[л]го,  истинна  и  жнцотморжфлго,  иже  отЭД  отца  н 
с[ы]на  исуоджціаго.  ІІ  іга  п[о]ж[і,]стинѣн  сл^Жнѣ:  еже  еднн[/.]  с[ва]тк,  елинЭД  г|оспо]лн  Іс[оусл] 
ХрИСТОСЛ,  НА  СЛАНіТі  Іі[ог]Оу  О].т]цоу,  л[оу]уш\[ь]  фж]тыЛ\[ь]  ВАЗГЛДШДіТ.т[іі].  І\А  снлѵл  же  н 
крлф]  фл|фениишм[л]  кадирлнѣтт]  п]  ш),  смрѣч[ь]  жены  нлшііиурл]  не  иріелшті  на  с[вл]- 
і|іеинич[ь]екі.ій  слнь,  н,і.  месАмртЖнш.ф,]  ііытіі  с|ііж|і|іеимикшл\[А']  уотлтк,  и  два  крата  днѣ 
сестрѣ  івдилщ.т[іі]  ]т.  е.  ігазилѵѵпі  позволяютъ];  и  на  слежкѣ,  на  нрѣмж  нричлфенід,  единрл] 
ОГА  СЛуЖтІ|ІИ\['А],  ІАДЫ  ОНрѢсНОКЫ,  цѢл&т[ь|  ІІрОЧИуА,  И  ИрАСТСИЖ  МОСЖТ[і.]  МЛ  р<иК^  Сіі[и]с[Ѣо'|- 
іііі  и  у  [а]  ,  ілкож[е]  се  жены  іглзылѵшііе  цр[А]кны  м  онр.мченіе  ноеитн  г[лаго]лАті<;  и  мл  крани 
же  нсуодлціе,  крыші  снои  р.дцѣ  Оскіір»нѣ.т»т[ь] ,  м  ка  снм'лі  д[оу]мі,Ті  оуминлжі|іе  м  оункігаелѵм. 
11  гакоже  пѣніи  млл\  а]  изнѣстишж,  и  ножьстнное  крЫціеніе  сАткаоѣйфе,  коГа'іфдсмыж  на 
едино  погруженіе  нокр[А]фа,АТ[і.],  мліж  о[т]цл  м  сгы]мд  м  с[нж]т[л]го  л[оу]ул  прнтлаііід.іѴфе, 
и, у.,  и  на  сіш[а]  кр[А]і|Шмѣм[ж]  оѵстд  Они  иснланѢжтГьі,  Злѣ  же  и  ам[о]с[то]льское  омо 
слово  вАСііріелілАт^іі],  г[лдго]лАфее:  лш[а]  ккас]У|  насс  нАдѵКшеміе  шснт[ь],  смце  они  та¬ 
ковое  пниш[и]:  малрл]  кклс [/.]  іглсе  вмѣшеніе  тлнт[н],  нок^ишіфесж  лшоу  сс.г.  г|ллго]ллмід 
вимой’і  (ГА[з'л]прлммтн  шс[а],  мже  іглскыелыіі  улѣііА  ваздвижжі|мй.  Нд  мнжге]  моі|іем[ь]  с[ил]- 
тыу[А]  уотт[ь]  ііоклонѣтм  с  а  нѣціи  от[а]  нмуі л],  ниж[е]  с[ва]тыл\[а]  иконам[а],  ниж[е] 
велиныж  с[вж]тыж  о[т]цж  идша  аруіереа  же  м  оучителж  в[ог]ослона  г[лдго]дж  Грмгорі'л,  и 
Великого  Клсиліл,  и  в[о]ж[і,]ствилго  Злат[о]оуста  с  а  ирочіші  нрнчитл,ггг[ь]  с[нд]тыми,  млн 
отиадОО  сученіе  и  у  [а]  ирІем\жт[ь],  и  ина  нѣкал  творжт[ь],  гаже  трудно  ес[гь]  подронн^ 
изчьсти..  И  у  [а]  же  иАсѣу[А]  от[а]  д[[оу]ш.'і\  иенлниждд,  от[а]  ср[л]днд  отвраціа,ѴѵСл,  с  а  еди- 
НОМДДрііНЫМИ  И  ІІОМОфНИКЫ  иу[л]  ОТН,Т,д[а]  ГНДШДДСА  и  мронлннлд  И  ОТСТУПНИКИ  НАЛіѢмѢгУ. 
б[о]жІА..  Ой  СИМИ  И  НйсѢкУ  Н Мт  СрЕСІі,  ИЖС  НрѢжде  СЙІіШрОНА  ИЛИ  110  ииу[й|,  на  Цр[й]ііОВЬ 
ннставШіУіА  и  люди  г[осмод]нж  ежѣ  пати  и  отнрлзатн  ігачинадфт,  ластнымн  ж]  е  |  оучнтелстны 
простѣй ш и у[й]  помысли  сАНАсуиіііддіфт.  и  ц[а]рское  (іовслѣнТс  [и  ]  правое  СЛОВО  ПНСѢчііСКЫ  ирѣ- 
нраі|іадцід  оттрѣсад  же  и  отвраціадсл..  II  сіа  оу  во  из|а]  начала  длж[е]  до  зде,  от[й]  раз- 
лнчиынуі  а]  нослаинк[А]  [$іс!]  Кур[й]  Метронѣу[й]  по  нзвранію  извравь,  положила],  н  овд 
оуво,  іако  не  имжфгѴ,  многу  вѣдд,  просто  мил\отекоу[й]“  и  пр. 

Но  излишнимъ  будетъ  замѣтить  и  то,  что  Слово  о  постѣ  пресвятой  Богородицы,  на¬ 
чинающееся  по  Коте  л  еру  отъ  словъ:  ’Ето’.Цтер  ^  еі?  і\і.і  ео\і  ат)бі;,  ттщапхё  оі&вХфІ, 


каре  тт(;  щаЫа$  утерамЗо'^ои  ‘зеотохоч  т[ѵ,  око;  еху;?, 
же  прошеніе  твое,  д[оу]уонный  нрате,  ка  лднѣ  быс[ті,] 


табѵ^ѵ  е’.р  еЗло уіт/  іуу ряуо;.  [Ноне- 
о  постѣ  нрѣсланныж  м]  огороди  ]ц,т,, 
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іако  дл  нлииіи  тліі  с/.  ііислтслх(_ь"|  мд  Благословеніе]  и  приписываемое  имъ  въ  МоішшспТа 
ессіевіас  утес.  III  428  слѣд.  си.  Анастасію  синаитскому,  принадлежитъ  тому  же 

Никону  Черногорцу ,У9)  и  заимствовано  изъ  X  слова  Наставленій,  которое  въ  спи¬ 
скѣ  Львовскомъ  находится  на  стр.  151  — 159.  Все  различіе  обоихъ  текстовъ  за¬ 

ключается  только  въ  томъ,  что  въ  приведенномъ  въ  МошнпеіЦа  ессіевіае  греческомъ  ано¬ 
графѣ  оно  излагается  немножко  сокращеннѣе,  чѣмъ  въ  извѣстномъ  намъ  славянскомъ 
переводѣ  Наставленій  Никона.  Въ  текстѣ  греческомъ  Котелера  пропущены  именно  къ 
концу  статьи  о  постѣ  нѣкоторыя  весьма  существенныя  мѣста,  для  лучшаго  ознакомле¬ 
нія  съ  которыми  мы  позволяемъ  себѣ  сообщить  ихъ  здѣсь  дословно.  .Даже  до  зде  сіа  клеѣ, 

ііишетт.  ІІнконъ  [но  льновскому  списку  Наставленій  на  стр.  158 — 159[  кому-то  изъ 

цодчинепных'ь  его  поиечнтельности  духовныхъ  братій,  „даже  до  зде  сіа  іслсІт  ,  но  м^счііс- 
нію  твослЛ  еже  і;[ог|л  ддроиа  и  п:|ѣ  |ч[  и  |;ш  и| огороди ]ца  слпосііѣніьсітАліііа  иже  мл  іі.мж 
с, я  поочЧ,  отдана  тн  ГіЫііііп  о  г|_осио]дн  ігл  тнои.  же  н  ннѣу[л]  под-іт.  I  Но]  оваче  и  с  с 

ІІОТрѢіШО  сфт.|  СО  1  іослѣдо  МДМ  і1  ІО  НДС  В'ЛСІІОЛѵЬит'ПІ,  тлж|с_[  И  ІІС  Іідш|_1і|  ііл[д  [ГОСЛОНІІОС,  И  Іі/і 

свѣдѣнію  ігл  еже  отразили  тавота  в  иріеліатн  истіііі.»  [это  значитъ — въ  заключеніе  мы  тебѣ 

скажемъ  еще  л  о  такихъ  постахъ,  которые,  если  н  не  признаны  церковью,  то  все  таки 

заслуживаютъ,  чтобы  упомянуть  о  нихъ  при  случаѣ  н  такимъ  поразимъ  предостеречь 
тебя  о  правдивомъ  ихъ  значеніи].  Оі;рѣтает[ ь] [во]  сл  г.шнзіы  фіж]тлго  Днаетлсіа  нддші- 
Лели  [подобію  моей]..  Нт,  оваче  [главнзна  эта]  вс  равносильна  ес|ть|  алвсгвивыв  рдзѣл]  л  ] 
и  ради  сего  олшшленіе  илит[ь|  вс  і.ытв  с[иж|таго  Лиастасіл.  |ІЬ>  каігь  бы  то  пи  было| 
Овач[е]  паи  евце  иди  нвако,  [то  все  таки  глаішзна  эга]  ііриносит[ь]  талю  три  мости  древ- 
нлл,  лже  прѣдал[л]  ес[ть]  іі[ог]й  ЛІогсеѣу  в  г[лаго]лет[ь],  ідко  во  сслЛ  оьраз'ь  о[т]цв 
влівв  прѣдашт  иал\[л|  три  тлчіл  мости,  и  вс  г|  лаго  ]лет[і>  [  кыл,  во  нлісіиі,  и,»  і{ллго)асг[ь| 
г.  кезь  найми.  И  сс  аще  и  нс  нлит[  ь]  оу  во  тврлдое  в  вл[а  (гословнос,  н...  овдч['с  |  в/.  нстин- 
нѣйшій  в'лкодит|  ь]  разѴм[  л] ,  [если  въ  продолженіи  своихъ  выводовъ  утверждаетъ],  ідко 
прѣдночтеннѣйши  ес[ть]  мрѣшвнмл  г1[огородн]ц.ѵ.  ііосг[л|  -°°),  иач[е|  с[ил]тм\ъ  аи[  о]с[то  |лл.. 
Оіілче  вакы  в  ина  оврѣтаелфл]  различія  вл  в[сДж|  ь]стініѣді[л  |  внеани:  едино  Міо,  іакожс 
исирлиа,  іакож[е]  и  ели  г[лаго]лет[ь]  вл  сей  швмзнѣ  три  посты  влзаковвлі,  ес[  ть]  в[ог]л — 
иослѣдвже,  по  прѣли  псу  [л  [  вл(Ѵ]гослоиныу[л|,  в  ввв  прнложенн  пыш.л:  сдіш|л]  Чпо,  вл  сжс 
О  §00 ирѣ  иритчи  и  нрѣелдвнѣй  силѣ  к[о  |жів;  др>Чгы й  же  макы  оонѣу[л]  дреиннул  ЖлБавешу[л], 
с|ы]ншу[л]  Л1лт<ечеиѣѵ[а],  н  [о]  овноиленш  1ср[оу]с[а]л[и].ма.  II  иже  Чсонринт  квіігпі  ирочил|л| 
ес[ть],  тако  в  глдголелшл  /ШккавейскыА,  оврАціет[ь|  сіа  галю  написана;  нс  вѣлі|ь]  же,  аще 
и  иіш  нашБраженн  вышл  нл  нетсѣ  [разумѣется,  законѣ]  мости.  Таяождс  и  вл  ноиѣлф.]:  .вз[л[ 
начала  оуво  едина,  иелнвлА  четвородесАТнмцт  оуставишт  с[ил]тыи  ав[о]с[то|ли  н  илсѢк.іі  ерѣд[лѵ [ 
и  п[  а]т[л]к[л|  плсего  лѣта,  іакожс  врѣднлввеаное  тѣ  у  л  же  в[о|ж[ь]ствнее  правило  сказ&т[ь], 
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посдѣждс  же,  но  в^Ѣжнс^а]  и  прѣл\ш^[А],  илшкрлжсин  шикъ  и  друзиі.  И  Овлч[€]  лціс 
н  гллвнзна  сТд  есть  с[вд]т[л]го  Лндстлсід,  нл  оу  во  ^мышленіе  ижг[ь],  іш  см  клеѣ  нѣфъ] 
оврѣл[ъ]  на  п[о]ж[і.]стннѣл\['А]  писаніи.  II  пдкы  с[ва]тын  Лнастдсіе  на  л[ь]н и  Нрлклил  н[д]рѣ 
г,Ѣ,  с[иа]тын  же  сдворь  слсди иснід,  иже  о  сел\ь  постѣ  іизйконѢай,  послѣжде  шс[ть],  при  По¬ 
линѣ  стлрци  и  Кометѣ.  И  ішж[е]  показа  истнн[п]а  от[а]  вет)(агож[е]  и  новаг[о],  но  врѣме- 
неу['л]  и  врѣл\ене^[й]  [иже]  идшврджеии  бышга  пости,  и  па  ветсѣлфь]  и  на  новѣлфь],  и  уади 
сего,  іакож[е]  и  прѣдпоказасА,  главизна  сіа  па  зазорѣ  ес[ть],  іако  не  илѵат[ь]  оутпрАікден[н]ос. 
И  аз»  ^милепын  и  поселѣнинь,  ниже  на  своем[ь]  разоуліѣ  оутнр'лждеио  илилфь],  и  сегі  ради 
не  слѵѣл  о  шовы^[а]  отвѣщатанѣ  реціи,  іьъ  паче  в[о]ж[ь]ствнаа  тачіл  пислиіа,  ідже  прочь¬ 
те^  а],  іа  плена  творж,  гакоже  и  понелѣнь  вы^[а]“  и  пр.  и  пр. 

О)  Къ  числу  сочиненій  каноническаго  содержанія,  имѣвшихъ  большой  практиче¬ 
скій  интересъ,  принадлежала,  наконецъ,  и  такъ  называемая  Алфавитная  Синтагма  -01) 
Матѳея  Бластарія,  составленная,  по  собственнымъ  словамъ  автора302),  въ  133  о  году т  а 
вті  концѣ  XIV  вѣка  извѣстная,  по  разысканіямъ  Шафарика,  уже  и  въ  дословномъ  сла¬ 
вяно-сербскомъ  переводѣ  2и5).  По  мы  должны  замѣтить,  что  списки  Властарісвой  Сшпаімы, 
образовавшіеся  изъ  того  дословнаго  славяно-сербскаго  перевода  20 1),  были  трудомъ,  если 
нс  излишнимъ,  то  почти  безполезнымъ  205),  такъ  какъ  ^ознакомленному  съ  греческимъ 
языкомъ  Славянину  трудно  было  знать,  что  статьи,  начинающіяся  въ  его  языкѣ  буквой 
Ь,  какъ,  напримѣръ,  статьи  о  бракахъ,  о  степеняхъ  брака  и  пр.,  должно  въ  славянскомъ 
текстѣ  искать  подъ  греч.  буквою  Гама,  а  статьи,  начинающіяся  буквой  ц,  какъ,  напри¬ 
мѣръ,  статьи  о  церкви  и  церковныхъ  дѣлахъ,  искать  подъ  греческою  буквою  Епсилопъ 
и  т.  д.  Переведеппая  дословно  съ  греческаго  языка  и  расположенная  не  до  славянскому, 
но  по  греческому  алфавиту,  переставала  затѣмъ  Синтагма  Матѳея  Бластарія  быть  въ 
славянской  своей  одеждѣ  тѣмъ,  чѣмъ  была  въ  греческомъ  подлинникѣ,  т.  е.  переставала 


быть  книгой,  о  которой  Матѳей  Властарій  былъ  совершенно  правъ,  высказавъ  [по  изд. 
Ралли  и  Петли  VIII  5]  слѣдующее  убѣжденіе:  „Шѵшѵ  ъі  тйѵ  виѵеіХвтгріѵ«ѵ  хаѵсѵиѵ  тф/ 
&уѵарлѵ,  еір  тітХоу?  біхобі  яро?  тоі?  теббарбі,  хата  тоѵ  ар&цоѵ  тоѵ  т.а.$  т,р.Іѵ  ото ЙілХоѵ, 
хаі  тоутоѵ  іхаота  ТТ|Ѵ  кроіох.0^®’^''’  чіто^ебіѵ,  то  кротоѵ  тт)?  Ша?  Х^во?  бѵууеѵё?  аѵто  ура^а 
хаХыр  Іфар^ооар,  та?  тг  юроб7]уоріар  тоѵ  аѵтоу?  вирорівѵоѵ  ЦХоба?,  хаі  та  тсіѵ  тітХоѵ  айі? 
хгфаХаіа  &мх  тоѵ  арЛ|Аі}Тіхйѵ  йр.фт)ѵа?  втоі^г Соѵ,  ра&Іаѵ,  о?  оІ|лао,  хаі  іттат|іаѵт,ѵ  яро?  тт,ѵ 
аутоѵ  уѵовіѵ  (рароуоаѵ  ете|Аоѵ  тр1^оѵя  и  ир. 


Но  мы  должны,  съ  другой  сторопы,  замѣтить  и  то,  что  между  рукописями  свято- 
онуфріевскаго  монастыря  во  Львовѣ  намъ  попался  случайно  и  такой  славянскій  списокъ 
Синтагмы  206),  въ  которомъ  отдѣльныя  статьи  Матѳея  Бластарія  размѣщены  не  по  грече¬ 
скому,  по  уже  по  славянскому  алфавиту 20^),  п  въ  которомъ  затѣмъ  статьи  о  бракахъ 
размѣщены  не  подъ  буквою  Гама,  но  подъ  боквою  б;  статьи  о  церкви  и  церковныхъ 
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дѣлахъ  не  подъ  буквою  Кисилопъ,  но  подъ  буквою  ц  п  такъ  дальше.  Это  значитъ,  что 
въ  спискѣ  свято-оиуфріовской  библіотеки,  ми  имѣемъ  дѣло  съ  реформой,  которая  выше¬ 
упомянутыя  намѣренія  Властарія  примирила  съ  духомъ  славянскаго  языка  и  такимъ  об¬ 
разомъ  создала  пособіе,  въ  которомъ  такъ  л;е,  какъ  и  въ  греческомъ  подлинникѣ,  легко 
было  пайти  все  то,  что  оказывалось  пѵ яснымъ.  Л  если  спросимъ  о  ближайшихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  касающихся  этой  смѣлой  реформы,  то  изъ  записей  -08),  помѣщенныхъ  на  стр. 
44—46  н  па  стр.  800  можемъ  догадываться  809),  что  главнымъ  дѣятелемъ  ея  былъ  не 
ито  нпой,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный.  Не  находя  въ  Россіи  нужной  ему210) 
славянской  Синтагмы  Матъ  ея  Властарія  [т.  о.  такой,  въ  которой  отдѣльныя  статьи  изла¬ 
гались  бы  по  славянскимъ  составамъ],  оііъ  рѣшился  вытребовать,  а  лучше  заказать  со 
въ  славившейся  тогда  учеными  пастырями  Молдавіи211).  Онъ  обратился  затѣмъ  въ  1550 
году  къ  князю  и  господарю  Молдавовлахійскому  Александру  [1529  — 1568],  который,  испол¬ 
няя  желаніе  царя,  поручилъ  дѣло  это  епископу  романскому  Макарію,  какъ  одному  изъ 
ученнѣйишхъ  и  даровитѣйшнхъ.  Преосвященный  Макарій  212)  сталъ  писать  въ  1556 
году,  но  окончилъ  свой  трудъ,  но  всей  вѣроятности,  нс  раньше  1560  года,  какъ 
заключать  можно  изъ  факта,  что  высылка  рукописи  послѣдовала  только  Сентября  18  въ 
1561  г. 213).  Между  тѣмъ,  судьба  захотѣла,  что  приготовленная  для  царя  Іоанна  руко¬ 
пись  не  дошла  на  мѣсто  своего  назначенія  и  задержана  была  въ  одномъ  изъ  галицкихъ 
монастырей,  гдѣ  болѣе  300  лѣтъ  скрывалась  отъ  лица  пауки!....  А  судя  по  извѣстнымъ 
мнѣ  донынѣ  описаніямъ  п  каталогамъ,  рукопись  эта  есть  единственный  этого  рода  эк¬ 
земпляръ!.... 

Разсматриваемый  здѣсь  свнто-опуфріевекій  пли  точнѣе  Макарьевскій  списокъ  Син¬ 
тагмы  Матоея  Властарія  замѣчателенъ,  однако,  и  потому  еще,  что,  кромѣ  статей,  пред¬ 
посланныхъ  самимъ  авторомъ  книги  [па  стр.  1—44],  и  кромѣ  нѣсколькихъ  вступитель¬ 
ныхъ  словъ,  присовокупленныхъ  ея  переводчикомъ  Макаріемъ  [на  стр.  44 — 46],  содер¬ 
жатся  въ  ней  еще  слѣдующія,  болѣе  или  менѣе  любопытныя  прибавленія:  1)  ветуое  де- 
сдтослопі'е  оф]  Левитіка  [па  стр.  46—48];  2)  стдтд  с[вд]т[а]го  Лідаили  [котораго?]  о  треуа 
оусшиениууф]  или  оуетджненід^а  церкви,  начинающаяся  отъ  словъ:  Три  оу  ко  оусталиеніа  вѣсть 
цршш  [на  стр.  48—49];  3)  статья  подъ  заглавіемъ:  Иже  иеликыл*  црЫкве  оффики— оШсіа, 
типега  [на  стр.  708];  4)  извлеченій  оф]  правила  с[нд]таго  (шика  постника,  статья,  начинаю¬ 
щаяся  отъ  словъ:  Не  оу  но  и  но  пос[т]ннкоу  в[о]ж[ь]ствнол[а]  Ішннѣ  врачьетво  иже  нам[а] 
іірнключллцни\'сл  страстей  да  видим[а]  и  нр.  [на  стр.  750—765];  5)  Никиты,  вложеннаго 
митрополита  нракліііеклго,  отвѣты  [всѣхъ  отвѣтовъ  девять]  ка  нѣкоедюу  Кшстлнтнншіфа] 
епископу,  О  н  и  у  [а]  же  на  прошей  [а]  пыс[ть]  [па  стр.  765—767];  6)  Иже  ва  с[нж]тыу[а]  Ни¬ 
кифора,  Кшстлитіновл  града  исповѣдника,  правила  [всѣхъ  правилъ  тридцать  шесть]  оф] 
цр[а]ковныиу[а]  его  еачиненіиу[а]  [зіе!]  и  иже  са  пнл\[а]  с[вд]тыиі([а]  0[те]ць  [на  стр.  <  6 7 
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—773];  7)  нзклеченіА  от['/,|  отвѣт[а]  [всѣхъ  отвѣтовъ  двадцать  восемь [  ішнііа,  с[иа]- 
1[іеннѣншдг0  СІі|н|ск[о]нД  ІІІТООШСКЛГО,  К?Рс[ИА]іІіеННѣЙІІІС.\Н'  СІШСКОІЮѴ  ДрЛЧЬСКОЛЮѴ  Клндсн.ѵіі  I ?  1 
О  л  нт  или  н  сіу  [а]  [на  стр.  773— 788];  8)  стдтд  о  д[оу|\'овницѣуь,  начинающаяся  отъ  словъ: 
6п[и]ск[о]и[ь],  иже  ііод[й |  и нд\[ь]  е[вА]і|існшішл\й  ілнѣ,  ілко  и  нр.  [на  стр.  788—790];  9) 
стата  о  цр[а] кш иныи^і'а]  саіішбѢ^ь,  начинающаяся  отъ  словъ:  От[а]  ц^і л]кшешын^['а]  іш- 
стелі,  правый  ест[і,]  голітлміін  икоиол\[я]>  иторый  <-ыс  над[а|  велико, т,  елкелліеж,  ірекше  голѣлшн 
едкелдрі'е  и  пр.  [на  стр.  790—793];  10)  Изчи гашеніе  оті/а]  ц[д]рѣ  ііяпл  п^КлттД^лго ,  кд  ко 
ИЛ1АТ[|,]  ЧИПА  ТІрѢсТОЛІ!  Цр[а]к\Ш([іі]  От['л]  ІЮ,Ѵ«ЖгѴіІ|1ІН^[/і]  ПДТрІДруоу  ІІиШСТЛІІТІнѢ  ГрЙДА  ЛІИ- 
трополІА  [на  стр,  793—795];  11)  небольшой  сборникъ  употребляемыхъ  въ  текстѣ  латин¬ 
скихъ  выраженій,  съ  пояснительнымъ  славянскимъ  переводомъ  [стр.  798];  12)  тоже  чинъ, 
пываелшй  ііл  иостлкленТе  і'гоулшіл  [стр.  798 — 799]  и,  наконецъ,  13)  записка  отъ  имени 
воеводы  и  господаря  Александра  къ  царю  Іоанну  Васильевичу  Грозному  [на  стр.  800  . 

Что  касается  языка,  на  которомъ  составленъ  .Макаріевъ  списокъ,  то  всего  вѣроят¬ 
нѣе,  что  составитель  іге  слѣдовалъ  слѣпо  другимъ  извѣстнымъ  уже  издавна  южно-сла¬ 
вянскимъ  переводамъ  Синтагмы,  по  что  онъ,  наоборотъ,  писалъ  привычнымъ  славяно- 
румынскимъ  жаргономъ  и  съ  самою  рабскою  зависимостію  отъ  подлиннаго  греческаго 
текста.  11с  имѣя,  однако,  возможности  разсматриваемый  здѣсь  Макаріевъ  текстъ  Синтаг¬ 
мы  сличить  съ  другими  славянскими  переводами,  мы  выписываемъ  здѣсь  всего  лишь  слѣ¬ 
дующія,  болѣе  занимательныя  мѣста:  „Нже  с[вАІі|іенньгу[а]  и  в[о]ж[ь]стины^[а]  веціь  нра- 
ііиліі",  пишетъ  Матѳей  Властарій  въ  предисловіи  къ  изданной  имъ  книгѣ,  „процанте  :уно 

ОГА  САЛЮ  ГО  ТОГО,  ГАКОЖС  СЛОВО  рСЦІН,  Іі[0  ]  ГОЛѴпЖ  1 1 А  ГО  В'А  ЖИТСЛЬСТВѢ  СЛОВА,  О  ГЛ  ІІСАІІЖС  II  \']'[и|- 

стіанское  ч[іі]стное  нрѣданіе,  лшшго  гласно,»  дп[о]с[то]лскол  тржвоА,  но  населеннѣй  васей  дарол\[ь  | 
вл[д]г[о]д[л]ти  вазглдси:  гючастн  же  прнлшженлѵи  вазрастдл  и  рдзширѣеліа,  іюшіАддАфнуІа] 
одди  цр[а]кви,  по  рдзлнчны^[а]  вннду[а]  и  врѣлмне^а]  ншпѣншнл\[а]  вещелфа],  даже  до  е[вл]т[а]го  н 
населеншго  седшго  саворд,  ес[ть]  сап  роста:  чиста  оу  во  и  до  ндс[а]  с  во  а  крѣпость  к[о]жіе,» 
бл[а]г[о]д[а]і1д  савлюде,  н  ничтоже  от[а]  нрѣліеннаго  нріелмие  навѣта.  Сіи  во  [разумѣется, 
правила]  ліи  ллнатса  выти  иже  и  лѵншго  )>'во  н  различно  илѵмце  ч[ь]стное  кдлѵтіе,  едино, ѵ, 
же  цр[а]кве  такАфе  зданіе  [ц’-аѵ  тг(ѵ  еххЦсіа;  ъфайѵоѵте?  оЕхоѵорлаѵ],  саслаглелш  и  сачи- 
нѣсліи,  ил\[й]  же  адова  врдта  ннколи  же  одолѣтн,  сп|а]са  нлш[Ѵ|  отрече.  Понеже  во,  по 
вйсідны  сп[а]с[е]нньіА  заповѣди,  иже  идоловѣсіа  лйстсць,  отцавте  и  оувѣддаше,  н  на  ненытіе, 
гакоже  нллѣаше  ес[ть]ства,  раздроуишніесж,  гакоже  тали  нашествішь  свѣта,  нестранѣ вь  ііовѣж- 
деніа  сего  ЛАкавый,  не  вйзллнѢ  выти  ел\оу  нодовно  сезлдѵлствовати,  на  своа  одеждж  васнолѵѢ- 
навь,  н  ва  чл[овѣ]кы  пагоувньіА  и  злочьстнвыа  одѢавса,  ннылі[ь]  овразол\[ь],  тоуждыліи  и 
прѣластныллн  прѣдднлш,  истинѣ  [йаі.  зіп§.]  павы  тацшшесж  одолѣтн,  вторыми  надаса  с  а  пры¬ 
ти,  прѣдварнвшаа;  на  влйкь  ілвиса,  слова  васоуе  зіаа.  Саг.оры  во  іако  вйскорѣ  г,[ог]оншсныуь 
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0[ге]цл,  клсслсіісп и  же  илкоупѣ  н  полѵіістнін,  но  нрѣл\еноу[А]  споила}  слііирлу.пчѵл,  и  ссго 
неистовства  іі^і.д[а]  отрѣвлду.й  и  нр.  и  пр.  ()(н  оу  но  паси,  нстачіл  нрѣсѣіьклш  тоуждлд  мрѣ- 
дднііі  [эѵтэі  ^  ттаѵтг?,  ода  о'™:  та  етабкеіро'|Аеѵа  ѵо“а  тыѵ  йо-рцатш]  нф,  |  коренѣ  самого 
ОуДОСТОІІІІІЛ  НСТрАГНГАТН,  ТАЦШНС  ВАСИНО  НЛНССИІС,  нд  оу  но  н  о  уставы  и  завопи  сач  и  нити  жн- 
ті'оу  полезны,  с|иж[і|іешіое  наше  жителстно  испили лѣ гй і и иу [л ]  и  ка  опасенію  прѣдлнім  нлкоунѣ 
И  ЯІИТІОу  в[о]гОЛЮВСЗНОЛ$  імс|к|  ИЛКД30ѴѴАІ|ІИ^[и]  і  кіс!  I  соугоуно  ІІАЛѴІІСТО  СДІНОЖ  лдач!  и]телю, 
іако  с[  ІІЖ|і(ІСІІІІДГО  Х[.ОИС  ІО  |ид  СТЛДЛ  ЗДІірЛЛА,  ІірНІІОйМІІС  ІЙЗІЬА..  Оіи  ІШДЫШГЛ  ЗАШНОІІОЛАГАГАТ[ь  | 
[въ  рукописи  сказано:  здшнонолдглет["ь]]  и  раколф],  вллдаі|іил\[а]  и  чАдш.ф,],  л\;ажсл\|а]  и 
жепалф!,  крлкоу  и  неврачію,  НАЗдрАжаиі'ю  и  шири,  прѣлъидрости  и  невѣжльетноу.  Піи  оуио  и 
ц[а]рѣ  іі/іСсі'о  іілчс  ііочитдтн  ноксАІіііДіііЦіо  и  пр.  По  тому  поводу  и  л;:ь,  пишетъ  МатоеЙ 
Нластнрііі  дальше -н),  иже  о  оутврАЖДени  сн]а]скдго  нрѣданіа  и  иотріжиаго  п/.сѣл\[/.]  чл[овѣ]- 
ншлѵ[й],  ІЛКОЖС  р-Ц-іи),  ОѴЧСНІД,  Іі|о]гОлѢіІІГЛА  ИУіС'іі  Іір.ІШШ  САІірЛІІЬ,  пенсій]  оулм.,  НАКОуііѢ  же 
и  иже  с  іа  и  стл  а  ко  и  а  и  ш  ау  [  а]  ,  іако  люціно,  О  сказаніи  вл  рѣчеуЫ  сакратикь,  ішчтоже  оуно 
Оѵтаннти  оі['л[  ііуі'л]  шшела,  елико  и/,  іглпі.п  ендгл  иріндс,  ноііексл,  ігстачіЛі,  ига  и  слива 
ен\'і'л|  т.ѵлшвннш  сс[ть|,  егда  где  оставишжсл,  налф]  же  и/,  ^л\[а|  приключись  пасти, 
іьижднл,  лшь,  и  воголкміивылф,]  д| оу]шллл[л  1  и/.жделѣннл,  нрочітжцшілѵ/,  нс  завилѣіішс,  нд- 
р.і.чію  но  илілей  силѣ,  САТііорнуолф]  обложеніе,  ІІАсѣурл]  же  САпрднныурлІ  ираішл[х| 

снлга  ил  іраиін  диддссьте  ка  четырелф],  по  число  у  иже  оу  нлф]  састлвь,  сирѣч[ь]  ми  ели  и  [я] 
раздѣли  вь  и  еф!  си  у  [я]  коелѵоуждо  прѣднл\ѣсльѵ,ж  ііиіьа,  прАволіоу  сноегй  рѣчи  Сйршднол\оу 
того  писжпи  доіірѣ  іірисйчстаіій,  н.иеновднід  же  нже  тѣу[я]  изопрѣтшну[я]  іавнвь,  и  еже  грд- 
нее[й]  иакы  глдиизиы  числьнылш  изіаиивь  сястдны,  оудовнгА,  іакоже  лніь,  и  скоро  кл  тѣу[л] 
разоѵлюу  іірннодді|ігА  сякрдтив[я]  стйзга,  вазроф,]  отеждоу  отеж  ирочишн  сігл  лѣнжцшлкж, 
прѣсыцісніс  снуфі  лмішгословіа  нрѣдлагажі|іиу[я],  иже  си  у  [а]  сяллысла  иоі'ржжаглі|іолѵэу,  ка  силі[я| 
же,  и  еже  не  ва  единой  странѣ  коеііждо  иннѣ  правили илірл]  отлжченшф]  выти.  Мотрѣкно 
же  оуко  САЛміслнуф]  и  градскаго  за  кш  молодожены,  лила  же  и  сакращенна,  САршлнынлі[а]  пра¬ 
вили  гллиизндлф]  САприложити,  с[нь]і|іениылф]  правилшлѵл  слпосоіістиоужі|іа  и  сявѣі|іажі|іа,  и 
нрѣизлиуа  тпрядостно  О  си  у  [а]  свѣдѣтелствоуща"  и  пр. 

Какъ  образецъ  Макарьева  перевода,  прилагаемъ,  впрочемъ,  еще  и  статью  о  епи¬ 
скопахъ.  которая  подъ  буквою  глава  г.  [но  греческому  тексту  буква  Е,  глава  XIII] 
читается  такъ:  „Ищи  на  ирАной  главѣ  о  усата  на  правило  пьтдесьте  и  осгиое  свжтиу  діюстола. 
Кіінскоііь  есть  зрител[ь]  и  иро.мыслАинкрл]  и  нсчдлоіімнк[а]  ігасѢлі[а|  САі:нражі|іилкж  д[оу]шлла[л [ 
иже  ВА  того  енлруіи  [’ Іс ті  ‘геат^с  хаі  хт;Й5р.(Іѵ  тоѵ  йххХт]біа;ирі^ѵоѵ  фиуоѵ,  тиѵ  і'і 
а'ЬоО  [у  Ралли  и  Потлп:  іѵ  ті|  аѵтт,  ё~а?уда]|,  силга  иліѢж  сяврапіителнгАА  нрезвитерл,  и 
дідкшна,  нолліакшна,  чьгцд,  пѣвца  и  инока.  Овойставно  есть  спнскопоу  сліѣренпшр/.]  оу  во  сани- 
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сводили,  і)ріінспрѣ[|іи  ;«с  КАЗелиАфІа^оА  н  ка  сліѣрешю,  дѣдолфи]  и  слово.м[я[,  гргдыиу[я] 
л\.і.дровдніе  низнллчитн,  и  кѣдл  пріслити  нс  стддѣ,  и  иного  тЬснотл  с  под  Болѣзнь  тноритн 
[х«і.  ярожѵ&аѵйчіѵ  тоѵ  тгоі[Аѵ(ои,  хаі  тг,ѵ  ІулЬо'і  етеѵохоріаѵ  оіяеіаѵ  ойуѵг(ѵ  яоиіЛаі].  і д ко  аін- 
скопшлл[а]  заповѣдано  есть  възыѣцідти,  иже  странѣ  старѣй  ши  нстііоудірЦт[й],  общи  обида- 
ФіихГа].  впископи  да  П0СІф,Т,т[ь]  С.Т,ЦГіК^'[эі]  И'Л  тшінци  на  НАсѢк.Ті  Срѣдгм  И  ІІАТОКЬ,  ЛЮБО 
рани,  любо  спободни  б.т.д,ѵ,т[ь],  и  да  оустрлг«чт[ь]  кназа  творнтн  о  ниуИ  едина  закшиопоиелѣ- 
в4Ат[ь];  неіЮБОрѣтціи.ф]  же  с  а  кнАзел\[й],  да  нязвѢстать  царски  о  ниу[д].  ^іфскопи  длажнн 
<іът[ь]  оустраатн  кназа  ванат^а  дьній  диадесжте  нзнатн  вапрлженыА  ба  тслмінца  раБы,  и  аціе 
не  іавлѣіАтсл  владыш  к а нАтрл  двадесАте  дьній,  поѵстнти  нуЩ.  Ифи  и  тридесАШ  гллил  И, 
САСтава. 


Е)  Къ  Кормчей  книгѣ  присовокуплялась  иногда  также  Русская  Правда215),  а  не¬ 
рѣдко  и  другіе  уставы  русскихъ  князей,  или  точнѣе— русскихъ  гражданскихъ  властей. 
Но  мы  должны  сознаться,  что  въ  Кормчихъ  львовекпхъ,  а  также  и  въ  другихъ,  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  галицкихъ  спискахъ  Кормчей,  памятниковъ  этихъ  пѣтъ  совершенно.  Тоже  и 
въ  иныхъ  каноническихъ  рукописяхъ  западно-русской  редакціи  намъ  не  попадался  пока 
еще  пи  одинъ  такого  рода  экземпляръ,  и  надобно  думать,  что  памятники  древне-русскаго 
гражданскаго  нрава  считались  въ  земляхъ  западно-русскихъ,  въ  которыхъ  съ  половины 
XIV  вѣка  стали  преобладать  другія  политическія  и  юридическія  воззрѣнія,  чѣмъ  то  впол¬ 
нѣ  безполезнымъ  и  отжившимъ.  Зато  тѣмъ  чаще  намъ  попадались  между  рукописями 
львовскими  экземпляры  такъ  называемаго  Литовскаго  Статута  21  ®),  который  именно  и 
былъ  главнымъ  представителемъ  новыхъ  политическихъ  и  юридическихъ  воззрѣній217),  и 
который,  вслѣдствіе  того,  въ  многочисленныхъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  копіяхъ 21®) 
расходился  по  всей  юго-западной  Руси.  Бъ  числѣ  львовскихъ  рукописей  219)  мы  нахо¬ 
дили  также  и  два  русскіе  [скорописные]  экземпляры  Литовскаго  Статута — одинъ  въ  би¬ 
бліотекѣ  20°)  имени  Оссолпн.  подъ  Л*  35,  а  другой  [безъ  заглавія]  въ  библіотекѣ  уни¬ 
верситетской 22 !)  подъ  цифрою  1.  Е.  16.  Ііо  такъ  какъ  списки  эти  произошли  изъ  пе¬ 
чатнаго  краковскаго  изданія222),  обнародованнаго  при  Сигизмундѣ  III  въ  1588  году,  то 
мы  нс  будемъ  вдаваться  въ  дальнѣйшія  о  нихъ  соображенія  223),  и  переходимъ  къ  слѣ¬ 
дующему  отдѣлу,  т.  е.  къ  памятникамъ  русской  полемической  литературы. 

VII.  Къ  числу  полемическихъ  сочиненій  принадлежатъ,  въ  болѣе  широкомъ  значе¬ 
ніи  этого  слова,  всѣ  тѣ  статьи  и  книги,  которыя  являлись  для  защиты  православной 
вѣры,  и  въ  которыхъ,  кромѣ  ученій  латинской  церкви,  оспариваемы  были  также  и  всѣ 
другія  христіанскія  ереси,  а  нерѣдко  также  и  жидовское  и  магометово  ученіе  22і).  Но 
мы  должны  замѣтить,  что  въ  земляхъ  западно-русскихъ  226),  въ  которыхъ  собственныя 
ереси  были  почти  неизвѣстны,  но  зато  тѣмъ  упрямѣе  обнаруживались  усилія  ла¬ 
тинской  церкви,  имѣли  съ  давнихъ  уже  поръ  большой  практическій  интересъ  и 
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большую  популярность  въ  пародѣ  только  тѣ  произведенія  но.деличесвой  литературы  -2П), 
которыя  направлены  были  и  роти  въ  злоупотребленій  латинства  и  противъ  махинацій  ла¬ 
тино-польской  политики.  Это  самое  повторялось,  впрочемъ,  и  въ  областяхъ  спеціа льпо 
гадицко-русскихъ  й27),  такъ  что  говорить  о  произведеніяхъ  волемической  литературы  въ 
этихъ  областяхъ  значитъ  то  же  самое,  что  говорить  о  сочиненіяхъ,  направленныхъ  про¬ 
тивъ  навѣтовъ  и  притязаній  латинизма,  съ  одной,  и  прошвъ  попытокъ  польской  поли¬ 
тики,  съ  другой  стороны.  Да,  въ  областяхъ  галицво-русскихъ,  и  именно  въ  стѣнахъ 
города  Львова ш),  находилось  едва  ли  не  самое  оживленное  средоточіе  описываемой 
здѣсь  народно- полемической  дѣятельности,  едва  ли  не  самыя  замѣчательныя  огнища  этой 
національно-церковной  борьбы,  которая  въ  XVI  и  XVII  вв.  принимала  все  большіе  и 
большіе  размѣры.  А  если  такъ,  то  мы  не  станемъ  удивляться,  что  и  теперь  еще  въ  би¬ 
бліотекахъ  и  архивахъ  львовскихъ  попадутся  намъ  гораздо  чаще  сочиненія,  направлен¬ 
ныя  противъ  латино-польскихъ  притязаній,  нежели  произведенія  другихъ  полемическихъ 
разрядовъ. 

Но  прежде  нежели  перейдемъ  къ  подробному  исчисленію  относящихся  сюда  Львов¬ 
скихъ  рукописей,  мы  должны  упомянуть  еще  и  о  томъ  обстоятельствѣ,  что  сочиненія 
этого  послѣдняго  разряда,  т.  о.  сочітспія,  направленныя  противъ  латинской  церквп  дѣ¬ 
лятся  вообще  на  два  большіе  отдѣла.  Опѣ  состоятъ,  во  первыхъ,  изъ  статей  перевод¬ 
ныхъ,  заимствованныхъ  изъ  византійскихъ  [отчасти  неизвѣстныхъ  то  имени]  писателей', 
н  направленныхъ  большею  частію  противъ  однихъ  только  догматическихъ  разногласій  съ 
римскою  церковью,  и,  во-вторыхъ,  изъ  статей  и  сочиненій,  составленныхъ  своими  соб“ 
етвенныип,  русскими  писателями,  и  направленныхъ  большею  частію  противъ  во:инка»“ 
шей  тогда  церковной  уніи  и  противъ  соединенныхъ  съ  нею  чиста  народныхъ  и  полити¬ 
ческихъ  оскорбленій  ,2іГ).  А  если  сочиненія  перваго  отдѣла  важны  были,  какъ  пособій 
къ  изученію  теоретическихъ  сторонъ  спора,  то  сочиненія  второго  отдѣла  имѣли  значеніе’ 
памятниковъ,  въ  которыхъ  живые,  пламенные  порывы  души,  живыя,  пламенныя  страсти 
враждовавшихъ  сторонъ  находили  сильный  отголосокъ.  Ма  начинаемъ  съ  памятниковъ 
парнаго-  отдѣла. 

А)'  Между  памятпякамп  полемической  литературы,-  занмггповашшмн'  изъ  впзаптіЙ- 
еннкъ  источниковъ  [ми  говоримъ  здѣсь,  очевидно,  только'  о  доступныхъ  намъ  львовскихъ 
спискахъ],  занимаютъ  первое  мѣсто1  тѣ,,  которые  находятся:  въ  Кормчей  книгѣ  ц  распой 
ложены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  1)  Пдоечені*  изъ  посланіе  Нчпгрді,  друіепиШйіа»  аЛсол'ядрШ*- 
ск4го,2ао),  къ  иенеди ческодіу ,  или  въ  вйскояюу  епненоті^  [и.  спискахъ  сербскаго- разряда 
г.таві.  ХЫІІ,  а  въ  спискахъ  русскаго-  разряда  глав*  ЬД  тЫЩ»*  25'  Лазаніе  в?  длбетоу  **)> 
о  лапшѣ-  и>  ©■  опрѣсноцѣу[ъ]  [лить  въ  спискахъ  русскаго  разряда,  глав.  ЪЩу  3)  ИЙ&- 
ченіа  от[я]  седллн  с  яворъ 23 2)  на  дътішоу  [лишь  въ  спискахъ  русскаго1  разряда*  глав:  ЬГПѴ 
прилояі.  42 
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4)  Посланіе  Петра,  антио^Ійскаго  патріарха,  ко  архіепископу  иенетінсколлу  233)  о  опрѣаюцсуЫ 
[лишь  въ  спискахъ  русскаго  разряда,  глав.  І7Ѵ];  5)  Никиты,  лишуа  и  нрезнитерд  234)  мо¬ 
настырю  стоудійшго,  иореклолѵл  Отифата,  о  опроси  оцѣ^л  Евъ  спискахъ  сербскаго  разряда 
глав.  ХЫѴ,  а  въ  спискахъ  русскаго  разряда,  глав.  ЬѴІІ  нЬѴІІІ];  6}  Того  же  [Никиты] 
ф]  Латннолѵл  о  постѣ235),  иже  и[я]  с^кот^,  и  о  г.рлцѣ  презпитероф]  и^[7,|,  и  о  острыже- 
н ни  Брады,  и  о  ростіііыуя  гланнат  ішсы  и  тѣліи  красіпі|іих'сіа,  и  о  перстенн,  ижс  носглтк 
еиископи  иа^І'л]  |въ  спискахъ  сербскаго  разряда  глав.  Ь,  а  въ  спискахъ  русскаго  разряда 
главы  ІЛХ  и  ЬХ];  7)  Статд  о  фргазѣр,  или  о  фрднзеу'л  2вС)  и  о  нрочмул  латииѣул  [въ 
спискахъ  сербскаго  разряда  глав.  Ы,  а  въ  спискахъ  русскаго  разряда  глав.  ЬХІ];  8) 
Извлочспіе  изъ  1  посланія  [всѣхъ  посланій  было  три]  Леонтід  23?),  архіепископа  Болгарскаго 
О  опрѣснока  ул  [лишь  въ  спискахъ  сербскаго  разряда,  какъ  приложеніе  къ  главѣ  ХІДІІ] 
и,  наконецъ,  9)  Янастасіга,  [патріарха  и]  архіепископа  антішд'нііекдго  238)  исповѣданіе  о  папѣ 
рнлкколѵл  Григоріи  весѣдовннцѣ  [лишь  въ  спискахъ  сербскаго  разряда,  какъ  приложеніе 
къ  главѣ  ІЛІ,  гдѣ  говорится  о  достоинствѣ  архіерейскаго  сана]. 

Къ  памятникамъ  тѣмъ  примыкаютъ  дальше  статьи,  находящіяся  въ  Сборникѣ  1Ш) 
свито-опуфріевскаго  монастыря  подъ  Лі  IV,  а  именно;  1)  „Иже  но  с[иа|тых'к  о[т]ца  па- 
щего  Долнасіа,  архіепископа  але&шдрскаго  нужнѣйшіе  вопросы  и  отвѣты  о  Эрнсты  истцѣ  си. 
прлпосллвіА  24°),  начинающіяся  отъ  словъ:  „Которыд  вѣры  ч[е]л[овѢ]кл  есн,  господине?"  [на 
стр.  102—106];  2)  Первая  часть  наставленій  патріарха  Германа  о  св.  троГщѣ241),  со¬ 
стоящая  изъ  самыхъ  только  выписокъ,  заимствованныхъ  изъ  сочиненій  св.  Іоанна  Да¬ 
маскина  [именно,  изъ  его  богословія];  св.  Василія  Великаго  изъ  разныхъ  словъ  его  и 
изъ  слова  къ  Анонсу;  ,  св.  Григорія  чудотворца;  св,  Григорія,  епископа  кипрскаго;  св. 
Анастасія  Синаптскаго;  Дамаса,  паны  римскаго— отъ  посланія  его  къ  Павлину,  епископу 
селуньскому  и  пр.  [на  стр.  119—134];  3)  Вторая  часть  доказательствъ  патріарха  вѵръ 
Германа242)  о  св.  тройцѣ  и  о  происхожденіи  св.  Духа  [на  стр.  127—134];  4)  Анаста¬ 
сія,  патріарха  антіохійскаго,  и  Кирилла  александрійскаго  243)  изложеніе  краткое  о  вѣрѣ 
[на  стр.  134—137];  5)  „Оповѣданіе  вякратцѣ,  клкоего  раді  дѣлл  отлучишлеж  от['л]  насъ 
■латниы 244)  и  нзнряженн  выша  от[я]  первенства  своего"  [на  стр.  137—142];  6)  „Изложеніе 
о  вѣрѣ  силтаго  Ліа&или  ня  кратцѣ,  еже  вапрашати  велкол^  христіанину  православному"  [на 
стр.  142—144]  М5);  7)  „Никиты,  лжи^а  и  презв итера  [Стифата]  статьи  о  Опрѣснокауя"  и 
другихъ  изложенныхъ  въ  Кормчей  книгѣ  отступленіяхъ  латинской  церкви  246)  съ  нѣко¬ 
торыми  не  безъинтересными  варіантами  [на  стр.  146—165];  8)  Олово  изгнанное  на  вез- 
божныа  латиндны  34 7),  начинающееся  отъ  словъ:  „бгда  люватя  латины:  изкорнлд  цр[ж]конь 
Римь,  а  оплатокь  тѣло  Христово"  и  пр.  [стр,  184]  и,  отчасти  также,  8)  Поученіе  безъ- 
именнаго  автора  [въ  видѣ  50  сентенцій],  названное  „Мостомъ  правой  вѣры  248)  и  клю- 
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чемъ  спасенія",  и  начинающееся  отъ  словъ:  „Вѣруй  ііа  отца  и  с[ы]ид  с[па]т[д]го  дѵуд, 
на  тройцю  нераздѣльною,  и  на  шлоіщніе  еже  сына  вѣруй,  и  пр.  [стр.  102—106]. 

Нѣкоторыя  не  безъинтореспыя  статьи  того  же  отдѣла  находятся,  впрочемъ,  также 
и  въ  Торжественникѣ 249)  свято-опуфріевскаго  монастыря  подъ  А«  XVII,  гдѣ  онѣ  помѣ¬ 
щены  въ  концѣ  книги,  какъ  приложеніе,  а  именно:  1)  статья  паны  Григорія  ~50)  о  иро- 
ис хожденіи  св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына  [стр.  895 — 896 1;  2)  Отвѣщапіе  патріарха  кон¬ 
стантинопольскаго  Германа251)  на  статью  эту  [стр.  896—908];  3)  Того  же  Германа 
поученіе  „кл  жестокош.ьф]  ллті'нол\[л]“  [па  стр.  909—912]  и,  наконецъ,  4)  Исповѣданію 
О  с[ва]тіііі  кдиносуніыіѣй  и  жннотворлцюй  тройци*  изъ  котораго  уцѣлѣло,  однако,  одно 
лишь  заглавіе  [па  стр.  912]. 

П  въ  Сборникѣ  25 2)  свято-опуфріевскаго  монастыря  подъ  Л«  XVIII  попадалась 
намъ  [на  стр.  436—440],  въ  видѣ  поученія  на  недѣлю  3  пятидесятницы,  одна  принад¬ 
лежащая  сюда  статья  253),  а  именно:  „Слово  о  спорнѣй  церкви,  и  о  лдтинѣ,  и  о  онлдт- 
цѣ\і,  ігАврлтцѣ",  которое  оканчивается  слѣдующими  словами:  „Іі  ідкожс  нрйііѣе  Лснржііс 
рдЗАроуіишид  лщсньскос  ц|  д]рство,  л  /Ііидлиіе  ішѵлош.ское,  и  Рилшше  1ср[оу]с[д]ли.\\ь,  тлпо 
рЛ30рат[ь]  ЛнТНурікДгл]  Рил\['л]  и  В€С[Ь]  прѣдѣль  рН.МСКЫЙ,  И  ВАСіГі  ллтииоу  иогілѣнитЫ  и 
иогоуииДь]  до  конца,  потолфл]  же  вл[а]д[ы]кд  г[осно]дь  илшь  Ь-[соусй]  X  [р  и  сто]  с  [л]  —  Л  Гпи  - 
триста" . 

В)  Къ  числу  полемическихъ  памятниковъ  втораго  отдѣла  принадлежатъ  нрежде  всего 
[срав.  прим.  229]  тѣ  сочиненія,  которыя  составлены  были  древнѣйшими  настоятелями 
русской  церкви  въ  духѣ  упомянутыхъ  здѣсь  византійскихъ  образцовъ,  а  отчасти  также 
и  на  ихъ  основаніи  251 ).  Но  въ  рукописяхъ  Львовскихъ  мы  успѣли  изъ  этихъ  древне¬ 
русскихъ  примѣровъ  полемики  255)  отыскать  всего  лишь  два,  и,  къ  счастію,  пайболѣс 
замѣчательныя  произведенія,  а  именно:  1)  Поученіе  преподобнаго  кіевопечерскаго  игумена 
Ѳеодосія358),  составленное  пмъ  для  великаго  князя  Изяслава  [1054—1077],  но  собствен¬ 
ной  ѵ  желанію  князя  [въ  Патерикѣ  университетской  библіотеки,  на  стр.  480 — 487],  и  2) 
Письмо  митрополита  русскаго  Іоанна  II.  [1080— 1088]  257)  къ  панѣ  Клименту  III  [въ 
русскихъ  спискахъ  Кормчей,  глава  Г VI].  Тѣмъ  чаще  попадались  намъ  зато  въ  библіо¬ 
текахъ  н  архивахъ  Львовскихъ  произведенія  такъ  называемой  новѣйшей  полемики.  ІІо 
мы  должны  замѣтить  здѣсь,  что  произведенія  новѣйшей  полемики 258),  а  именно  произве¬ 
денія  являвшіяся  съ  половины  XVI— XVIII  вѣка,  попадались  намъ,  обыкновенно,  не  въ 
рукописныхъ,  но  въ  бывшихъ  тогда  въ  ходу  старопечатныхъ  изданіяхъ.  Въ  рукописномъ 
видѣ  сохранялись  въ  библіотекахъ  и  архивахъ  львовскнхъ  всего  лишь  слѣдующія  четыре 
сочиненія:  1)  Иересторога  неизвѣстнаго  по  имени  львовскаго  священника,  составленная 
около  1606  года  и  находившаяся  до  недавняго  времени  въ  архивѣ  Ставропнгійскаго 
института  йодъ  №  406  [стран.  99—131];  2)  Правдивое  описаніе  Уніи  другаго  Анонима260), 
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составленное  около  1610—1620  года  [въ  библіотекѣ  университетской  подъ  цифрою  1, 
В.  21];  3)  Палинодія  знаменитаго  дѣяніяхъ  полемической  эпохи  архимандрита  кіево- 
печерской  Лавры  Захаріи  Копыстепекаго  261),  оконченная  въ  1621  году,  но  до  сихъ  поръ 26-) 
не  изданная  [въ  библіотекѣ  университетской  цодъ  цифрою  1.  Г).  17],  и,  наконецъ,  4) 
Истинная  Вѣра  православной  восточной  церкви  2ез),  составленная  іеромонахомъ  Товіею 
ІІетрашкомь  въ  1706  году  [въ  библіотекѣ  университетской  подъ  цифрою  1.  I.  12]. 

Между  рукописями  этого  послѣдняго  разряда,  мы  даемъ  большое  преимущество  [о 
литературныхъ  достоинствахъ  ІІерсстороги  срав.  Филарета  Обзоръ  рус.  дух.  лит.  Лі  159] 
полемическимъ  выводамъ  другаго  Анонима.  Мы  находимъ  въ  авторѣ261)  человѣка  свѣ¬ 
дущаго  и  весьма  точно  ознакомленнаго  съ  тогдашними  людьми  и  стремленіями,  съ  тог¬ 
дашними  усиліями  и  бѣдствіями  людей,  преданныхъ  народности  и  вѣрѣ,  ознакомленнаго, 
однимъ  словомъ,  со  всѣмъ  тѣмъ,  чѣмъ  тревожилось  н  чего  опасалось  современное  ему 
западно-русское  общество,,..  Историческія  свѣдѣнія  265)  нашего  Анонима  о  ходѣ  Уніи 
[они  обнимаютъ  періодъ  времени  отъ  1580— 1620  годовъ]  и  приведенныя  имъ  подробно¬ 
сти  о  такъ  называемыхъ  „гериш^",  или  предводителяхъ  того  столь  опаснаго  н  съ  ин¬ 
тересами  русской  церкви  и  народности  столь  песо  гласнаго  направленія,  въ  высшей  сте¬ 
пени  важны  и  занимательны  для  историка  и  для  психолога...  Онѣ  излагаются  при  томъ 
просто  п  пеизыскаішо,  и  лишь  изрѣдка  появляются  болѣе  ухищренныя  риторическія 
фигуры,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  замѣчательные  проблески  какой-то  печальной  п  горестной 
пропіи!..  „Нс  извѣстивши  ото,™  ии  отцѣ  пдтріарсѣ  и  одною  литерою,  ншпетъ  пашъ  Ано¬ 
нимъ  о  предводителяхъ  уніатскаго  движенія,  „[и]  от[а]  всего  народѣ’  русскаго  \'н тростію 
тое  оутанвши,  Ипатіи  [Потѣй]  и  Терлецкій,  герштове  отстѣ’нства  того,  до  РилаѢ  нѣѴпілисл  и 
тамЭД  [рокѣ1 1595]  рижскому  папежѢ  спон.ѵфх]  и  всего  народѣ’  рѣ’сского,  т.  е.  всѣхъ  русскихъ 
сословій,  илаенемфл],  которін  о  тол\[ь]  не  токмо  не  вѣдали,  але  не  лшедили  никогда,  псклѣ’- 
щенство  отдали,  и  вк  ногѣ  его  цѣлояаан,  и  тако- тѣ1 ю  велевнѣ’ю  свою  ѣ’нію  ^нтре  и  нодстуіж 
справили»  [Но]  виддчн  се  вс  о та  свонух  парована  оііѣ’іценнымн  и  знеиаженными,  [а|  защи¬ 
тою,  знаніи  [н]  з['А]  кнджатн  мало  что,  аяво  отнюдь  ничого  не  лаогши  почетн  зачаан  з[*] 
мѣціаны,  з[а]  люлосф]  лосподитнла[в]  и  изЭД  свАфеннннлмн.  Нустылн  межи  нну[л]  [разу- 
мѣетоя,  водъ  покровительствомъ  и  при  содѣйствіи  пельекихъ  властей]  здаго  своего  ог- 
ст^пства  эши  проповѣдники;  кіи  [т.  е.  палки],  посторонни,  ланц^'н,  тѢрмн,  инквизиціи,  вй- 
ницін  и  иньт  лУченІл  и  трапеніл  и  тым[я]  нодовніи  оучитеяи,  который  вы  тажкою  и  труд¬ 
ною  до  ЗнесенА  сиоею  проповѣдію  до  поелѣдоалнл  отстѣпства  иух  ндродж  примѣшали.  Кождій 
ва  своей  дішцизін  почаан  пресвитеровъ  н  нныр  ОтЭД  пародій  отдаадти,  инныуИ  ланцѣ’ртн 
и  термами  лаордовати,  а  которы^я  през[а]  оуенльность  не  лаогли  иаклонити,  ты^фл]  подашмн 
тажкимн  лаѴрдовааи,  ваииціи  на  ниуа  наноси, \н,  церкви  нм  печатдли,  и  от[-а]  всего  имѢніа 
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отдалАли,  [и]  из[я]  пародій  выіоііааи,  Л  лѵсіраи»  также,  едііиуя  от[л]  .шицы  ратушной  [т.  е. 
отъ  права  засѣдать  въ  городской  думѣ)  отдлллли  и  р'ьгоіилн  [съ  польскаго;  ги#о\ѵас,  или 
точнѣе  изъ  нѣмец.  гйскеп,  \ѵе^г ііскеп] ,  ниныу[я]  от[я]  цеуонЭД,  шгтну[я]  клзешелі[я]  и 
окрути ііі.м и  телшцаліи  вез]я]  лшлосты  трапили  [съ  польскаго  ігаріс],  перніе:  пя  Нереетю, 
й  Ниннекѣ,  н[я]  Краснова]  Ошѣ  и  ію  нншну[а]  лдѣстлуа,  а  пото.ѵі[а]  пришло:  до  йилыіл, 
до  Полоцка,  до  йнтенекл,  до  Орши,  до  /Погилснл  и  до  ишнну[а]  ліѣста  пѣлорускн^Да].  П 
такою  своею  скрытною  и  нехристіанскою  проповѣдію  иду  ни,  когда  нндѣлн,  иж[а]  ннчОГо  не 
еуспѣетя,  лле  чилѵл  омы  суровѣйшій  на  люда  поеполнтііі  и  спаціснныкн,  тыл\я  сны  парзій 
вриднлнсА  и  еудалАлнсА  от[я]  ш,гу[а],  [то]  оны  до  шиной  ради  [=сонѣтъ]  скрнтой  и  раз¬ 
вращенной  оудалксА,  которой  человѣчій  пролѵѣсла  [= промыселъ]  никогда  здвѣгти  нс  люгляпы... 
Третын  сиосог.ы,  которыліи  тѴю  дяскордно  рдчей,  л  нс  оунію  Аорнт^ют/.,  суть  тми:  церквей 
из[я[  ил:ѣшелі[я]  отнятіе,  капоженстнд  загюроненіе,  полностей  и  дог.ря  [= польскому:  <1оЬга— 
имѣніе]  отнлтіе,  оутыски  розлштін,  преслѣдовать*,  мордерстнл,  пошри  [=^польск.  роілѵаг^с], 
позин  [=ро/^ѵу],  даны  [=йашс|,  презыскн,  деггутаціи  пѣіьшііи,  пдннцін,  иазсма  Дууоші ыуя, 
переиздн  на  дорогамъ]  поспс.тнд-0,]  и  и  [я]  градѣ, ^я]  непезпечное  прелкшксванд  [—рггС- 
тіез/коаѵапіе].  Тожя  то  есть  причины,  спосоны  и  постѴпкн,  през[я]  которін  пршелДпкій  па¬ 
роля  россійскій  до  суши  с[я]  костелол\[я]  рилккнл\[я]  при  йодата  и  прилѴш^ЮТя!  И  [какія  мо¬ 
гутъ  быть  послѣдствія  того  дѣла],  цю  за  потѣун  того  іілод?,  цю  за  потолктпо?  Нс  шішбе 
что,  топлю  раздора,  незгоди,  сѴспицін  розлшітіи  н  непрілзны,  г,о  га  кое  зачатіе  н  рожденіе, 
тавій  и  плодя;  что  передЭД  тьш[я]  пыла  згодд,  лшлості,,  то  нынѣ»  незгода  и  непрІАЗны;  что 
нред[я]  ты.ф]  нрІАтели,  то  нынѣ  враги;  га  нового  л\и  Росси  сердца  на  Татари  и  на  Турки, 
такового  еуніАтове  [я,  разумѣется,  сподвижники  пхъ,  езуиты]  на  пася,  люди  невйшіІЖ...  Я 
с[и]  того  всего  пожитокя  гптпі  и  кол$?  Тыф],  которні  неуай  п^лсон[я]  споего  с&йДенА,  не 
н  о  нася  ко  оітыуЭД,  перстъ!  [,$і,]  пѣр&лю,  же  они  той  незгодѣ  ради,  азы  на  долго  по¬ 
житки  кратн.  Л  нѣкоторіи  с[я[  того  н  попогатѣли,  а  на.ф]  шкода  и  о  утра  пеня,  и  нзоувожДНА 
илйті,,  юж[а]  остатнюю  одежду  зволоклот[а]„.  Даелю,  в правдѣ,  цю  даелто,  лле  з[я]  спѣианеш 
остаслтсА  нннѣ,  при  тѣлѣ  н  а  гола  [а] :,  з[я]  душею  нрапопѣрною.  ІГ  то  даел\[я]  оуотне  на  лі'уіе- 
нишетно,  лле  нлдѣежж  на  вогд,  нж[Ѵ[  прсз[я]  ЛГнуанла  аруіетратига  запрѣтѣ  діаволѢ’  по¬ 
коси  и  напасти  от[я|  летиннишМ  на  Руси*  н  пр.  А  на  другемъ  мѣстѣ,  говоря  о  смерти 
всѣхъ  шести  зач  штатовъ  ути,  опъ  заключаетъ  свое  изложеніе  слѣдующими  словами: 
„М  тлктг  поглАдлючн  на  ново  возни кдон  упГп  колесницѣ,  котзрЛА  шестоконне  тжгнетсА  до 
рижской1  сноподы,  нс  тагн^пшн  [однако]  русскаго  народѣ,  по исчезали  псѣ.,  5лчім[я']  й  сХ\\аА 
иолесница  [т.  е.  Ути];  и  сѣджцііи  на  нен,  того  жя  да  чают[я],  что  а  ся  перВБШИ  дѣАл'о'сА" 
я:  пр. 

Очень,  важна1  для  ботосяов®  [тготя  и  вдиіпкіэяъ  растянута]’  йЗслѢдовапѣя  Захарій 
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КАЛУЖШЩКІЙ,  ОБЗОРЪ  славяно-русскихъ  памятниковъ  языка  и  письма. 


Копыстенскаго.  Оіш  обращены  въ  особенности  противъ  выводовъ  .  ІьваКревзы  о  первен¬ 
ствѣ  римскаго  престола  и  ведутся  ученымъ  архимандритомъ  серьезно  и  съ  большою  вни¬ 
мательностію  къ  дѣлу.  Они  обнаруживаютъ  при  этомъ  его,  въ  самомъ  дѣлѣ,  изумитель¬ 
ную  начитанность  въ  греческихъ,  латинскихъ,  русскихъ  и  польскихъ  сочиненіяхъ206), 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самое  короткое  знакомство  съ  пріемами  схоластическаго  метода  н 
необыкновенный  діалектическій  талантъ..  Мы  позволяемъ  себѣ  въ  доказательство  этого 
сообщить  здѣсь,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыя  болѣе  характеристическія  мѣста:  „  ІІскл- 
здаши  то  зл  помочію  доиротлиного  по  гл  н[а]  тыу[л|  троу[л]  мрсшлыу[я]  нерпой  части  роздѣ- 
мѵ[а],  читаемъ,  напримѣръ,  въ  части  второй,  артикулѣ  первомъ  [по  льиов.  списку  на  стр, 
203—265],  „достдтечне  н  доиодне,  иж[я]  Пстр/.  с[па]тыіі  ііслѵѢла  ндвышшого,  головного  удѣл- 
ного  пдстырстил,  и  же  нлдл  шііиііі  дп[о]с[то]лы  жадной  прерогативы  н  подшей  в  церкви  Х[рн- 
сто]вой  влддзы  нс  лѵѣля,  омроч[ь]  персонллныу[А],  то  ест[я]  едлѵэіі  осовѣ  его  ндлеждчыу[я] 
цнот[а]  и  ддровя  д[оу  |уовныу[  а|  осо  бл  1 1  ы  1 1 1  иу  [’а|  ,  и  прочь  ТОГО,  |иж['л]  о  НЯ  ОДИНА  зИ  ласжн 
всѣуж  ота  Хриетл  Г[осно]дд  на  то  выврАіі[я]  выла,  который  вы  выл[я]  глелАШіцсю  едшюсти 
церковной  и  фѣгурою  всей  ц[с|рквы,  абы  спя  своею  особою  одною  одну  Х[рнсто]н^  ц[е]р- 
ков/і  фѣгуровлля,  и  нітОБЫколнекя  слЛ>  овецлно  любя  дано  от  Х[рист]д  г[оспо]дд  было,  в  оео- 
вѣ  его  всей  ц[е]ркви  овецлно  и  дано  выти  роз&Адѣно  выло,  што  все  нж[я|  персонАмюе  влл- 
сное  довро  Петра  с[ва]г[о]го  есг[ь],  сіцдколая  на  дрйѣ’ю  осовѣ’  сіілдлти  не  люжст[я),  же  в 
ВЛАДЗЫ  ЗАСЬ  И  В  А  достой  МОСТИ  АПОСТОЛОВОЙ  И  ПАСТЫ  ре  КОЙ  И  НА  СГірЛВОВАНЮ  всей  Х[ристо]иы 
церкви  ро вніш [я]  зо  всѣми  выля:  тепер[ь]  зд  тою  ж[я]  нсеснлною  бога  іюлаочю  до  долгой 
ЧАСТИ  поступаю,  в[я]  которой  ПОКАЗАНО  И  ДОВСДСНО  вѢдСТЯ,  иж['л]  не  С(ѴѴ\['а]  один[я]  бнскѢпя 
рнлАСкій  гютол\кдм[я]  и  нлетуицею  ІІетрд  с[вжтого]  ест[в],  лле  и  всѣ  пдтрідруове,  л  ог[-л]  яму  [я] 
епмекопове  така  Петровыми,  ідкл  и  Дндрешвылін,  Павловыми,  Ідконовыми  и  всѣул  нныу[я] 
апостоловя  сѢт[ь]  ндегупннкдми  и  потолаками".  [Предпославъ  эти  вступительныя  слова  о 
первой  части  своего  сочиненія  и  формулировавъ  свою  настоящую  задачу,  онъ  ведетъ  ее 
такъ]:  „Што  л\оват[я]  отступи! кове,  иж[я]  овцы  Христовы  трвлтн  вѢдѢт  дж[а]  до  скоіічсна 
свѣтд,  слѢшне  лаовлт[а];  а  што  монлт[я],  же  онецА  тыу[А|  Христопыу[А],  до  сконченд  свѣтд 
трвдтн  ЛААЮчиуЙ,  мд  лаѢстцѢ  Христо вол\[а]  ІІетрА  с[ва]ты и  ест  налѵЬстнІкол\[я],  а  по  исл\[а] 
его  сукцессорове,  бнскѴповс  рилАскіе,  неслѢиіне  лаовдт[а].  Л\ы  абовѢлаа  прдвоелдвныи,  признав¬ 
ши  то  нсдаѢга  зЕдвеммой  еѵднгелской  ндѢкк,  иж[а]  овцы  Христовы  аж[а]  до  еконченд  свѣтд 
трнлти  гЛ’дѢгл,  и  нж  овчдрнл  Христовд  €ст[ь]  одна,  з  топ  ж[л]  ЗБАвеимой  еѵднгелской  ндукн 
прнзндвдемо  зардз[я]  и  то,  иж[а]  тоей  овчарнѣ  Ѣділныла[а]  единовллдмылфя]  плстыршрл]  ест[ь] 
сала[я]  г[оспо]дь  и  г.[о]га  ндш[я]  Іс[уся]  Христося,  который  о  сокѣ  самом[а]  [Іоан.  X,  16] 
ловитъ:  „и  бѢлст[а]  одино  стадо  и  однн[я]  пдстыр[ь]“,  што  с[вж]тый  Оеофилдкгл  толкѢючи 
тлкя  мовита:  „еднн  пдстыр[ь]  сст[ь]  слово  в[о]жІе  и  е[о]га“.  Я  же  то  правдд,  што  лаы  вызна- 


нл  холящихся  въ  библіотекахъ  п  архивахъ  львовекнхъ. 


269 


ваелао,  иж[а]  одной  той  овчарнѣ  оды  и  [а]  настыр[ь]  ест[ь]  с  лл\]  /.]  г[осііо]аь  нлш|й]  Іс[уся] 
Христосй,  д  не  Петрь,  д  по  исліа  не  пискни/,  римскій,  того  ж[а]  салюго  зг.лннтелл  Христа 
Господа  и  с1'вд]ты\[к]  его  аностолоігл  наукою  до  поди  лю,  лдоначого  |Мато.  XXVIII,  2]:  „се 
лз]7,]  ф]  валиі  если  Аса  дни  до  с  но  и  иди  іа  вѣка*,  о  которолф]  и  вожсстнсшіыв  аностолл 
Нлнсл’л  [Корине.  XIII  Рим.  VI];  „аще,  мовнта,  и  расііАт[й]  выст[ь.|  [Христосъ]  от[й]  нсло- 
фн,  но  жи нл  есф!  от['л]  силы  к[о]жіа,  и  злсі»:  „Христося,  ноставый  От[а|  лісртпыуф],  к[я] 
тол^  ѣ7жс  не  Чиирлсф],  слкрті.  ннлф]  к[*л]  тодЛ’  не  опладастя".  „Положивши  тсды  то  за 
рсч'л  ііеиоіітплиіЛ'ю,  же  I  с  [о  у  с  а]  Христося  живя  сст|ь],  и  же  юж|.я]  подіи  а  іінл\|а]  слі[е  |ртн 
клади ути  не  можстя,  н  же  з[я]  налмі  нл  вѣки  зостлнлсф],  кллдсмо  зл  речя  исшіѴіо  и  то,  же 
ОН  А  СЛЛ\  НЛСІ'/і]  ИДССТА,  сам|й]  рлдит[й] ,  слл\|  у,|  снраи^ст]  /,]  и  салф]  иастырслф]  наишл\[к] 
г,ез['А]  жадныуя  нллѵіістііи кону,  зостлиастя.  [Л  если  поставляются  патріархи,  ічіисьчшм  и  дру¬ 
гіе.  то  они  поставляются,  капъ  завѣдатели  церквей  помѣстныхъ]:  Ч\т|а|  еднлн/.  ам[осто]- 
лопе,  плтріілруоке  н  ешіеконопе  голоішиі  н  пастырлш  церкиііі  снопу  у,  полѵЬстшііул,  сонъ  жре- 
іііслѵл  или  Ѵѵіѵлолѵл  нршіллыул,  н  жлдного  зІ*1  ннурл]  одиного  н  фсЛлиного  ІІС  ныло,  и 
[никто  изъ  нихъ]  не  сета  головою  и  настыролф]  нліНіШіініі.м['а]  іілдіУі]  кссю  кдоюліі- 
ческою  цеокнію.  Салѵл  апонѣлія  іс]  усгл)  Христося  тѣла  своего  пднвіііішисго  головою  и  сдиылѵл 
нлйвиінііклф]  настырелф]  ест[й].  Затилѵя  пезѣлшый  овя  отсту  и  и  и ксчгл  розулѵл  есг[ь]  оплю- 
есннци  Христовой,  церкви,  шішого  опскЧпл  тлкого,  гакійел  ил\|  а|  здлеф],  л  ноезІАІ  то  Хри¬ 
ста  господа,  оплюгіленцд  си,  дно  за  нсирнтолшого,  лпо  за  Ѵдлерлого  лѵіітн,  который  оіга  тлка 
ест[п]  прапдиве  нрнтолчіым[я],  ілка  слова  сго  оныи  Ііравднвыи:  „Ото  а  з[л.і  иалмг  естелф] 
по  всѣ  дни  аж[л]  до  скончсііа  свѣта"  [Мато.  XXVIII].  О  тола  же  не  шіачей  и  с[на]тыи 
Ччнтелсис  церковный  розЧлѵЬютя,  але  тлка  ілка  лш,  з[л]  писала  евлтого  и  з[а]  иислая  и  у  [а] 
нлЧчсни ,  розЧмѣелю.  Отсылаю  та,  православный,  до  прочнтлиА  артикулѣ7  третсго,  к]а]  раздѣ¬ 
лѣ  ііторол\А  части  первой  [тамъ  содержится:  „Отповѣдь  нл  нѣкоторын  з  слова  тыул:  идеи 
овцѣ  лаои,  которылмі  они  люнлруію  к  церкви  Христовой  поставнтн  ЧсилЧіотл"]. 

Къ  сожалѣнію,  мы  пе  можемъ  выразиться  такъ  похвально  ооъ  авторскихъ  достоин¬ 
ствахъ  іеромонаха  Товіи  ІІетрашка.  Мы  цѣнимъ  сго  добрую  волю  и  охоту  быть  полез¬ 
нымъ  церковному  дѣлу,  но  его  необдѣланные  и  очепь  неловкіе  діалоги  мы  должны  все- 
таки  назвать  опытомъ  пе  удавшимся.  Изъ  сообщенныхъ  имъ  свѣдѣній  заслуживаетъ 
большаго  вниманія  всего  лишь  слѣдующее  мѣего:  „Правда  то  сста,  говоритъ  авторъ  діа¬ 
логовъ  [па  стр.  355 — 358]  именемъ  Ортодокса  къ  Етеродоксу,  „мало  во  таконыуя  пываетА, 
еже  г,ы  имѣли  вез  своей  нѣкой  вины  пріилтной  ко  Чнѣи  накландтьсА.  Будетя  кто  оукогий,  не 
ил\ат[й]  откуду  полаоціи  окрѣсти,  нен мѣста  чим  ратоватісА,  скоро  тллѵл  мрилѣнитСА  кто  са- 
моволне,  но  енценыу  скудно  или  насіліемя  прннлеченА,  ѣжѣжденя  оудеть.  И  се  авіе  ііомоціа 
в  нищетѣ  одержу  ста,  честію  и  еднолія  почитана  вываета,  ілко  то:  в  рат^шауя  ѣ’рАды,  н  рынку 


270 
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дол\ы  и  кромы  [чдкгашу],  на  шшлук  и  песідлул  вышііма  .мѣста  илѵа  рылішіе  и  Ъ’нѢа, 
такожде  н  духовенству  водность  исаі&’іо  и  честь  [и]  маетности  даютъ  и  нрочдА,  право,  аки 
Л нти Христова,  прелестна*»  творАта  знаменій»,  Что  видящіе  православны,  зѣло  ейре  окиднмы, 
оскорвленіш,  оврдженны,  нор&анъиы  и  цѣле  от[ъ|  инуМ  Ътіи чнженны,  часомъ  самы,  а  ча¬ 
сомъ  насиліемъ  приступаютъ  къ  уніи  из[ъ]  великой  совѣсти  грызеніем  и  слп‘і|іенІеЛ,  акы  вѣдвык 
прелсі'нвшесА  от  члетн,  вшоволатъ.  Что  не  ислмн  давно  [и]  но  Айовѣ  събыстса,  но  свѣдн- 
телству  знамени  та  го  мужа,  Іеромонаха  Самуила  КрасУскаго,  казнодѣн  и  ду^ок  [ника]  церкви 
вратскон  УсиеиіА  нр[е]с[вА]той  дѣвѣ  ногородици,  который  н  Кіевъ,  до  Лавры  печерской  казно- 
дѣн  ОілУанл  Озѣрского,  рокЧ  ^дув  марта  »•'.  енце  пишет[ъ]  но  мольскУ:  „РггслѵІеІеЬпу  уѵ 
Води  М&еі  Оуеге  у  ІиЬу  Вгасіе!  Сгуіа^е  різто  Ргао.  Л.  Ьгаіегзко  Ло  тпіе  огЛіполѵапѳ, 
сіевае  зі§  г  т$е@о  у  ЛоЬгедо  яЛтѵіа  Р.  Л,,  кіогедо  у  гуегу  \ѵ  ЛІиці  \ѵік  ки  ротпо- 
хеціц  сіпѵаіу  Ьойеу.  Сгуіат  аѵ  іутге  різтіе  Р,  Л.  іѳ  Ле§о  Мозс  Меігороіііа  Кііо\ѵзкі 
[Ваі’іааді  Лазігізкі  защ  сгуЫ  рг*у  оЬіоЛгіе  іеід  Изі]  іе§о  ісаі  о  пшіе  пшіетапіа,  іако- 
Ъут  іа  гозіаі  іакітзі  „Ьотіеіет41.  Хіе  Лгічпіід  зі^,  Ьо  у  рацц  Сіігузіиеодѵі  ішпѵіопо: 
ей*  уУлит!  ОДуЬущ  іа  ^оціі,  созЬут  ртгссіе  и^опіі;  аіе  іа  піе  іуіко  гоииті,  но  и  гонімъ, 
вѣши  не  лѵогУ,  Ьо  ца  ио§д  зкаіесгаіет,  2озіаі§  іеЛу  іакіт,  іакіт  у  рггеііуш  Ьуіещ 
ендітоіі  правое  давно- кдоо.ѵнч.еской  вѣры  у  іе(1пе$о  зіолѵка  иіедѵушиіоис,  апі  рггійаі^с.  Так 
\ѵіегг§  у  іак  лѵугпалѵащ,  іако  церковъ  с.  никейское  зутЬоІшп  читаег.  [ЧТВ.  За  сіе  мы  пра¬ 
вославныя  іжолелѵл  елѵу:  вотъ,  да,  прости  гл,  помилуетъ  и  спасетъ  его,  а  за  настУшюіуе,  поне¬ 
же  начдлЭД  златомъ,  а  кйнчнл[ъ1  слдтом[ъ],  не  дтакУемъ*  сіце  во  иишет[а]]  267):  Л  ІиЬо  иаш 
лѵіохопо,  лѵ  «зіа  раріі,  гаЛпс^о  іесіиак  іоз/сге  іущ  піещІЕиѵіопо  [игра  словъ  состоитъ, 
зацѣтимъ  кстати,  въ  томъ,  что  винительный  падежъ  русскаго  слова  „папа  [римскій]11 
означаетъ  въ  жаргонѣ  польскихъ  дѣтей  что  нибудь  съѣстпое].  V  ом’згет,  созгту  Ьуіі 
іа  ко  іпаіе  Лгіаікі,  іегаг  га,  ро2у\ѵаиіет  іе§о  сЫеЬа  гозпіету  лѵ  ІиЛгіе.  Ли/  пат  у  га 
зіоіет  г  ІиЛ/ті  зіаЛай  ро/\ѵа1аі$,  у  игг§Лу  Кизі  го/Лад,  сгс#о  лѵе  Ьлѵоѵге  сіо  іусѣ  сгаз 
піе  Ъуіо.  РгамЛа,  піе  з/икаіізшу  іе#о  у  піе  зроЛгіаГізту  зі§,  геЬу  Киз  кгз/с/опо:  Сге- 
тий  ВизІп  г  Роіакіет  піета  рару  зтакоѵаіі?-  КіеЛаі',  ѣо/е,  аЬу  г  ѣеу  окагуіеу  сіо 
гогіата  кг\ѵі§  сЬггезсіапзкіеу  ргхізс  шіаіо.  Во  со/  Ьу  іо  га  росіесѣа  Емзі  Ъу Іа,  дЛуЬу 
зі§  об  Ензі  гизка  кгс\ѵ  рггеіем'ас  тіаіа?  Кіесѣ  іс  зігасЫ  піе  уЛа  у  па  ІасЫ  [N0.  ГозгГу 
іе§ог  гокц,  {рігіе  у  хі^ге  Сгеіаѵегіе:  зсі?іо,  Ьо  рггу  зисѣіт  Лозіаіе  зід  у  зиголѵети]. 
ЛѴі§с  Ъу  аѵ  іо  роігайас  тіеіі,  кібггу  тос  у  \ѵ?аск/?  ой  Во^а  лѵгіеіі  у  таі<з,  іакоЬу  Ьег 
Г02ІВПІ»  кслѵіе  кЛгкіе]  ^  ІиЛгіасЬ  гдоЛ^  у  зѵп^і^  геЛпозіе  пегупіе  гпоеГі?  АѴоІпо  Ргг.  ,Т. 
у-  затеши  іе  різто  тоіе,  іако  скеіес,  іпіітолѵас  у  кота-  с&сіес  рггегдіотѵас.  Ла  іеЛПак 
зате^о  меЫ^  ш  віеоЛініеппеі  Ъгаіегзкіеу,  іако  пі  ч  сяіт-  віеоЛшеіте^о,  тііозсі  с!юмтае, 
кѣовеео,  гвоЛІат  з:  ѵигцегаш  зі^  гозіаі^е]1  те  Ьѵомч*  авагіа.  5-.  1702*  рряе.  АѴ.  ’ѴѴэге'. 
Е^Ьца,  8гсвяк04і:0иіішу  Ьгаі  у  зіаца,  бгавегиу.  іегоаіоаасЬ  Чатиіоі  Кразивкі“'. 
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Къ  числу  полемическихъ  памятниковъ  второй  эпохи  принадлежитъ,  наконецъ,  также 
и  большое  число  находящихся  въ  архивѣ  Ставропигійскомъ  грамота,  корреспонденцій, 
инструкцій,  окружныхъ  посланій  и  другихъ  этого  рода  актовъ;  но,  стѣсняемые  теперь 
обстоятельствами  мѣста  и  времени,  мы  говорить  будемъ  о  нихъ  обширнѣе  при  иномъ 
случаѣ. 

VIII.  Между  рукописями  львовскими  находились,  безъ  сомнѣнія,  и  всѣ  важнѣйшія 
лѣтоипсиыя  книги,  какъ  заключать  можемъ  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  письменныхъ 
памятникахъ  XV  и  XVI  вѣка,  а  именно  въ  тогдашнихъ  хроникахъ  и  исторіяхъ  [въ  ла¬ 
тинскихъ  и  польскихъ  безъ  различія]  попадаются  неоднократно  ссылки  и  свѣдѣнія,  по¬ 
черпнутыя,  очевидно,  изъ  рукописныхъ  разсказовъ  преподобнаго  Нестора,  изъ  такихъ  же 
разсказовъ  Волынскаго  лѣтописца  и  др.  Даже  и  до  нашихъ  дней  дошла  была  въ  числѣ 
рукописей  Ставропигійскаго  института,  между  прочимъ,  копія  [или,  быть  можетъ,  подлин¬ 
никъ]  такъ  называемой  львовской  лѣтописи  неизвѣстнаго  автора  263),  напечатанной  въ 
первый  разъ  20а)  Каз,  Влад.  Войцицкимъ  въ  краковскомъ  „Квартально кѣ  пауковомъ к 
1835 — 1836  г.,  во  второй  разъ276)  М.  ІІогоди  номъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборникѣ 
за  1838  г.,  а  въ  третій  разъ  Л.  Петру іпевпчемъ  въ  Сборникѣ  галиц ко- русской  ма¬ 
тицы  27 ')  за  1867  годъ.  II  въ  библіотекѣ  собора  ііеремышльскнхъ  крнлошанъ,  судя  по 
даннымъ,  сообщеннымъ  въ  каталогахъ,  извѣстна  была  до  недавнихъ  поръ  еще  копія  Во¬ 
лынской  лѣтописи.  Ііо  въ  настоящее  время  утрачены  уже  послѣдніе  остатки  рус¬ 
скаго  лѣтописанія  272),  такъ  что  о  рукописяхъ  этого  послѣдняго  разряда  остались  одни 
лишь  воспоминанія.  Въ  пастоящсе  время  могутъ  только  еще  по  частнымъ  архивамъ273), 
или  у  кого  нибудь  изъ  нашихъ  многочисленныхъ  библіомановъ  [это  весьма  нс  интерес¬ 
ный  классъ  людей  недоученыхъ  и  недоступныхъ]  находятся,  быть  можетъ,  копіи  той  или 
другой  лѣтописи. 

IX.  Но  если  количество  памятниковъ  собственной  исторіографіи  въ  библіотекахъ  и 
архивахъ  Львовскихъ  вообще  не  большое,  то  оно  отчасти  вознаграждается  чрезвы¬ 
чайно  богатымъ  запасомъ  другихъ  историческихъ  пособій,  уцѣлѣвшпхъ  въ  отлич¬ 
номъ  видѣ  и  обнимающихъ  періодъ  времени  отъ  половины  XIV  до  конца  XVIII  вѣка. 
Къ  числу  послѣднихъ  принадлежатъ,  во  нервыхъ,  такъ  называемыя  метрики  [точнѣе— 
метрическія  записки],  раздѣляющіяся  па  метрики  частныя,  приходскія  27+)  и  граждан¬ 
скія  275);  принадлежатъ  дальше  такъ  называемые  Помянппки  [Мешогіае  шогіиогшп],  раз¬ 
дѣляющіеся  тоже  наііомяшіики  частные  276),  мопастырскіе277),  братскіе273),  приходскіе276) 
н  цеховые  28°),  и  вообще  всѣ  тѣ  списки  231),  каталоги  и  табели,  въ  которыхъ  содержатся 
тѣ  или  другія  данныя  для  разъясненія  родственныхъ  и  сословныхъ  отношеній  нашего 
края.  Къ  числу  тѣхъ  же  менѣе  замѣчательныхъ,  по  всетаки  немаловажныхъ  пособій  исто¬ 
ріи  относятся,  во  вторыхъ,  многочисленныя  и  весьма  разнородныя  по  содержанію  за¬ 
писки  282),  которыя  разбросаны  по  полямъ  церковныхъ  книгъ,  рукописныхъ  и  старопе- 
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чатныхъ  283);  относятся  дальше  описанія  актовъ,  грамотъ,  привиллегій  и  другихъ  этого 
рода  памятниковъ  литовскаго  и  польскаго  права,  лучшіе  образцы  которыхъ  мы  находили 
въ  рукописяхъ  284)  библіотеки  имена  Оссолппскихъ  подъ  1802  и  1803  гг.;  инвентари  пу¬ 
бличныхъ  и  частныхъ  имѣній  и  такъ  называемыя  „фассіи“,  то  есть  точные  правитель¬ 
ственные  отчеты  о  качествѣ  и  стоимости  этихъ  имѣній  335);  инвентари  „секуляризован¬ 
ныхъ* ,  т.  е.  распущенныхъ  Іосифомъ  II  мопастырей,  находящіеся  въ  большомъ  коли¬ 
чествѣ  въ  библіотекѣ  университетской  во  Львовѣ,  и  такъ  называемыя  „Мізсеіаппеа*,  или 
„Мапизсгіріа  ѵагіае  шаіегіас“,  встрѣчающіяся  тоже  въ  большомъ  количествѣ  въ  библіо¬ 
текѣ  университетской  во  Львовѣ  23 г’)  и  состоящія  изъ  различныхъ  корреспонденцій,  изъ 
различныхъ  сатирическихъ  пьесъ  и  случайныхъ  стихотвореній  и  пр.  Между  рукописными 
пособіями  этой  послѣдней  группы  занимаютъ,  одпако,  самое  видное  мѣсто  и  важны  въ 
отнопіеніи  историческомъ  прежде  всего  такъ  называемые  Діарін  и  протоколы  Ставропи- 
гійскаго  братства,  то  есть:  протоколы  совершенныхъ  братствомъ  этимъ  выборовъ  [элекцій] 
и  засѣданій,  а  также  отчеты  о  состояніи  братскихъ  имѣній  и  капиталовъ,  и  объ  упо¬ 
требленіи  ихъ  въ  пользу  братскихъ  церквей  и  монастырей,  братскихъ  больницъ,  брат¬ 
ской  типографіи  и  снабжаемой  средствами  братства  школы  и  пр.  Мы  насчитали  и  те¬ 
перь  еще  въ  архивѣ  нынѣшняго  Ставропигійскаго  института  болѣе  двухъ  сотъ  свитковъ 
[фасцикуловъ],  тетрадей  и  книгъ  этого  содержанія,  писанныхъ  большею  частію  порѵсскп, 
но  часто  также  по  польски  и  полатипп,  п  убѣдились,  что  онѣ  заслуживаютъ  вполнѣ 
того  вниманія,  съ  которымъ  отнесся  къ  нимъ  въ  новѣйшее  время  нашъ  трудолюбивый 
профессоръ  Др.  Шараневичъ  387).  Онѣ  позволяютъ  намъ  узнать  пе  только  всѣ  текущія 
и,  такъ  сказать,  буденныя  занятія  нашего  городскаго  сословія  283)  съ  половины  XVI— 
ХѴІП  вѣка,  по  даютъ  намъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возможность  прослѣдить  также  и  тѣ  ши¬ 
рокія  связи,  которыя  соединяли  членовъ  Ставропигійскаго  братства  съ  другими  западно- 
русскими  братствами,  монастырями  и  школами,— прослѣдить,  однимъ  словомъ,  всѣ  тѣ 
закрытыя  и  задушевныя  дѣйствія,  чрезъ  посредство  которыхъ  члены  Ставропигійскаго 
братства  были  въ  состояніи  выдвинуться  до  значенія  одного  изъ  самыхъ  вліятельныхъ 
народно-церковныхъ  обществъ  того  времени.  Онѣ.  дѣлятся  на  слѣдующія  группы: 

1)  Альбу  мы,  точнѣе — списки  принятыхъ  въ  братство  членовъ  съ  собственноручными 
ихъ  подписями  и  печатями 28Э);  тоже  списки  послужившихъ  братству  чиновниковъ  и  учи¬ 
телей;  каталоги  бывшихъ  въ  его  школѣ  воспитанниковъ  и  другіе  этого  рода  памятники, 
приведенные  въ  ипвентаряхъ  Ставропигійскаго  института  [въ  скобкахъ  передаются  числа 
годовъ]  подъ  слѣдующими  номерами:  300  [1586—1619];  301  [1586—1831];  581  [1586— 
1874];  582,  583. 

Ь)  Діаріи  братства,  точнѣе— протоколы  всѣхъ  его  дѣйствій,  вмѣстѣ  съ  реестрами 
всѣхъ  его  приходовъ  и  ежегодныхъ  расходовъ,  означенные  въ  инвентаряхъ  Института 
слѣдующимъ  порядкомъ:  213  [1649—1656];  218  [1605—1607];  299  [1663—1664,  1700 
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-1704];  434  [1599—1650];  435  [1607-1609];  436  [1599—1621];  437  [1612—1616]; 
438  [1627— 1628];  439  [1033-1644];  440  [1643— 1645];  441  [1645];  442  [1646— 1680]; 
443  [1646-1683]; -444  [1647-1687];  445  (1648—1654];  446  [1657-1671];  447  [1657]; 
448  [1659— 1671];  449  (1663-1666];  450  [1666];  451  (1674-1692];  452  (1674-1684]; 
453  [1676— 1681];  454  (1677—1681];  455  [1680— 1757];  456  [1686-1725];  457  [1689]; 
458  [1690—1697];  459  [1691—1716];  460  [1692— 1695];  461  [1695—1697];  462  [1698 
—1700];  463  [1699];  468  [1637—1674];  469  [1658];  470  [1664-1670];  471  [1691— 
1702];  472  [1697];  473  [1656— 1659];  474  [1662— 1669];  475  [1665— 1666];  476  [1665 

—  1690];  477  [1687—1695];  478  [1690—1695];  479  [1690—1724];  480  [1692—1698]; 
481  [1695—1699];  482  [1616—1635];  483  [1619—1630];  484  [1630— 1633];  485  [1631 
—1638];  486  [1634-1651];  487  [1635-1645];  488  [1638—1645];  489  [1647];  490 
[1648-1649];  491  [1649—1650];  492  [1651—1653];  793  [1651-1654];  494  [1651  — 
1653];  495  [1642-1644];  496  [1652];  497  [1654];  498  [1654];  499  [1656];  500  [1659 

—  1662];  501  [1659-1663];  502  [1660-1661];  503  [1662—1664];  504  [1663-1665]; 
505  (1663];  506  [1665-1669];  507  [1665-1667];  508  [1669— 1671];  509  (1667—1670]; 
510  [1669—1671];  511  [1669—1682];  512(1683—1684];  513  (1686—1687];  514(1688 
—1689];  515  [1688-1689];  516  [1689];  517  [1690—1696];  518  [1690-1691];  519 
[1692—1695];  520  [1692—1704];  521  [1692—1704];  522  [1692];  523  [1691—1692]; 
524  [1692-1720];  525  [1697];  526  [1699];  527  [1680—1724];  528  (1700-1703];  529 
[1705-1710];  530  [1700—1704];  531  [1716—1719];  532  [1721—1724];  533  [1722]; 
534  [1724-1730];  535  [1724-1733];  536(1730];  537(1730—1732];  538  [1733-1752]; 
539  [1733-1758];  540(1733—1740];  541  (1737  —  1740];  542  [1740-1744];  543  (1750]; 
544  [1756-1758];  545  [1756—1758];  546(1758—1760];  547(1758-1785];  548  (1758 
—1779];  549  [1760—1775];  550  [1758—1797];  551  [1783—1788];  552  [1780—1803]; 
553  [1781];  554  [1784-1798];  555  [1788—1791];  556  [1725];  557(1737-1739];  558 
[1691—1717];  559  [1715—1722];  560  [1724—1730];  561  [1733—1751];  562  [1736— 
1742];  563  [1733-1749];  564(1740—1758];  565  (1733—1758];  566  (1752—1781];  567 
[1758—1774];  568  [1758—1775];  569  [1797—1809];  570  [1701—1702];  571  [1726— 
1730];  572  [1729-1732];  573(1727—1730];  574(1730-1731];  575  (1732—1733];  577 
[1732—1813];  640  [1648-1651]. 

с)  Діаріи  братства  и  счетныя  книги  новѣйшаго  времени,  находящіяся  въ  архивѣ 
Института  подъ  номерамн;  29,  39,  40,  48,  52,  67,  164  [1797—1819];  276,  277,  578 
[1815-1825];  579  [1826-1829];  580  [1830-1831];  585  [1830];  586  [1830];  587 
[1830];  588  [1830];  593  [1820—1832];  663. 

4)  Счеты,  предлагаемые  братству  со  стороны  другихъ  и  третьихъ  лицъ:  69,  157 
[1807—1808];  623  [1592]. 

е)  Инвентаря  братскихъ  церквей,  братскихъ  монастырей,  братской  школы,  библіотеки 
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и  архивовъ:  6  [1636,  1751,  1758,  1780,  1786,  1819];  7  [1759];  8,9,10  [52];  62,115, 
116,  158,  161,  166,  213  [1649—1656];  215,  279,  303  [1699];  576,  584,589,590,  591, 
592,  621  [1579];  622  [1579];  631,  632,  634. 

1)  Ипвентари,  или  „консигнаціи"  братскихъ  капиталовъ,  фундацій,  легатовъ  п  про¬ 
чихъ  источниковъ  братскаго  имѣнія:  36,  62,  205,  212  [214];  215  [237];  277,  305,  596. 

5)  Записки  и  квитанціи  должниковъ  братства,  тоже  ихъ  поручителей:  104,  109, 
150,  203,  204,  222,  226,  231,  239,  265,  608,  612,  613. 

Ь)  Грамоты,  касающіяся  собственныхъ  долговъ  братства:  59,  65,  76,189,  227,  667. 

і)  Грамоты,  касающіяся  слѣдующихъ  съоратскихъ  имѣпій  податей:  27, 167,292ц  пр. 

k)  Грамоты,  касающіяся  войсковыхъ  постоевъ  въ  домахъ  ставроппг.  братства  111 
[1622];  163,  388;  пакопецъ, 

l)  Грамоты,  касающіяся  войсковыхъ  конскрипцій:  235. 

X.  К-ъ  числу  находящихся  во  Львовѣ  рукописныхъ  памятниковъ  принадлежатъ, 
наконецъ,  также  и  различнаго  рода  привиллегіи,  грамоты,  конфирмаціи,  договоры  и  другія 
важныя  и  любопытныя  для  науки  пособія,  или  такъ  называемые  историческіе  акты— въ 
собственномъ  значеніи  этого  слова.  Но  мы  должпы  замѣтить,  что,  если  вышеописанные 
отдѣлы  рукописныхъ  львовскихъ  п  вообще  галпцкихъ  памятниковъ  остались  почти  не¬ 
извѣстны  ученому  міру,  то  памятниками  этой  послѣдней  группы,  какъ  самыми  необхо¬ 
димыми  пособіями  западно-русской  н  польской  исторіи,  стали  у  пасъ  заниматься  уже 
издавна  съ  большимъ  усердіемъ.  Мы  встрѣчали,  напримѣръ,  уже  въ  изданіяхъ  Зѵб- 
рицкаго  довольно  частыя  ссылки  на  рукописные  матеріалы,  сохраняемые  въ  библіо¬ 
текахъ  и  архивахъ  львовскихъ;  встрѣчали  тамъ  нерѣдко  и  выписки  болѣе  любо¬ 
пытныхъ  мѣстъ  и  вѣрныя  копіи  цѣлыхъ  грамотъ.  Мы  находили  выписки,  а  не¬ 
рѣдко  также  и  полныя  коніи  львовскихъ  и  галицкихъ  грамотъ  также  и  въ  явившихся 
донынѣ  выпускахъ  извѣстнаго  Науковаго  сборника  290)  и  въ  такъ  называемыхъ  Вре¬ 
менникахъ  [т.  е.  календаряхъ]  нынѣшняго  Ставроппгійскаго  института,  и  въ  иныхъ, 
мѣстпыхъ  и  заграничныхъ,  и  именно  русскихъ  публикаціяхъ 291 ).  Историческіе  ак¬ 
ты,  или  точнѣе  —  виисовыя  книги  бывшихъ  городскихъ  и  земскихъ  чиновъ  [§ш1- 
гкісЬ  і  гіешзкісЬ  иГ2§йб\ѵ],  находящіяся  въ  комнатахъ  нынѣшняго  Ст.  Бернгардин- 
скаго  монастыря  во  Львовѣ,  сдѣлались  также  предметомъ  изученія  и  будутъ  издаваться 
постепенно.  До  сихъ  поръ  [т.  е,  по  1874  годъ]  явились  уже  4  тома  этого  изданія,  подъ 
заглавіемъ:  Акіа  дгосігкіе  і  гіешзкіе  г  сгазтѵ  гяесяу  розроіііе]  роізкіед  г  агсЬжиш  іак 
2\ѵапе§о  Ьегаагйупзкіе§о  ѵе  Бѵо\ѵіе,  іѵ  зкиіек  іишіасуі  з.  р.  Аіекзашіга  Ьг.  8і.асЫекіе§о, 
ѵуйапе  зіагапіет  §аКсу,ізкіе§о  чтубгіаіи  Кга]о\ѵе§о,  ѵге  Ь\ѵо\ѵіе  1868—1874. 

Хотя  сдѣлано  довольно  много  для  ученой  разработки  памятниковъ  послѣдней  группы, 
по  всетаки  трудно  сказать,  что  не  остается  уже  ничего  болѣе  дѣлать.  До  нашихъ  дней 
не  изданы  еще,  во  первыхъ,  многія  учредительныя,  или  такъ  называемыя  эрекційпыя 
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[ІаЬиІае  егссііошііез]  грамоты  галпцко-русскохъ  церквей  и  приходовъ,  галіщко- русскихъ 
мужескихъ  и  женскихъ  монастырей,  а  вмѣстѣ  съ  ними  грамоты,  поясняющія  состояніе 
церковныхъ  и  частныхъ  имѣній  293),  въ  историческомъ  ихъ  видѣ  и  пр.  Нс  нздапы,  во 
вторыхъ,  многочисленные,  исторически  важные  акты  Сгавронигійскаго  архива;  не  нздаппы. 
въ  третьихъ,  русскія  грамоты,  находящіяся  въ  библіотекѣ  имени  Оссолппскихъ  293),  также 
грамоты,  находящіяся  въ  архивѣ  городской  думы  во  Львовѣ294),  н  въ  ІІІнейдеровскомъ 
музеѣ  2Э-Г’).  Ые  изданы,  въ  четвертыхъ,  н  почти  вполнѣ  неизвѣстны,  между  прочимъ,  н 
тѣ  исторически  важныя  и  дорогоцѣпныя  сокровища,  которыя  скрываются  донынѣ  въ  ар¬ 
хивахъ  многихъ  уѣздныхъ  городовъ  29Й)  и  многихъ  частныхъ  ордпнацій  29Т)  въ  Галиціи. 
Мы  рѣшились  затѣмъ  съ  проф.  Шараневичсмъ  всѣ  неизданныя  до  сихъ  поръ,  но  въ 
историческомъ  отношеніи  важныя  и,  разумѣется,  доступныя  грамоты  львовскнхъ  и  внѣ- 
львовскихъ  архивовъ  собирать  ностепенно  въ  одно  цѣлое  и  въ  порядкѣ  хронологическомъ 
предавать  печати.  Ііе  стѣсняясь  никакими  а  рі’іогі  поставленными  условіями,  мы  бу¬ 
демъ  стараться  въ  задуманную  нами  коллекцію  включить  грамоты  и  акты,  касающіеся 
не  только  нольско-народно-церковиыхъ  отношеній,  по  рядомъ  съ  этими  послѣдними  и  всѣ 
такія  пособія  исторіи,  въ  которыхъ  содержатся  болѣе  характеристическія  свѣдѣнія  то 
о  нашихъ  пародно-цравпыхъ,  то  о  судебныхъ,  общественныхъ  п  торговыхъ  дѣлахъ  п  обо 
всемъ  томъ,  что  служило  отличительнымъ  признакомъ  пашей  минувшей  жизни.  Прежде 
всего,  однако,  войдутъ  въ  коллекцію  нашу  [грамоты  русскихъ  князей] 29я);  войдутъ  дальше 
грамоты,  привпллегіи  и  конфирмаціи  великихъ  князей  литовскихъ  п  королей  польскихъ, 
фупдаціи  и  учредительныя  грамоты  королей  и  вельможъ  русскихъ  и  польскихъ;  устав¬ 
ныя  п  церковно-судпыя  грамоты  патріарховъ  цареградскихъ,  іерусалимскихъ,  антіохій¬ 
скихъ  н  др. 299);  письма  и  церковно-судпыя  грамоты  митрополитовъ  кіевскихъ  и  молдаво- 
влахійсквхъ,  и  такія  же  письма,  грамоты  п  поученія  30°)  епископовъ  львовскнхъ,  пере- 
мышльскнхъ ,  холмекпхъ ,  луцкихъ ,  письма  воеводъ  и  господарей  молдавскихъ  къ 
различнымъ  монастырямъ301)  п  братствамъ  въ  Галиціи,  именно  къ  Ставропигійскому 
братству  302);  письма  вельможъ  и  чиновниковъ  молдаво-влахійекпхъ,  составленныя  на  языкѣ 
славяно-русскомъ,  но  отчасти  также  н  на  употребляемомъ  тогда  [въ  XVI  и  XVII  вѣкѣ] 
новогреческомъ  нарѣчіи  303);  торговые  договоры  русскихъ  городовъ  съ  сосѣдними  землями, 
а  именно  съ  тогдашними  молдаво-влахійскнмп  господарями  304);  купчія  и  продажныя  гра¬ 
моты,  инструкціи,  корреспонденціи,  завѣщанія  и  пр.  и  пр.  Но  если  мы  въ  поискахъ 
нашихъ  будемъ  постоянно  справляться  съ  рукописными  матеріалами  всѣхъ  доступныхъ 
намъ  львовскнхъ  п  внѣ-львовскихъ  архивовъ,  то  главнымъ  основаніемъ  нашихъ  изда¬ 
тельскихъ  заботъ  останутся  вестакн  акты  Ставропигійскаго  архива,  какъ  самыя  богатыя 
о  самыя  разнородныя  305)  пособія  къ  изученію  тѣхъ  сторонъ  пашей  минувшей  жизни, 
которыя  именно  для  русскихъ  могутъ  имѣть  болѣе  общій  интересъ.  Между  уцѣлѣвніпмн 
доцынѣ  актами  Ставропигійскаго  братства  находятся  именно: 


276  КАЛУЖНЯЦКІЙ.  ОБЗОРЪ  СЛАВЯНО-РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКОВЪ  ЯЗЫКА  И  ПИСЬМА, 

a)  грамота  князя  Льва М6),  въ  пользу  церкви  св.  Николая  во  Львовѣ  подъ 
Я  97; 

b)  грамота  русскаго  царя  Петра  В.  въ  пользу  Ставропигійской  [теперешней  город¬ 
ской,  или  такъ  называемой  волошской]  церкви  подъ  Л®  350; 

c)  привиллегіи,  надворныя  рѣшенія,  конфирмаціи  и  тому  подобные  акты  польскихъ 
королей,  начиная  со  временъ  Сигизмунда  I  до  короля  Станислава  Августа,  и  состоящія 
изъ  отдѣльныхъ  пергаменныхъ  листовъ  и  большихъ  бумажныхъ  свитковъ  307),  означен¬ 
ныхъ  слѣдующими  числами:  176  [15,  VI?,  1589] зИ);  237  [1675];  255,  260,261  [1676]; 
310  [1522];  311  [1524];  312  [15,  IV,  1574];  313  [26,  III,  1577];  314  [17,  IV,  1598]; 
315  [5,  III,  1633];  316  [5,  III,  1633];  317  [1638];  318  [29,1,1649];  319  [29,1,1649]; 
320  [29,  I,  1649];  421  [29,  I,  1649];  322  [31,  XII,  1649];  323  [10,  X,  1669];  324 
[10,  X,  1669];  325  [10,  X,  1669];  326  [10,  X,  1669];  328  [10,  II,  1676];  329  [27,  И, 
1676];  330  [28,  II,  1676];  332  [5,  III,  1676];  334  [5,  ПІ,  1676];  336  [6,  X,  1695]; 
337  [6,  X,  1695];  338  [6,  X,  1695];  339  [6,  X,  1676];  340  [2,  XII,  1754];  341  [13, 
XII,  1754];  342  [1580];  343  [1622];  344,  345  [1653];  346,  347,  348,  349,  388,  639 
[1538]; 

(1)  копіи,  экстракты  и  дупликаты  грамотъ  королевскихъ:  11  [1356]  30°);  54,  121, 
208,  252,  258,  331,  333,  335,  607  [1639];  644; 

е)  письма  и  грамоты  воеводъ  и  господарей  31°)  и  господарыпь  молдаво-влахійскихъ  зп), 
со  временъ  Александра  [1522—1568]  до  князя  Константина  Дуки  [1693—1703];  200 
[1664] 312);  365  [?];  374  [1558-1566];  375  [1598— 1605];  376  [1590];  377  [1611-1613]; 
378  [?]318);  379  [1604—1619];  380  [1610-1611];  381  [1614];  382  [1617];  383  [1656- 
1660];  384  [1621—1629];  385  [1641];  386  [1671— 1694] 314); 

I)  письма  и  грамоты,  уставныя  и  церковносудныя,  патріарховъ  царсградскпхъ  [на¬ 
чиная  со  временъ  Іереміи],  патріарховъ  антіохійскихъ,  іерусалимскихъ  и  другихъ:  389 
[1,  I,  1586];  390  [13,  IX,  1589];  391  [1600];  401,  402,  403,  404,  405,  407,  408,  409; 

д)  письма  и  грамоты  уставныя  и  церковносудныя 816)  митрополитовъ  кіевскихъ  [на¬ 
чиная  со  временъ  Михаила  Рогозы],  также  письма,  грамоты  и  поученія  владыкъ  Львов¬ 
скихъ,  перемышльскихъ,  холмскихъ,  луцкихъ  и  другихъ:  26  [1641];  121,  191,  392  [22, 
I,  1591];  393  [23,  I,  1591];  394  [25,  I,  1591];  395  [27,  X,  1591];  396  [1,  VII,  1594]; 
397  [27,  IX,  1594];  398  [19,  И,  1637];  399  [1,  V,  1630];  410  [20,  VI,  1590];  411, 
412,  413,  414,  415,  416,  417,  418,  419,  420,  421,  422,  423,  424,  425,  426,  427,  428, 
429,  430,  431,  432,  433; 

Ь)  письма  и  грамоты  высшихъ  духовныхъ  лицъ  изъ  Молдаво-влахіи,  а  именно  письма 
и  грамоты  логоѳета  Луки  Строича,  также  великаго  „панамаря“  Исаака  Балины  и  другихъ: 
387,  405,  624,  625,  648; 
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і)  письма  и  грамоты  высшихъ  свѣтскихъ  вельможъ,  русскихъ  и  польскихъ,  а  именно: 
письма  и  грамоты  князя  Константина  Острожскаго;  письма  Ѳеодора  Тышкевича;  письма 
Адама  и  Михаила,  князей  Корибутовъ  Вишневецкихъ  и  другихъ  лицъ:  360,  362,  363, 
364,  366,  307,  368,  369,  370,  371,  400  [1518];  627,  642; 

І)  письма  п  сдѣлки  Ставропигій скаго  братства  съ  другими  западно-русскими  брат¬ 
ствами,  съ  вельможами,  монастырями  и  пр.  въ  дѣлахъ  православной  вѣры  [разумѣется, 
лишь  нѣкоторыя  черновые  очерки]:  61,  145,  146,  148; 

k)  деклараціи  и  рѣшенія  королевскихъ  комиссій:  256,  327,  351  [1578],  352  [1589 
-1632];  353  [1633—1648];  354,  355,  356,  357,  358; 

l)  процессы  братства  и  рѣшенія  присутственныхъ  мѣстъ:  13,  14  [1658];  16  [1708 

—  1710];  17  [1591];  18  [1638—1666];  20  [1622—1647];  32  [1575—1701];  42  [1758]; 
43,  44  [1811];  46  [1572-1577]:  47  [1790];  49  [1592— 1712];  71,  78,  80,  81,  82,  84, 
86,  88,  91,  98,  103,  106,  108,  109,  110,  117,  118,  119,  123,  125,  126,  127,  131, 
132,  133,  134,  135,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  143,  147,  152,  154,  155,  170,  173, 

174,  184,  196,  219,  233,  240,  249,  253,  254,257,  267,  269,272,  282,295,  298,  306, 

307,  308,  322,  351,  352,  353,  354,  355,  350,  357,  358,  361  [1596];  656,  657,  658, 

659,  663,  664,  665,  666. 

т)  экскоыуники  церковныхъ  властей  81 6)  и  протестаціп:  57,  58,  283,  285; 

п)  акты,  касающіеся  преслѣдованій  русскаго  народа  въ  Польшѣ:  196,  202 317 ),  205, 
260,  268,  312,  313,  315,  318,  323,  330,  338,  341. 

о)  акты,  касающіеся  принадлежащихъ  Ставропигіи  правъ  патроната:  113,  153,  594; 

р)  акты,  касающіеся  богослужебныхъ  дѣлъ:  192,  243; 

г)  акты,  касающіеся  отношеній  братства  къ  римской  куріи  [разумѣется,  со  временъ 
прппятія  уніи]:  55,  121,  122,  144,  259,  283,  284,  286,  293,  642; 

з)  акты,  касающіеся  различныхъ  родовъ  имѣній  братства,  означаемые  по  тогдаш¬ 

нему  именемъ  „фупдацій",  „записей",  „легацій",  „депозитовъ",  „цессій"  и  другихъ:  1, 
2,  3,  4,  14,  15,  18,  19  [1636-1733];  21  [1667];  25,  30  [1622];  33,37,42,45  [1634]; 

48,  60,  64, ‘70,  74,  78,  79,  80,  82,  85,  87,  89,  90,  94,  95,  99,  107,  110,  120,  123, 

124,  125,  126,  127,  129,  130,  131,  136,  154,  156,160,  165,  216,  228,242,266,  294, 

598,  002,  603,  604,  617,  620,  645,  649,  658,  660,  662,  666,  672,  682,  683,  684,  685, 

686,  689; 

і)  наймы,  купли  и  продажи:  63,  86,  102,  112,  177,  182,  210,  238,  628,  665; 

и)  даровщины  и  завѣщанія:  77,  78,  85,  92,  187,  188,  200,  201,  615,  629,  630; 

^)  договоры  и  уложенія:  142,  281,  287,  597,  628; 

ѵ)  такъ  называемыя  „пленипотенціи"  или  уполномочены!:  10,  223; 

х)  инструкціи  для  депутацій  и  агентовъ  братства:  105,  193,  198,  234,  244;  270, 
273,  277,  288,  [289],  304,  312; 
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у)  акты,  касающіеся  внутренняго  и  внѣшняго  состоянія  братства:  105,  122,  128, 
158,  161,  240  [1650—1(180];  272,  278,  302  [1659—1661];  372,  373,  646; 

г)  акты,  касающіеся  братской  церкви  [т.  е.  касающіеся  ея  созданія,  украшенія  н 
другихъ,  соединенныхъ  съ  нею  дѣлъ,  сноровъ  и  пр.]:  34  [1595];  38,  40,  48,  73,  114, 
115,  128,  150,  153,  174.  206,  270,  288,  290,  291,  314,324,  328,  336,342,372,  373, 
374  [1558-1566];  375  [1598-1605];  376  [1590];  377  [1611-1613];  379  [1604-1619]; 
381  [1614];  382  [1617];  383  [1656^-1660];  884  [1621  —  1629];  385  [1641];  386  [1671 
—1694|;  599,  622,  672,  675; 

аа)  акты,  касающіеся  братской  школы  и  школьныхъ  дѣлъ  вообще:  28,  117,  126, 
143,  171,  172,  196,  211,  280,  320,  334,  596,  600,  601,  615,  620,  660,  662; 

ЬЬ)  акты,  касающіеся  братской  типографіи  въ  различныхъ  ся  періодахъ:  50,  108, 
133,  134,  137,  138,  139,  141,  142,  175,  178,  197,  233,236,  273,281.  294,317,  320, 

325,  327,  329,  334,  339,  399,  634; 

сс)  акты,  касающіеся  книжнаго  дѣла:  54,  68,  96,  112,  122,  140,  178,  179,  180. 
181,  194,  195,  201,  210,  217,  241,  265,  299  [1663  —  1664  и  1700-1704];  587,  588, 

610,  611,  614,  618,  633,  634,  835,  636,  637.  652,  654,  661,  669,  670,  671,  673, 

674,  688; 

сій)  акты,  касающіеся  экономическихъ  дѣлъ  братства:  2  [1591];  27.  31,  35,  48,  72, 
75,  80,  83,  159,  168,  177,  183,  207,  209,  221,  224,  229,  230,  275,  605,  641,  643,682; 

ее)  акты,  касающіеся  братскихъ  чиновниковъ  и  слугъ:  28,  65,  101,  128,  153,  199, 
278,  289,  307,  324,  328,  336,  340,.  372,  373; 

(Г)  акты,  касающіеся  львовской  еппсконіи  и  Львовскаго  капитула  [т.  е,  собора  рус¬ 
скихъ  крилопіапъ  во  Львовѣ]:  36,  51,  246,  257,  264,  286,  616; 

@§)  акты,  касающіеся  свято-онуфріевскаго  монастыря  во  Львовѣ,  его  церкви  д  его 
[снабжаемой  средствами  братства]  больницы:  8,  22  [43  рѵс.  документовъ];  87  [93],  100, 
102,  103,  106,  113,  128,  149,  191,  271,284,  310,  311,  316,319,321,  326,332,  337, 
390,  393,  400,  621,  640. 

Ыі)  акты,  касающіеся  русскихъ  монастырей  въ  Скитѣ,  Тереховѣ  и  Равѣ:  232; 
іі)  акты,  касающіеся  бывшаго  свято- георгіевскаго  мопастыря  во  Львовѣ:  281; 

УІ)  акты,  касающіеся  бывшей  уневской  архпмандріи  [въ  Галиціи]:  5; 
кк)  акты,  касающіеся  бывшаго  женскаго  монастыря  Василіянокъ  во  Львовѣ:  24,  269; 
11)  акты,  касающіеся  бывшихъ  станиславовскихъ  [въ  Станиславовѣ,  въ  Галиціи]  Ва- 
силіянокъ:  185; 

тт)  акты,  касающіеся  русскаго  православнаго  братства  въ  Рогатыпѣ  [тоже  въ  Га¬ 
лиціи]:  263; 

пп)  акты,  касающіеся  армянскаго  братства  во  Львовѣ:  609  [1780]; 
оо)  акты,  касающіеся  бывшей  богояв ленской  церкви  во  Львовѣ:  53. 
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рр)  акты,  касающіеся  церкви  св.  Николая  во  Львовѣ:  [97],  98; 

гг)  акты,  касающіеся  бывшей  церкви  св.  Ѳеодора  во  Львовѣ:  135; 

вз)  акты,  касающіеся  лицъ,  не  принадлежавшихъ  Ставропигіи:  248,  253; 

и)  отрывки  различныхъ  но  содержанію  актовъ:  220  [1592—1012]  и,  наконецъ, 

ии)  черновыя  бумаги  Дениса  Зубрицкаго:  262,  309,  647,  050,  051, 


П  I1  и  м  ѣ  Ч  Л  н  і  я. 

')  Кромѣ  коллекцій  львовскихъ,  обозрѣніе  которыхъ  мы  предложили  въ  настоящей 
статьѣ,  очень  важны  для  палеографа,  между  прочимъ,  собранія  славянскихъ  рукописей, 
находящихся,  напримѣръ,  въ  библіотекѣ  собора  русскихъ  крилошапъ  въ  Перемыінлѣ, 
или  въ  библіотекѣ  монаховъ  чина  сн.  Василія  В.  въ  Добраннлѣ,  тоже  въ  библіотекѣ  мо¬ 
наховъ  ч.  св.  Василія  В.  въ  Лавровѣ,  Дрогобичѣ,  Бреховѣ  и  другихъ  монастырскихъ, 
декапатскихъ  [напримѣръ,  въ  старомъ  Самборѣ],  приходскихъ  и  частныхъ  библіотекахъ 
нашего  края. 

')  Къ  числу  этихъ  послѣднихъ  принадлежитъ  пе  только  настоящій  городской  ар¬ 
хивъ,  точнѣе — регистратура  города  Львова  со  многими  драгоцѣнными  остатками  XIV — 
XVIII  вѣка,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ц  такъ  называемый  бсрнардипскій  архивъ,  въ  кото¬ 
ромъ  содержатся  весьма  многочисленныя  книги  бывшихъ  „городскихъ  и  земскихъ  уря¬ 
довъ  “  въ  ІІолыпѣ,  имѣющія,  такъ  сказать,  свое  дополненіе  въ  актахъ  пмп.  финансовой 
проку раторіи  во  Львовѣ.  Нѣкоторыя  славяно-русскія  рукописи,  находящіяся,  [мы  знаемъ 
это  по  наслышкѣ],  въ  библіотекѣ  снято-георгіевскаго  собора  и  въ  бпбл.  Народнаго  дома 
во  Львовѣ,  остались  для  меня  недоступны — по  неизвѣстному  мнѣ  поводу.... 

3)  При  этомъ  случаѣ  позволимъ  себѣ  замѣтить,  что  нѣкоторыя  свѣдѣнія,  приведен¬ 
ныя  г.  Ду дикомъ  о  славяно-русскихъ  рукописяхъ  во  Львовѣ,  не  вездѣ  согласны  съ  на¬ 
стоящимъ  ихъ  состояніемъ.  Незнакомый,  по  всей  вѣроятности,  съ  правилами  славяно¬ 
русской  палеографіи,  г.  Дудинъ  воспользовался,  поводимому,  готовыми  уже  показаніями, 
найденными  имъ  въ  доступныхъ  ему,  но  весьма  неточныхъ  каталогахъ  той  пли  другой 
библіотеки,  и  вслѣдствіе  того  испортилъ  свои  „Галицко-владпмпрскіс  архивы"  такими 
нелѣпостями,  которыя  не  должны  бы  встрѣчаться  въ  этой,  впрочемъ,  очень  полезной  и 
любопытной  книгѣ.  Не  вдаваясь  въ  опроверженіе  всѣхъ  даже  и  мспѣе  важныхъ  ошибокъ 
каноника,  мы  укажемъ  лишь  на  такія  мѣста  въ  его  сочиненіи  [стран.  III— 151,  108— 
183],  насчетъ  которыхъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  почтеннымъ  авторомъ. 
Подъ  №  XXIII  приводится,  напримѣръ,  въ  числѣ  свято-онуфріевскпхъ  рукописей  не 
встрѣчаемый  тамъ  экземпляръ  Часослова  1595  года,  а  между  тѣмъ  подъ  этимъ  номеромъ 
мы  находимъ  списокъ  обрядовъ,  соблюдаемыхъ  при  постриженіи  и  погребеніи  монаховъ. 
прилож.  44 
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Точно  также  показаны  въ  числѣ  тѣхъ  же  рукописей  подъ  ,Ѵ:  XXV  какія-то  нс  находя¬ 
щіяся  тамъ  „ІпаШиІіопез  рго  топасіш  іп  Зкіі  ипа  сшп  Ыо&гаріііа  боЬі  Ііецитспіз  аб 
йиет  зесиіі  XVII — ѵііа  боЬі  іат  ѣуріз  ехаІаЬ“ ,  а  между  тѣмъ,  йодъ  номеромъ  этимъ 
мы  нашли  описанное  вами  ниже  „Страстей  Христовыхъ  размышленіе"  въ  рукописи  XVII 
—XVIII  вѣка.  Такъ  же  точно  отпссены,  по  примѣру  каноппка  Петрушевпча,  къ  XIV  и 
XV  вв.  такія  рукописи  псремышльской  соборной  библіотеки,  которыя,  безъ  вс  яка  со 
сомнѣнія,  составлены  въ  XVI  и  XVII  вв.,  какъ,  напримѣръ,  пергаменное  евангеліе  подъ 
знакомъ  ЬХѴ.  О.  II,  или  постныя  бесѣды  ІІсаака  Сирина  подъ  знакомъ  ЫІ,  Е.  1  и  др. 
Наконецъ,  подъ  ложною  сигнатурою  ^П.  Е.  12  показана  въ  числѣ  рукописей  той  же 
псремышльской  библіотеки  не  находящаяся,  тамъ  Синтагма  Матѳея  Властарін,  но  опа 
поставлена  здѣсь,  очевидно,  вмѣсто  остатка  каноническихъ  правилъ,  означеннаго  цифрою 
ЬХІ.  А.  1.  И  вообще,  всѣ  показанныя  г.  Дуди  комъ  рукописи  псремышльской  библіотеки 
приведены  не  подъ  ихъ  собственными  номерами. 

4)  За  исключеніемъ  грамотъ,  которыя  нанечатаны  въ  изданіяхъ  археографическихъ 
коммисій  въ  Впльнѣ,  Кіевѣ  и  Петербургѣ, 

5)  Въ  собраніи  этомъ,  составленномъ  неутомимыми  заботами  г.  Шнейдера,  содер¬ 
жатся,  кромѣ  небольшаго  количества  русскихъ  грамотъ,  весьма  любопытные  и  очень  бо¬ 
гатые  матеріалы  къ  разъясненію  топографическихъ  и  другихъ  мѣстныхъ  отношеній  Га¬ 
лиціи,  въ  историческомъ  ихъ  видѣ. 

г>)  Древнѣйшіе  памятники  га.іпцко-русскаго  происхожденія,  или  утрачены  во  время 
жестокихъ  смутъ,  постигшихъ  западно-русскую  землю  въ  XIII  и  XIV  столѣтіяхъ,  или 
занесепы  въ  сѣверо-восточные  предѣлы  русской  земли,  какъ,  напримѣръ,  такъ  называемое 
крилосское  или  галицкое  евангеліе,  которое  въ  настоявшее  время  хранится  въ  московской 
синодальной  библіотекѣ.  Нѣкоторые  экземпляры  галицкихъ  списковъ  утрачены,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  уже  въ  настоящее  время,  какъ,  напримѣръ,  пергаменная  рукопись  XIV  вѣка, 
принадлежавшая  свято-оиуфріевской  библіотекѣ  во  Львовѣ,  изъ  которой  г,  Срезневскій 
въ  Журналѣ  мин.  нар.  просв.  за  мѣсяцъ  Февраль  1843  года  напечаталъ  „Житіе  и  хо- 
жепіе  кпажіш  полоцкой  св.  Еуфросішш“ ,  усопшей  въ  1173  г.  Въ  Чети-Минеи  митро¬ 
полита  Макарія  сообщено  житіе  это  подъ  23  Мая. 

7)  Если  позволятъ  обстоятельства  и  достанетъ  времени,  то  я  не  прочь  моп  палео- 
графшческіе  поиски  постепенно  разшприть  и  на  молдаво-влахійскія  библіотеки  и  архивы, 
въ  которыхъ  хранятся  довольно  хорошіе  памятники,  сколько  можно  заключать  объ  этомъ 
изъ  описаній,  появившихся  иа  языкѣ  румынскомъ  въ  слѣдующихъ  извѣстныхъ  мнѣ  до¬ 
селѣ  публикаціяхъ:  1)  Кеѵізіа  гот&па  репіхи  зсііпіе,  Іііеге  «і  агіе,  і.  1—3,  Висигезст, 
1861 — 1863,  4°;  2)  АгсЬіѵа  ізЬогісй  а  КошапіеС  Соііесііипе  сгШсд  бе  босшпеніе  аааи- 
рга  Ігесиіиіиі  гошаий,  іпсереиби  бе  іа  Іітріі  ееі  таі  берДгЩТ  ві  рйп8  Іааппиіи  1800, 
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I.  1—3.  Висигезсі  1865—1867,  4°  [гейасіог:  В.  Р.  Ннісіёіі];  3)  Ггаіап,  (Паліи  роіііісіі, 
Іііегаги,  зсііпѣіНси  зі  іпйизігіаіи,  Висигезсі.  1869—1870.  2°  [гссіасіог:  В.  Р.  Паріей];  4) 
Соіишпа-Іиі  Тгаіапи  Висигезсі,  1870—1871.  2°  [редакторъ  тотъ  же]. 

®)  На  крюковыхъ  знакахъ  мнѣ  извѣстенъ  между  ирмолог іонами  галицкпнн  всего 
лишь  одинъ  экземпляръ  конца  XV— XVI  вѣка,  находящійся  въ  библіотекѣ  собора  рус¬ 
скихъ  крилошапъ  въ  ІІеремышлѣ  подъ  цифрою  ХЫХ.  О.  П. 

э)  Въ  львовскомъ  спискѣ  этой  фамиліи  есть  па  страницѣ  707  слѣдующая  замѣча¬ 
тельная  по  языку  запись:  Изволеше.аа  отца  и  поспѣшешелай  си д  и  сйврхшенісла  стго  дуа 
исгінслса  с'аіі  тетроеѵглА  дданіслѵ  и  новелѣніела  іглсежфеіінлго  отца  машете*  к\-р  ЛнастасѢа  Крила- 
коиич,  аруіеинскош,  лаитрополнг  зе.аалн  лашлдавешіі.  И  исіііісдса  ржкапА  лнішгогрѣшнаго  Тлуати, 
лаонау  ’Ософнл  от  стой  дшіастирн  норонецколаѢ,  и  лѣт.  зркг  ласІіа  ееіфтелапрід]  ді.  II  живо- 
ммсал  стыла  и  копала  и  мозлагил  сйіі  стыіі  ими  г  рань  ііжі'й,  жнвонисен  Стерли  а  от  <)  панскаго 
туй  та.  II  СйНрлшисА  сй  живо  пи  едн  Неда  іі[й|  лѣт.  зркѴ  ласііл  [имя  мѣсяца  п  число  дня  иедо- 
писапо]. 

10)  Мопахъ  Селиванъ  отзывается  о  своемъ  учителѣ  Максимѣ  Грекѣ  слѣдующимъ 
[мѣсто  это  заимствовано  изъ  находящагося  въ  моей  библіотекѣ  списка]  много по чтитель- 
нымъ  образомъ:  ІІренеденл  жге"  шс[ть]  от  е.аинсклго  нр[ѣ]л\дрѣйшлг[о]  іазыка  сіа  діікполез- 
нла  книга  на  рускін  іазыкь  іі[а]  літ[о]  з.’иі  го  ггл  лаатс^и  грддоиолѵй,  ігл  нреилаеіштоіі  и  мрс- 
слдніціой  /Москвѣ,  при  плгонѣрнола  и  слгочестннолі  -вели кода  кнзи  Насиліи  Ивановичи,  нее  а 
Гос  и  еллаодрйжцн,  іга  к.  лѣто  гсподарстид  сг[о],*и  при  осі|і  синода  гос[ііо]дипѣ  Даніилѣ,  лаитро- 
оолитѣ  ІІсеж  Росн,  оулаышлені'елай  и  [іро.ааышлсніелаА  н  пасторы  иоваеніелай  едлаого  того  стлл, 
н[л]  второе  лѣто  стаьст на  ег[о],  разѣлаолай  же  іі  иокдзаіііела  ир[ѣ]ладрѣйінлг[о]  /ІІлзі'ли,  егоаГе] 
сала  той  еллаодрйжецх  споила  цреки.аа  посла ніела  от  стыа  горы  нризва,  лаѣжд  неллаи  лаѢдра  ня 
нсѣу  треу  іазыцѣу,  на  еллннекола,  г[лаго]лю,  н  риласкола  и  іга  слалчайшола  ламѣ  рускола  не  ток.аао 
ж[е],  но  и  творнтн  даѣрою,  нро[й]ски  и  длакійски,  и  іій  нсѣу  платой  с  к^енл  Лфи  и  лаиого  от 
члкй  ннѣшнег[о]  врелаени  отстоацід  лаѢдростію  н  разѣлаола  и  острозааіела,  егож[е]  и  аза  непо- 
трекный  и  неразумный  на  причастіе  словес  выл,  аггелскій  улѣп  прсно  е.ааѣ  ыддфѴ...  Лціс’же] 
когда  нрнліичитсж  колау  и  [л]  сіа  дшеполезііАА  еатлскѴж  нриннкнАТИ  іеторіж  н  разоулаѣтн  іакГо] 
но  разоулаѢ  преведена  и  но  чина  ііодобл юі)іслѵт> ,  тай  преж[е]  вкѣу  виновникѣ  іілѴдть  да  наздд- 
вает,  посла вшодаѢ  нала  такова  Ѣчитсла;  потолаже  гсдрѣ  нашелаѢ  вел[и]кол\Ѣ  кнзгг.  Наснльт,  Ива¬ 
новичѣ,  всеА  Роси  сдлаодражцѢ,  ланоголѣтнаго  здравіж  да  просила  ог  тогож[е]  когдтодлвна  па, 
прнзвавшоліѢ  такова  лѵйжд;  т.аж[е]  и  нреосіреннолаѢ  нашелаѢ  гсдиѢ  Даніилѣ,  лай  тро  поли  тѣ  всел 
Роси,  да  просит  еж[е]  и[й]  ланрѣ  цѣлѣ,  чстнѢ,  ЗДравѢ,  длаголньствѢіОфѢ  нсгіраплАти  слово  са- 
лаого  того  па  истинны,  и  плдть  елаѢ  да  вйздает,  заиеж[е]  свон.ааи  и  роторы  и  попеченлаи  всѣла 
людела  виновенъ  выс[тіі]  тлковыа  плйзы;  еціеж[е]  и  предреченнаго  Ѣчнтсда  да  не  зашвает,  на 
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и  толіѴ'  подомАфсе  да  в'аздаст  влгдареніе;  налѵ  же  нспотрепнылі,  начни  ли  іа  дразн-т.  то.м'і,  про¬ 
щеніе  и  грѣ\'Ол\  простыню  да  просит.  Лціе  где  что  и  иеразсАДНО  и  не^довно  опрАЦіасА,  и 
сіе  да  прощает  и  да  подіышласт,  іако  и  аз  члка.  Икли.  Грека  и  оттада,  но  здсшнаа  п расти 
и  Рк  ни  [а]...  На  лаолылѵ  вы,  и  нас  не  завывайте,  писаціи  ^  сіа,  кгож[е]  тр\'дол\  и  потолі  сіа 
прнведесА,  л\ног[о]грешнлго  Оелинана,  (пока  овители  жнисжачалыша  тро[й]цы  и  прпдвнаг[о] 
чюд[о]тнорца  Сергіа. 

Кромѣ  упомянутаго  здѣсь  моего  собственнаго  списка  Златоустопьгхъ  поученій  и 
другаго,  находящагося  въ  числѣ  рукописей  библіотеки  университетской  подъ  знакомъ  1. 
А.  6.  инѣ  извѣстенъ  еще  третій  экземпляръ,  принадлежащій  библіотекѣ  добромильской, 
подъ  Д°  172.  Въ  библіотекѣ  перемыоільской  находится  также  [подъ  цифрою  Ь.  Г.  4.] 
одинъ  списокъ  Златоустоиыхъ  поученій  на  Матоеево  евангеліе,  но  въ  немъ  содержатся 
лишь  бесѣды  46—90,  составляющія  вторую  часть  этого  произведенія. 

п)  Между  рукописями  Львовскими  находятся  такъ  пазываемыя  „учительныя  еван¬ 
гелія"  всего  лишь  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  хранятся  къ  библіотекѣ 
университетской  подъ  знакомъ  1.  В.  9,  а  другой  въ  моей  собственной  коллекціи. 

Мнѣ  извѣстны,  однако,  еще  девять  экземпляровъ  этого  произведенія,  находящихся 
въ  библіотекѣ  неремышльской  [подъ  цифрою  Ь.  Б.  4,  Ь.  В.  6,  ІЛ.  О.  4,  ЬІ.  В.  6,  ІЛ. 
Е,  1,  ІЛ.  Е.  4,  ЫІ.  В.  1,  ЫІ.  В.  4,  ЫІ.  В.  11]  и  одинъ  экземпляръ  въ  библіотекѣ 
деканатской  въ  Старомъ  Самборѣ  подъ  Ді  15  и  др. 

12)  Иной  списокъ  Ѳеофилактовыхъ  толкованій  на  всѣ  четыре  евангелія  есть  въ  би¬ 
бліотекѣ  перемышльской,  какъ  самой  богатой  по  части  церковныхъ  книгъ  коллекціи, 
подъ  цифрою  ХІЛХ.  Г.  6. 

13)  Такой  же  экземпляръ  сочиненій  Дамаскина  указанъ  Востоковымъ  въ  его  Опи¬ 
саніи  рукописей  Румяецев.  музея  подъ  А°  ССХШ. 

,4)  Одинъ  списокъ  древнѣйшаго  перевода  сочиненій  Дамаскина,  въ  копія  изъ  вто¬ 
рой  половины  ХУ II  вѣка,  находится  въ  библіотекѣ  перемышльской  подъ  знакомъ  ІЛ.  Е.  10. 

16)  Кромѣ  общеизвѣстныхъ  русскихъ  сочиненій  объ  Экзархѣ  болгарскомъ  Іоаннѣ  и 
о  другихъ  писателяхъ  временъ  царя  Симеона,  важны  также  нѣкоторыя  свѣдѣнія,  при¬ 
веденныя  г.  Ягичемъ  въ  его  сочиненіи:  Нізіогуа  кщійеѵпозЬі  пагоеіа  Ьгѵаіеко^а  і  зегЬ- 
зкода,  и  ЕадгеЪи,  1867.  I.  68—73. 

16)  Ипокъ  -Филиппъ,  авторъ  упоминаемой  здѣсь  Діоптры,  окончилъ  ее  въ  1095  году. 

17)  Объ  этихъ  и  другихъ  извѣстныхъ  мнѣ  апокрифическихъ  статьяхъ  поговоримъ 
ниже  въ  главѣ  У  настоящаго  разсужденія. 

18)  Относящіяся  сюда  статьи  сообщены  въ  описаніи  рукописей  полемическаго  раз¬ 
ряда,  въ  главѣ  УІІІ  настоящаго  разсужденія. 
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19)  Одппъ  экземпляръ  такихъ  проповѣдническихъ  пособій,  содержащій  подъ  загла¬ 
віемъ  „ Пчелы л  выписки  и  цитаты  на  самыя  разнородныя  темы,  находится  въ  библіотекѣ 
добромильсвой  подъ  А»  545. 

"ч)  Единственный,  пзвѣстпый  намъ  доселѣ  списокъ  Изборника  Святослава,  и  то  въ 
копіи  конца  ХЧ  I  вѣка,  находится  въ  соборной  перемышльской  библіотекѣ  подъ  цифрою 
Ь.  V.  8. 

21)  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  Кириллѣ  Ставровецкомъ  и  его  сочиненіяхъ  сообщены 
ирсосвя щепнымъ  Филаретомъ  въ  его  Обзорѣ  русской  духовной  литературы,  въ  главѣ  167. 
[Срав.  Ученыя  записки  Петербургской  Академіи  III  183—184]. 

")  Записки  Ставровсцкаго,  простиравшіяся,  по  всей  вѣроятности,  до  1640  года,  то 
есть  до  самой  его  кончины,  доведены  въ  уцѣлѣвпшхъ  нынѣ  фрагментахъ  всего  лишь  до 
1621  года. 

53)  Имя  Безбородаго,  вѣроятно,  есть  насмѣшка,  приданная  архимандриту  Ставровец- 
кому  за  его  отступленіе  отъ  православной  вѣры. 

2‘)  Очень  любопытныя  замѣчанія  объ  архіепископѣ  Даніилѣ  и  другихъ  авторахъ 
разсматриваемаго  здѣсь  сборника  сообщены  г.  Ягпчемъ  въ  упомянутой  уже  въ  прпм,  15) 
Исторіи  сербской  п  хорватской  письменности  I.  182—188  п  въ  ОгезсЬіеЬіе  (Іег  зіЫзІаѵ. 
Іліегаіиг  II і,  Шафарика  240  н  слѣд. 

25)  Кромѣ  недоступныхъ  для  меня  изслѣдованій  Кубарева,  па  печатанныхъ  имъ  въ 
Журналѣ  мип.  пар.  просв.  за  1838  г.  пвъ  Чтеніяхъ  общества  ист.  и  древ.  рос.  за  1847  годъ, 
весьма  важны  н  занимательны  прежде  всего  свѣдѣнія,  приведенныя  преосв.  Макаріемъ 
въ  ого  Обзорѣ  редакцій  Кіево-печерскаго  патерика  [въ  Извѣстіяхъ  имп.  академіи  наукъ 
т.  У]  и  въ  его  Исторіи  русской  церкви  т.  III,  а  кромѣ  того,  въ  выше  указанномъ  Об¬ 
зорѣ  рус.  дух.  литерат.  преосв.  Филарета  подъ  числомъ  18,  44,  45,  74,  105, 
171,  172,  180. 

2е)  Нѣкоторые,  немаловажные  памятники  этого  разряда  находятся  также  и  въ 
другихъ  указанныхъ  въ  примѣчаніи  1)  библіотекахъ. 

27)  Извѣстные  мнѣ  списки  рукописныхъ  торжественниковъ  п  прологовъ  обнаружи¬ 
ваютъ  иногда  большое  различіе  въ  составѣ  и  выборѣ  своего  содержанія. 

28)  Самыми  ревностными  авторами  и  еппеывателямп  этихъ  священныхъ  образцовъ 
благочестивой  жизни  и  примѣровъ  высшей  христіанской  добродѣтели,  достойныхъ  неогра¬ 
ниченнаго  почтенія  п  подражанія,  были  большею  частію  люди  иноческаго  званія.  Такъ 
называемые  патерики  имѣли  свое  основаніе  въ  томъ  же  благочестивомъ  настроеніи  духа 
и  должны  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  похваляя  жизнь  и  боголюбивыя  дѣла  однихъ  только 
мѣстныхъ  угодниковъ,  заслужившихъ  себѣ  большое  уваженіе  у  современниковъ,  прослав¬ 
лять  и  увеличивать  также  и  значеніе  той  или  другой  обители,  той  или  другой  церкви. 
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20)  Не  смотря  па  все  достоинство  великихъ  Четій  Миней,  изданныхъ  архіеписко¬ 
помъ  п  митрополитомъ  русскимъ  Макаріемъ  [1520— 1564],  мы  имѣемъ  въ  виду  полное 
и  обдѣланное  но  найду чш имъ  источникамъ  изданіе  только  славяно-русскихъ  статей, 
вмѣстѣ  съ  ихъ  риторическими  и  лирическими  принадлежностями  и  съ  того  самою 
тщательностію  и  совѣстливостію  въ  обработкѣ,  съ  какою  изданы,  напримѣръ,  Гоніез  те¬ 
пли  ЬоЬсшісагит  Палацкаго. 

Историческіе  труды  митрой,  ростовскаго  Д имперія  [|  1700],  преимущественно  же 
его  Четьи  Минеи,  составленныя  изъ  Макаровыхъ  Миней  и  другихъ,  этому  послѣднему 
недоступныхъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Ті  хорошо  повѣренныхъ  источниковъ,  мы  считаемъ  тоже 
однимъ  изъ  лучшихъ  пособій  къ  всестороннему  разъясненію  предлагаемой  тутъ  задачи. 

30)  Точное  обозрѣніе  этихъ  жизнеописаній  сообщено  въ  изданныхъ  г.  ІІалацкнмъ: 
Копіей  гегшп  ѣоііешісагит,  еі  чиібст:  Ѵііае  вапсіогит  сі  аііогиш  (рюгипбат  ріеіаіе 
іизі^ніиш  [Ргашепу  с\5)іѵ  сезкусіі,  ѵубйѵане  г  пабапі  Раіаскёію,  ѵ  Ргаяе],  1878. 

31)  Память  преподобной  Пятки,  также  Пятницы  или  ІІрасковіп,  была  довольно  рас¬ 
пространеннымъ  предметомъ  благоговѣнія,  и  повѣсть  о  житіи  и  перенесеніи  мощей  ея 
вошла  не  только  въ  различные  Прологи,  но  также  к  въ  Учительныя  евангелія,  и  притомъ 
въ  редакціи,  отличной  отъ  находящейся  въ  Прологѣ  ХУ,  какъ  позволяетъ  заключать 
объ  этомъ  простое  сравненіе  текстовъ,  находящихся  въ  Учительномъ  евангеліи  порой  [.ниль¬ 
ской  бнбліот,  подъ  цифрою  Ы.  I).  6,  л.  241  Ъ, — 249  а,  или  въ  Учительномъ  евангеліи 
подъ  знакомъ  ІЛ.  О.  6,  л.  333  а  [только  конецъ  статьи],  тамъ  же.  Въ  числѣ  редакцій 
житія  св.  Пятки  замѣчательна,  однако,  въ  особенности  та,  съ  которою  мы  встрѣтились 
въ  моемъ  собственномъ  спискѣ  Учительнаго  евангелія  и  гдѣ  она  па  стр.  585 — 597  по¬ 
мѣщена  подъ  слѣдующимъ  характеристическимъ  заглавіемъ:  ЛІсцл  октевріл,  дмж  ді,  житіе 
н  жизнь  нр[е]пдвныА  лѵгре  ндшел  Шрдсковіи,  в[я]  нел\  же  [и]  іювѣст[ь],  клко  иереиесеи.1 
ныст[ь]  въ  грдд  Тернов[а],  «писано  буфиміем,  ар^іегіскопол\  терновскн.м. 

32)  О  различныхъ  редакціяхъ  упомянутыхъ  здѣсь  жизнеописаній  преподобнаго  Си¬ 
меона  п.  св.  Саввы  сообщены  вполнѣ  удовлетворительныя  свѣдѣнія  въ  Исторіи  серб.  и 
хорв.  письменности  г.  Ягича  I,  146— 156,  176— 179  и  въ  ОезсЫсМе  сіег  зййзіаѵ.  Іі- 
іегаіиг  III  Шафарнва.  Въ  рукописныхъ  русскихъ  Прологахъ  нашли  себѣ  мѣсто 
только  краткія  извлеченія  изъ  житій  Симеона  и  Саввы  [Срав.  Обзоръ  рус.  дух.  лит. 
Филарета  47  п  57  и  его  же:  Святые  южныхъ  Славянъ  17  пелѣд.], 

331  Поставленіе  св.  Саввы  патріархомъ  сербскимъ  представлено  г.  Ягичемъ  въ  его 
Исторіи  письменности  I.  155  вотъ  какъ:  Саг  |  Теосіог  Ьазсаг]  на^е  заіпода  8аѵи  па]- 
ѵгебпгрт  іо^  ѵізоко§  бозіо]апзіѵа  іе  2ароу]ебі  раігцагкч  Ѳегшани,  ба  §а  розѵеіі  яа 
агсЫерізкора  згЬзко§а,  зіо  ве  і  бо^обі  д.  1221.  А  ба  Ьі  ватозіаіпозі  згЬвке  яетЦе 
робрипуа  Ьііа,  івргозі  роб]ебно  8аѵа  об§геко§а  раігуагка,  ба  ипаргебак  агеЬіерізкорі 
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егЪэкі  лсііч'Ьаіи  ЛоІюЛШ  и  Сагідші  га  сіі  розѵсбеіуа,  ѵес  ба  поѵо  ігаЪгапі  атсЫерізкор 
акирі  око  зеію  /Ію г  зѵоісіі  ерівкора  і  ііа  да  оѵі  І2іпс<1)и  зеЬе  розѵеіе. 

ЗІ)  Какъ  житіе  Ольги,  такъ  н  житіе  Владиміра,  составляютъ  никто  нпое,  какъ  ком¬ 
пиляціи  извѣстій  Нестора. 

36)  ІІрнведешшя  йодъ  чч.  13  и  14  статьи  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  могутъ  быть  швле- 
чепія  изъ  жизнеописанія  этихъ  святыхъ,  составленнаго  современникомъ  сп.  Ѳеодосія, 
преподобнымъ  Іаковомъ  черноризцемъ  и  отлично  изданнаго  нашимъ  ночтеппымъ  сочле¬ 
номъ  Срозпевскимъ. 

зг>)  Онъ  скончался,  какъ  извѣстно,  въ  кіево-печерской  обители,  гдѣ  послѣднія  лѣта 
своей  жизни  проводилъ  въ  благочестіи  и  смиреніи,  описанномъ  въ  Симоновой  чпетп  Па¬ 
терика  печерскаго. 

зт)  Похвальное  слово  о  мученической  кончинѣ  князя  Михаила  и  сго  боярина  Ѳео¬ 
дора  составлено  отцомъ  Андреемъ,  о  которомъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  сообщены  въ  Обзорѣ 
рус.  дух.  лит.  подъ  ч.  50,  а  дальнѣйшія  подробности  прибавлены  очень  плодовитымъ 
авторомъ  жизнеописаній  и  похвальныхъ  каноновъ,  извѣстнымъ  въ  литературѣ  русской 
Логоостомъ  сербскимъ  Пахоміемъ  |  около  1458—1471). 

33)  ІІо  мнѣнію  преосвященнаго  Филарета,  [въ  Обзорѣ  дух.  лит.  133  П.)  позволи¬ 
тельно  думать,  что  авторомъ  этого  житія  былъ  сотрудникъ  Макарія  Михаилъ,  инокъ  ро¬ 
ждественскаго  монастыря  во  Владимірѣ. 

О  литературномъ  значеніи  устраненныхъ  штокомъ  Михаиломъ  легопдариыхъ  частей 
преданія  о  Петрѣ  и  Февронін  см.  въ  Исторіи  рус.  словесности  Галахова  §  100. 

33)  Если  разсматриваемое  здѣсь  житіе  современно  обрѣтенію  мощей  св.  Леонтія,  то 
описаніе  сго  чудесъ,  находящееся  въ  нѣкоторыхъ  сборникахъ  и  минеяхъ,  составлено  пе 
раньше  временъ  архіепископа  ростовскаго  Трифона  [1462—1407]. 

4С)  Авторомъ  жизни  Петра  по  редакціи,  скопированной  въ  Торжественникѣ  евято- 
онуфрісвскаго  монастыря  во  Львовѣ  подъ  Д;  XVII  л.  873  и  слѣд.,  былъ  митрополитъ  рус¬ 
скій  Кипріанъ  [1376—1406];  въ  другихъ  же  Прологахъ,  Минеяхъ  п  Трефологіонахъ  сооб¬ 
щенъ  самый  лишь  скелетъ  этого  сочиненія.  Похвальный  канонъ  митрополиту  Петру  со¬ 
ставленъ  епископомъ  ростовскимъ  Прохоромъ,  усопшимъ  въ  1327  году,  а  послѣ  п  выше¬ 
упомянутымъ  Логоостомъ  Пахоміемъ. 

41)  Краткое  житіе  св.  Алексѣя  п  каиопъ  па  обрѣтеніе  мощей  его  сочинены  епи¬ 
скопомъ  пермскимъ  Пнтирнмомъ,  усопшимъ  въ  1445  году,  а  вслѣдъ  затѣмъ  и  Логоостомъ 
Пахоміемъ,  въ  1460  году. 

40)  Кромѣ  того,  составлено  было  тѣмъ  же  Логоостомъ  Пахоміемъ  еще  и  жи¬ 
тіе  митрополита  Іоны  и  архіепископа  Евоимія  II  новгородскаго. 

43)  ІІреп.  Арсепій  тверскій  прославленъ  былъ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  русской 
плагіаторомъ  Ѳеодосіемъ,  іеромонахомъ  Николаевскаго  монастыря,  около  1483  года. 
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4 і)  Всѣ  упоминаемыя  здѣсь  житія  кіевскихъ  угодниковъ  заимствованы  или  изъ  лѣ¬ 
тописи  Нестора  [какъ,  напримѣръ,  житіе  преподобныхъ  отцепъ  Е реніи.  Матѳея  п  Даміана 
пресвитера  подъ  ч.  39],  или  скопи ровапы  дословно  изъ  кіево-печерскаго  патерика,  по 
безъ  этихъ  важныхъ  для  литературы,  вступленій  п  замѣчаній,  съ  которыми  сочинители 
кіево-печерскихъ  повѣстей,  въ  ихъ  числѣ  и  преподобный  Симонъ  [|  1226]  и  Поликарпъ 
[писавшій  около  1230  года],  отзывались  о  современныхъ  имъ  лицахъ  и  современныхъ 
событіяхъ.  Жизнеописанія  иныхъ  пе  кіевскихъ  угодниковъ,  или  сочинены  извѣстнымъ 
намъ  уже  Логоѳетомъ  Пахоміемъ  [какъ,  напримѣръ*  житіе  Кирилла  бѣлозерскаго  и 
Сергія  радонежскаго],  или  сотрудниками  митрополита  Макарія,  который  оказывалъ  боль¬ 
шое  покровительство  авторамъ  біографическихъ  произведеній,  къ  числу  которыхъ  должно 
отнести,  между  прочимъ,  и  статьи,  отмѣченныя  цифрами  46],  50],  53],  54],  55],  и  т.  д.  Со¬ 
трудники  Макарія  поименованы  и  опредѣлены  по  достоинству  въ  Обзорѣ  рус.  дух.  лит. 
подъ  ч.  133  а — К].  Въ  Исторіи  русской  церкви  преосв.  Макарія  и  въ  другихъ  такого  же 
рода  сочипеніяхъ  находятся  также  не  безполезныя  о  томъ  же  предметѣ  свѣдѣнія. 

45)  Мы  встрѣтили  въ  числѣ  статей  ^ этого  отдѣла  также  еще  и  разсказъ  о  перене¬ 
сеніи  моіцей  св.  Ѳеодосія,  упоминаемомъ  въ  Прологѣ  XIV  853—855  подъ  14  ч.  Августа. 

46)  Статья  объ  Авраамѣ  смоленс.  писана  вскорѣ  послѣ  его  кончины  ученикомъ  его, 
инокомъ  Ефремомъ. 

4Т)  Статья  эта,  находящаяся  въ  Прологѣ  спасскомъ,  писанномъ  въ  1518  году,  заим¬ 
ствована,  конечно,  изъ  какого ’ппбудь  древнѣйшаго  сочиненія  о  Варлаамѣ  хутынскомъ, 
а  пе  изъ  составленнаго  Софроніемъ  Лпхудомъ  [1685— 1730  года],  новѣйшаго  жизнеопи¬ 
санія. 

48)  Первоначальный,  древнѣйшій  текстъ  этого  жизнеописанія  принадлежитъ  Епифа¬ 
нію  премудрому,  который  составилъ  его  въ  1418  году. 

4Э)  Опо  составлено  ученикомъ  Пафнутія  Вассіаномъ,  игуменомъ  троицкаго  мона¬ 
стыря. 

м)  И  сказанія  о  важнѣйшихъ  церковныхъ  событіяхъ  заимствованы  тоже  пли  изъ 
лѣтописи  Нестора,  или  изъ  кіево-печерскаго  патерика. 

м)  Повѣсть  эта  составлена  неизвѣстнымъ  авторомъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  скоро 
послѣ  описываемаго  здѣсь  событія. 

52)  Повѣсть  о  чирской  иконѣ  [въ  области  псковской]  составлена  какимъ-то  Фило- 
ѳеемъ,  старцемъ  псковскаго  Елеазарова  монастыря,  около  1520  года. 

53)  Мы  нашли  статью  эту,  начинающуюся  словами:  Син  вѣіш.  от  страны  лнтовскыа, 
Огневы  н  тн  слоужлціе  подвнѣ  ины.и  кдииоазычньш  и^а — въ  моей  собственной  Минеѣ  за 
мѣсяцъ  Декабрь,  л.  124  а— 127  а,  и  въ  Прологѣ  биб л.  имени  Оссол.  подъ  №38,  л,  180  Ь. 
— 182  Ъ.;  въ  сей  послѣдней  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  Сты^'[а]  новоявленнымъ  лшнь 


НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  БИБЛІОТЕКАХЪ  И  АРХИВАХЪ  ЛЬВОВСКИХЪ. 


287 


родолѵл  Л мтк і.і ;  Івдіны,  Л нтоны,  ЧушАі'л  литокш,  ілжс  нласил  ил\['л|:  К^глсці.,  ІіѴисць, 
Нс;*;  и  ло. 

5|)  Принесены  же  шжл,  читаемъ  въ  концѣ  этой  статья,  части  нѣкыл  стыу  л\оі|іе гіі' 
и  у  и/,  сгііііш.ѵ.а  н  ислііяіііЖ  цркиь  ігл  шссто-тысаіщюс  и  ос.иослтиое  и  осаждссат  и  ито^ос 
лѣто  от  созданы  лиіроѵ,  плтрілржсствоу.і.і|іѵ>  стѣншо.яоу  нлпшіоу  н.Ѵцѣ,  іі/ісслсіісшюу  нлрі- 
лру'і  Філш-о-Л:,  іел  слава  илсі.у  црю  и  і;оу  шислД\ 

Сохраненіе  памяти  славянскихъ  святыхъ  въ  русскихъ  Прологахъ  и,  наоборотъ, 
русскихъ  святыхъ — въ  болгарскихъ  и  сербскихъ  Свнаксаріяхъ  свидѣтельствуетъ  всего 
лучше  о  постоянномъ  соблюденіи  народно-церковныхъ  связей,  соединяющихъ  пасъ  издре¬ 
вле  съ  нашими  славянскими  соплеменниками  православнаго  вѣроисповѣданія. 

Изъ  русскихъ  жизнеописаній  пошли  иъ  составъ  болгарскихъ  и  сербскихъ  Сипакса- 
ріевъ  [какъ  ото  показано  Иостоковымъ  въ  описанныхъ  имъ  сербскихъ  рукописяхъ  Ру¬ 
мянцевскаго  Музея  и  Норовс.  библіотеки,  а  В.  Ламапскимъ  въ  его  сочиненіи:  О  нѣкото¬ 
рыхъ  славяне,  рукописяхъ  въ  Бѣлградѣ,  Загребѣ  и  Вѣнѣ,  С.-ІІетсрб.  1864,  страп.  113 
— 122]  всего  лишь  слѣдующія  статьи:  прежде  всего  житіе  блаж.  княгини  Ольги,  „прііли- 
тс^е  іісіуу'А  кііАді.  роушьсшн^Аи;  далѣе— повѣсть  о  мученической  смерти  князей  Бориса  и 
Глѣба;  такая  же  повѣсть  о  преставленіи  князя  Мстислава,  нареченнаго  въ  крещеніи 
именемъ  Ѳеодора  и,  наконецъ,  вторая  часть  преданія  о  св.  апостолѣ  Андреѣ,  содержа¬ 
щая  сказаніе  о  мученической  смерти  его  мнимыхъ  учениковъ,  какого-то  Кнспа,  Ирина 
и  Нина. 

50)  И  кіево-печерскіе  Патерики,  расходившіеся  въ  многочисленныхъ  спискахъ  и  пе¬ 
чатныхъ  изданіяхъ,  содѣйствовали  распространенію  свѣдѣній  о  св.  угодникахъ  и  сподвиж¬ 
никахъ  Ѳеодосіева- монастыря.’.  Извѣстія  о  сѣверно-русскихъ  святыхъ  попадались  намъ 
всего  чаще  въ  Прологѣ  ’Ъш’О-оиуфріевскаго  монастыря  подъ  Л:  III;  по  мы  должны  за¬ 
мѣтить,  что  списокъ,  судя,  по  языку  и  нѣкоторымъ  палеографическимъ  признакамъ,  за¬ 
несенъ  къ  намъ,  безъ  сомнѣпія,  изъ  русскаго  сѣверо-востока. 

Сказанія  о  важнѣйшихъ  праздепствахъ  и  событіяхъ,  относящихся  къ  исторіи  рус¬ 
ской  церкви,  встрѣчаются  также  не  во  всѣхъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  только  Прологахъ  раз¬ 
сматриваемой  здѣсь  фамиліи,  и  преимущественно  въ  Прологѣ  свнто-онуфріевской  библіо¬ 
теки  подъ  Лі  XV,  составленномъ  въ  Спасѣ  [въ  Старосамборекомъ  околѣ]  1518  года. 

Предсказаніе  о  крещеніи  русской  земли  апостоломъ  Андреемъ  заимствовано  изъ  Не¬ 
сторовой  лѣтописи  и  помѣщено  съ  немногими  варіантами  почти  во  всѣхъ  Прологахъ, 
Сборникахъ  и  другихъ  книгахъ  этого  разряда. 

й7)  Подобно  всѣмъ  другимъ  видамъ  церковной  литературы,  произошли  также  и  про¬ 
изведенія  панегирическаго  рода  изъ  источниковъ  византійскихъ. 

58)  Но  отсюда  не  слѣдуетъ,  что  жизнеописанія  святыхъ  слагались  прежде,  нежели 
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похвальныя  слова,  иди  похвальныя  пѣсни;  и  если  мы  говоримъ  здѣсь  объ  элементахъ 
біограф.  разсказа,  какъ  основаніи  похвальныхъ  рѣчей  и  духовныхъ  панегириковъ,  то  мы 
понимаемъ  слово  это  въ  самомъ  широкомъ  его  смыслѣ,  именно— въ  значеніи  извѣстнаго 
о  томъ  или  другомъ  угодникѣ  преданія,  и  письменнаго,  и  изустнаго. 

6Р)  Но  нигдѣ  не  имѣли  ничтожные  лоскутья  ново-или  псевдо-классической  учености 
такого  обширнаго  примѣненія,  какъ  въ  произведеніяхъ  тогдашняго  свѣтскаго  панегирика, 
въ  которыхъ  должны  были  прославляться  только  свѣтскія  добродѣтели  людей  заслужен¬ 
ныхъ  и  умныхъ, — побѣды  знаменитыхъ  русскихъ  и  польскихъ  полководцевъ, — заслуги 
знаменитыхъ  государственныхъ  мужей  и  другихъ,  болѣе  замѣчательныхъ  по  чину  совре¬ 
менниковъ  духовнаго  и  свѣтскаго  званія,  наконецъ,  хотя  и  не  столь  блестящіе,  то  все- 
таки  въ  высшей4  степени  полезные  труды  людей  ученыхъ  и  поэтовъ,  а  нерѣдко  также  и 
тихія,  семейныя  добродѣтели  знаменитыхъ  женъ  и  благородныхъ  дѣвицъ  п  пр. 

60)  И  здѣсь  принимаемъ  выраженіе  „элементы  біографическаго  повѣствованія"  въ 
значеніи,  опредѣленномъ  въ  примѣчаніи  58). 

61)  Мы  хотимъ  выразить  этимъ,  что  въ  славяно-русскіе  переводы  Миней,  Трефоло- 
гіоновъ  и  пр.  входили  только  тѣ  статьи  похвальныхъ  каноновъ,  которыя  установлены 
были  издревле  первенствующею  греческою  церковью,  и  которыя  вслѣдствіе  того  должны 
были  предпочитаться  славянскимъ  и  русскимъ  канонамъ,  какъ  произведеніямъ  новѣйшаго 
и,  такъ  сказать,  областпаго  происхожденія. 

й2)  Похвальная  служба  вел.  князю  Владиміру  составлена  извѣстнымъ  творцомъ  ка¬ 
поновъ,  кіево-печерскимъ  инокомъ  Григоріемъ,  усопшимъ  около  1120  года. 

63)  По  списку  Праздничной  Минеи,  находящемуся  въ  моей  собственной  коллекціи, 
помѣщена  служба  князьямъ  Борису  и  Глѣбу  [вмѣстѣ  съ  пространнымъ  сказаніемъ  объ 
ихъ  жизни]  па  страи.  419—440  и  начинается  слѣдующимъ  образомъ:  Килш  иоувалны 
вѣнцы  вѣнчашо  пѣвлелыл,  раздѣленная  телешлад  к  совокупленная  дшею,  вѣрныла  люделі 
теилал  заступника,— зелілд  руекыж  оудовреніе  к  восед  [вм.  ввеед]  акселеііныд  наслажденіе,— 
лаУжеоумнылі  солаыслом  бѢсовскУю  державУ  раздрУишал,— Хрстовылі  носовіелі  подаюцід[л]  лан- 
рови  ВСЛІІО  милость. 

6і)  Въ  Трефологіонѣ  библіотеки  университетской  во  Львовѣ  1.  Г.  12,  на  страе. 
591—609. 

в5)  Въ  томъ  же  Трефологіонѣ  университетской  библіотеки  во  Львовѣ  на  стран. 
184-212. 

66)  ІІри  посѣщеніи  кіевскихъ  пещеръ  нельзя  не  замѣтить  и  теперь  этого  же  осо¬ 
беннаго  свойства  въ  обращеніи  русскихъ  людей  съ  похороненными  въ  пещерахъ  этихъ 
святыми,  которые  и  теперь  считаются  какъ  бы  хорошими  знакомыми,  друзьями  и  за¬ 
щитниками  православнаго  парода,  тогда  какъ  католическіе  святые  окружены  какою-то 
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грозою  величія:  къ  нимъ  позволяютъ  приближаться  не  часто  и  не  безъ  особеннаго  тре¬ 
пета  и  страха. 

61)  И  теперь  еще  руководятся  простые  люди  въ  своихъ  сношеніяхъ  со  святыми  тТ;- 
миже  мотивами  оригинальнаго  самолюбія  и  довѣрія,  въ  чемъ  мы  имѣли  случай  убѣдиться 
при  посѣщеніи  кіево-печерской  Лавры. 

г>ч)  Вставка  эта  перенесена  изъ  предыдущаго,  пропущеннаго  здѣсь  введенія  о  вели¬ 
комъ  количествѣ  чудесъ,  которыя  совершаются  постоянно  сп.  архіереемъ  Христовымъ 
*  Николаемъ. 

°9)  Слова,  частя  словъ  и  отдѣльныя  буквы,  поставленныя  между  скобками,  не  на¬ 
ходятся  въ  подлинномъ  текстѣ  разсматриваемаго  здѣсь  повѣствованія,  п  внесены  мною 
самимъ  собственно  для  того,  чтобы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  опредѣлить  мысль  автора 
точнѣе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  устранить  трудныя  къ  напечатанію  сокращенія. 

70)  А.  Аѳанасьевъ,  Поэтическія  воззрѣнія  Славянъ  па  природу,  Москва,  1805 — 1869, 
т.  I.  50 — 52. 

71)  То  же  самое  подтверждаетъ  преосвященный  Макарій  въ  предисловіи  къ  своей 
Исторіи  рус.  церкви  [I,  XVI],  и  въ  особенности  А.  Галаховъ  въ  своей  Исторіи  русской 
словесности  [I,  100—101],  гдѣ,  какъ  примѣръ  устныхъ  преданій,  вошедшихъ  въ  духов¬ 
ныя  повѣствованія,  приводится  муромское  сказаніе  б  князѣ  Петрѣ  и  супругѣ  его  Февро- 
нін.  Но  въ  изустныхъ  преданіяхъ,  вошедшихъ  въ  духовныя  легенды,  надобно  различать 
разныя  эпохи,  и  мы  думаемъ  съ  г.  Галаховымъ,  что  одни  задолго  предшествовали  суще¬ 
ствованію  самаго  предмета  сказапія  и  составляютъ  Миѳическій  элементъ  его,  въ  которомъ 
доисторическій  эпосъ  прилагается  къ  извѣстной  исторической  личности;  другія  могли 
явиться  гораздо  позже  разсказываемыхъ  событій;  третьи  возникали  одновременно  съ  эпо¬ 
хою  лицъ  и  событій,  о  которыхъ  повѣствуется.  Такимъ  образомъ,  относительно  состава, 
духовныя  народныя  повѣствованія,  или  легенды,  повторяютъ  то  же  самое  явленіе,  какое 
видимъ  въ  народныхъ  пѣсняхъ:  тѣ  п  другія  заключаютъ  въ  себѣ  разновременные  слои 
преданій 

’-)  Къ  сожалѣнію,  намъ  остались  и  теперь  еще  недоступны  очень  важныя  для  на¬ 
шихъ  цѣлей  пособія,  напримѣръ:  Лѣтописи  русской  литературы  и  древностей,  изданныя 
г.  Тихонравовымъ,  и  столь  же  любопытные  памятники  старинной  русской  литературы,  из¬ 
данные  граф.  Кушелевымъ  Безбородкомъ,  подъ  редакціею  Н.  Костомарова. 

73)  Разсматриваемая  здѣсь  статья  приписывается  патріарху  Геннадію. 

74)  Эти  Вопросы  и  Отвѣты  извѣстны  также  подъ  именемъ  Родословія  Богородицы 
и  приписываются  св.  Евсевію  іерусалимскому. 

7Г’)  Мы  предлагаемъ  обѣ  послѣднія  статьи  съ  предостереженіемъ,  что  мы  намѣрены 
подвергнуть  ихъ  повой,  предварительпой  оцѣнкѣ,  и  готовы  затѣмъ  исправить  наше  на¬ 
стоящее  о  лихъ  мнѣніе,  еслибы  мнѣніе  это  оказалось  нетвердымъ. 
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*с)  Вопросы  іі  Отвѣты  святыхъ  отцовъ  находятся  въ  учительномъ  евангеліи  собор¬ 
ной  персмышльской  библіотеки  подъ  знакомъ  В.  1).  4. 

’’)  Къ  перечню  ложныхъ  книгъ,  лучше  сказать,  статей,  находящихся  въ  Сборникѣ 
свято-онуфріепскаго  монастыря  изъ  1 5С 3  года  и  заимствованныхъ,  какъ  полагаемъ,  изъ 
того  же  источника,  что  и  Кипріановъ  списокъ,  прибавлены  тѣмъ  же  митрополитомъ  Ки¬ 
пріаномъ  [1376—1406  г.]  еще  и  'ідакія  новозавѣтныя  произведенія  апокрифической  лите¬ 
ратуры,  какъ:  Имена  ангеламъ,  Дѣянія  Павла,  Мартологъ,  Остро иомія,  Землемѣріе, 
Чаровникъ,  Громпикъ,  Молнія  никъ.  Коледникъ  [своего  рода  календарь],  Сносу  де  цъ  [тол¬ 
кованіе  сновъ,  или  сопппкъ],  Волховникъ  [наставленіе  къ  нолхвовапію],  Путникъ  [зна¬ 
ченіе  различныхъ  встрѣчъ],  Звѣздочетецъ  и  пр.  и  нр. 

7*)  Статьи  отъ  „  Адама “  до  „Ездры  откровепіс“  нрнчисляются  къ  ложнымъ  книгамъ  вет¬ 
хаго,  а  статьи  отъ  „Яковлевой  повѣсти"  до  конца— къ  ложнымъ  книгамъ  новаго  завѣта. 

79)  Между  ложными  книгами  ветхаго  завѣта  показанъ  также  какой-то  неизвѣстный 
намъ  Сидорь,  а  пропущена  Сиоова  молитва. 

80)  Въ  подлинникѣ  написано  такъ:  „гіарадішалѵ-на  что  орла  лика  ісрсмі'и  илвилон". 

81)  Въ  подлинникѣ  сказано:  „и  словеса  ндсѣжнл  на  елшзнь  нлпѣжал\— с.ГіТ  же  и  іши- 

КЛИОНИЦ1І  ЛЖНВЫЛ  су  1101101!“  И  пр. 

8'2)  Это  посланіе  царя  Константина  начинается  отъ  слѣдующихъ  словъ;  „Цоел^удйте 
и  вырозулѵѣйте  внштцн,  которылѵл  есть  дана  л\оць  ндд[я]  людлиі  вожінлѵн,  ашете  иу[у,|  судили 
на  зеллн  и  пр. 

83)  ІІритча  отъ  болгарскихъ  книгъ  о  немилостивыхъ,  а  богатыхъ  людяхъ— есть  ничто 
иное,  какъ  повѣсть  о  звѣрѣ  Ипорогѣ,  переписанная  съ  варіантами  изъ  исторіи  царевича 
Іоасафа  Варлаама. 

8і)  Школьная  вѣчность  состоитъ  изъ  126  листовъ,  пиеаппыхъ  въ  четвертку  мепшаго 
формата. 

85)  Заглавіе  этой  легенды  гласитъ  такъ:  Оказаніе  Лнфилогд  царж  о  силтѣй  лѵтоургіи. 

8С)  Къ  тому  самому  Николаю  ІПомбергу,  съ  которымъ  и  Максиму  Греку  приходи¬ 
лось  имѣть  непріятныя  сдѣлки. 

87)  Мы  хотимъ  сказать  этимъ,  что  изъ  Анфилоговой  легенды  заимствована  въ  Вас- 
сіаеовомъ  посланіи  самая  лишь  мысль  о  таинственномъ  соучастіи  ангеловъ  въ  православ¬ 
ной  литургіи,  и  ничего  болѣе. 

й8)  Мы  передаемъ  лишь  тѣ  мѣста,  которыя  нужны  для  подтвержденія  высказаннаго 
здѣсь  мнѣнія. 

89)  И  здѣсь  имѣютъ  слова,  части  словъ  и  отдѣльныя  буквы,  находящіяся  между 
скобками,  значеніе  моихъ  собственныхъ,  оправданныхъ  въ  примѣчаніи  69)  прибавленій. 

90)  Мы  полагаемъ,  что  замѣтная  въ  статьѣ  этой  большая  непослѣдовательность  пра- 
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воішсанія  происходитъ  отъ  постояннаго  смѣшенія  такъ  насыпаемыхъ  нсеидободгарішіовъ 
съ  элементами  малорусскаго  произношенія. 

91 )  Тоже  и  въ  другихъ  доступныхъ  мнѣ  библіотекахъ  Галиціи. 

9д)  Кт.  числу  главнѣйшихъ  видовъ  каноническаго  права  принадлежитъ  также  н  Но¬ 
моканонъ  Іоанна  Схоластика;  но  въ  библіотекахъ  галнцкнхъ  намъ  не  попадался  до  сихъ 
поръ  ни  Схоластиковъ  Номоканонъ,  пн  древнѣйшій  текстъ  Номоканона  въ  XIV  титулахъ, 
въ  которомъ  не  было  бы  еще  новѣе шыхъ  прибавленіи  патріарха  ФогІя  и  новѣйшихъ 
Л  ристішоим  хъ  то  л  к  ован  і  іі . 

0:ѵ)  О  значеніи  народно-нравныхъ  обычаевъ  русскаго  и  вообще  всего  славянскаго 
племени  распространяются  въ  особенности:  Неволинъ  въ  своихъ  Послѣдованіяхъ  объ 
исторіи  рус.  права,  С.-Петсрб.  1851;  Мацѣевекій,  въ  своей  Исторіи  „ртѵосіалѵаілѵ  зіо- 
лѵіаіізкМі,  0  томовъ,  Паршива  1850—65;  Богишичъ  въ  своихъ  знаменитыхъ  „Рга\ѵпі 
оЫеа.]і  и  81оѵепа,  Загребъ,  1857,  а  отчасти  также  и  III  а  фара  къ.  іп»  различныхъ  мѣстахъ, 
.  Іе.тсволь.  ІІалацкій.  Соловьевъ,  Макушевъ.  [Аксаковъ],  Кавелинъ,  Никольскій,  Ирочекъ 
н  др. 

91)  Преобладаніе  христіано-византійскихъ  основаній  права  на  Руси  опредѣлено 
прежде  всего  Неволинымъ  въ  ого  церковномъ  судѣ  въ  Россіи,  также  въ  его  Исторіи  рус. 
права  н  въ  другихъ  разсужденіяхъ,  помѣщенныхъ  въ  полномъ  изданіи  его  сочиненій,  0 
томовъ,  С.-ІІеторб.  1857—1800;  опредѣлено  дальше  и  Калачовымъ  въ  его  статьѣ  озна¬ 
ченіи  Кормчей  книги  въ  системѣ  древняго  рус.  права  и  въ  его  Изслѣдованіяхъ  о  Рус. 
Правдѣ,  Москва,  1840.  139—158;  Мисовекнмъ  въ  сто  Древне-русскомъ  церковномъ 
правѣ  [въ  Нравослав.  Собесѣдникѣ  казанской  духов.  Академіи;  1802.  III,  VI,  VII,  IX, 
X  и  1803.  V,  IX,  XI,  XII];  нреосв.  МакарІеігь  въ  его  Исторіи  рус.  церкви;  Соловьевымъ  въ  его 
Исторіи  Россіи  и  др. 

96)  Мы  хотимъ  сказать  этимъ,  что,  въ  силу  предписаній  византійскаго  законодатель¬ 
ства.  стали  рѣшаться  со  временемъ  нерѣдко  также  и  такіе  случаи  спора,  которые  пред¬ 
видѣны  были  уже  н  въ  постановленіяхъ  Русской  Правды,  и  которые  въ  томъ  смыслѣ 
должны  были  затѣмъ  считаться  неприкосновенною  принадлежностью  русскаго  народнаго 
нрава. 

УІ>)  Какъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  народнаго  законодательства,  Рус¬ 
ская  Правда  была  уже  издавна  предметомъ  нѣсколькихъ  печатныхъ  изданій,  между  ко¬ 
люры  ми  самою  большею  обстоятельностію  отличается  текстъ  Рус.  Правды,  составленный 
[по  четыремъ  найлучшимъ  спискамъ]  Калачевымъ,  Москва,  1847. 

97 )  Къ  числу  лучшихъ  разсужденій  о  томъ  же  памятникѣ  рус.  народнаго  законо¬ 
дательства  относятся.  впрочемъ,  еще:  изслѣдованія  Шлецера  въ  его  Рус.  Правдѣ  С.-Иетерб. 
1707:  также  юридическія  статьи,  помѣщенныя  въ  Рус.  Достопамятностяхъ,  Москва,  I, 
1815.  II,  1843;  Калачова  вышеупомянутыя  Изслѣдованія  о  Рус.  Правдѣ,  Москва,  1846; 
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изслѣдованія  Эверса,  Тобіена,  Неволина,  Чебышева- Дмитріева,  Леонтовича  и  др.  уче¬ 
ныхъ. 

9*)  Онъ  сдѣлалъ  ото  въ  своемъ  Первоначальномъ  славяно-русскомъ  Номоканонѣ, 
Казань,  1869,  [а  отчасти  также  и  въ  своемъ  Номоканонѣ  при  Большомъ  Требникѣ, 
Одесса,  1872]. 

99)  Мнѣ  извѣстны  въ  библіотекахъ^  лыювекихъ  всего  лишь  четыре  экземпляра  Корм¬ 
чей:  одинъ  въ  библ.  университетской  подъ  цифрою  1.  С.  2;  другіе  два  въ  библ.  свято- 
онуфріевской  подъ  ЛУГ;  V  и  VI;  а  четвертый  въ  библ.  свято-георгіевской,  пли  митроно- 
литской,  безъ  сигнатуры. 

10°)  Положительныя  историческія  доказательства  объ  этомъ  приведены  у  Павлова 
въ  его  Перпонач.  слав.  рус.  Номоканонѣ,  стран.  17—22. 

т)  Къ  числу  лучшихъ  экземпляровъ  этого  разряда  принадлежитъ  въ  особенности 
рукопись  москов.  синодальной  библіотеки  подъ  №  227,  списанная,  но  мнѣнію  У  идоль¬ 
скаго,  въ  XII  вѣкѣ — изъ  перевода,  составленнаго,  быть  можетъ,  еще  въ  эпоху  обраще¬ 
нія  Болгаръ  къ  христіанству. 

102)  Они  писаны  въ  продолженіе  XVI  вѣка,  въ  листъ  средняго  формата. 

10:))  Попадаются  нерѣдко  также  и  Зонаршш  толкованія  [около  1120  года]. 

ш)  Подробное  описаніе  сербскаго  перевода  Кормчей  представлено  недавно  г,  И.  И. 
Срезпевскимъ  въ  ТІІ  книгѣ  издаваемыхъ  въ  Загребѣ  Древностей  [Зіагіпе,  па  зхѵіеі  ігсіао 
,]и§08Іаѵ.  акабетіуа  гпап.  і  шціеіп.]  страп.  189—203. 

105)  Одинъ  изъ  древнѣйшихъ  списковъ  этого  перевода  находится  въ  настоящее  время 
въ  имп.  придворной  библіотекѣ  въ  Вѣпѣ  и  означенъ  1262  годомъ. 

!06)  Этотъ  важный  историко-литературный  фактъ  означенъ  въ  правилахъ  митропо¬ 
лита  Кирилла  слѣдующими  заимствованными  изъ  Саввинскаго  перевода  словами  [но  свято- 
опуфріевскому  списку  подъ  Лг  V  глава  ЬХХХХѴ  742]:  Помрачены  ко  вѣдуѵъ  преже  сего 
О[>лаколл[ь]  льѴіДростн  еллннешо  ызыкл  [правила  церковныя];  нынѣ  же  Окли  станы,  рекше — 
нешкошы  выша  [и]  благодатію  Божіею  гасно  сіллт[ь],  иевнденіш  гшь  отгонлжціе  н  нее 
иросвѣіщшре  свѣтолфл]  разоулщы.ф]  н  от[л]  грѣ^х]  нзкавлжжфе. 

107)  Исторія  этого  вопроса,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  опроверженіе  спорныхъ  мнѣній, 
высказанныхъ  по  тому  же  поводу  Розепкамнфомъ  [въ  его  Обозрѣніи  Кормчей  книги], 
Неволинымъ  [въ  Поли,  изданіи  сочиненій  VI.  415—416]  п  Макаріемъ  [въ  его  Исторіи 
рус.  церкви  V.  1—10],  представлены  всего  лучше  у  Павлова  въ  его  Первой,  слав.  рус. 
Номоканонѣ,  стран.  1—33  и  62—70. 

1<ж)  Онъ  нисанъ  Петромъ  Станиславовичемъ  въ  Константиновѣ  въ  1599  г.  и  вполнѣ 
согласенъ  съ  экземпляромъ  Румянцевскаго  Музея  подъ  Лі  ССХХХІІ. 

1(і9)  Но  въ  спискѣ  этомъ  попадаются  нерѣдко  также  и  нолные  тексты  правилъ. 
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11  °)  Онѣ  скопированы  въ  Галиціи  и  сходны  совершенно  съ  экземпляромъ  Румян¬ 
цевскаго  Музея,  описаннымъ  у  Востокова  подъ  Л®  ССХХХІІІ. 

ш)  Это  подтверждается  въ  особенности  правилами  кароагенскаго  собора. 

11 21  Напечатаны  погреческп  у  Цахаріи  въ  его  <1из  дгаесогот,  часть  III,  и  въ  Син¬ 
тагмѣ  тш  йбіиѵ  хаѵоѵыѵ,  щд.  Ралли  и  Потли,  т.  У. 

ш)  Эти  извлеченія  напечатаны  ногреческн  у  Геймбаха  въ  его  ’Аѵбс&ота  іигіз  #гассо- 
гош.  И.  202-237. 

ш)  См.  у  Цахаріи  въ  его  Соііесііо  ІіЬгогині  іигіз  §гаес.  шейііогиш,  Ілрзіае, 

1852. 

Пч)  Эти  записки  скопированы  здѣсь  чуть  ли  не  съ  тѣми  самыми  ошибками,  что  и 
въ  другихъ  спискахъ  того  же  разряда. 

11  г>)  О  годѣ  написанія  этой  Кормчей  есть  дна  различныя  мнѣнія,  несли  одни  идутъ 
за  Розенкамнфомъ  и  относятъ  ее  къ  1270  году,  то  другіе  слѣдуютъ  опять  Востокову, 
который  въ  своемъ  Описаніи  рукой.  Румян,  Музея  [стран.  291],  относитъ  ее  къ  1202  г. 
и  такимъ  образомъ  высказываетъ  мнѣніе,  которое  вполнѣ  согласно  съ  новѣйшими  и 
весьма^ удовлетворительными  выводами  Срезневскаго  въ  X  томѣ  Извѣстій  ими.  акад. 
наукъ  въ  Петерб.,  стран.  204. 

т)  Одинъ  изъ  нихъ  находится  въ  перемышльской  соборной  библіотекѣ  подъ  циф¬ 
рою  ІіХІ.  А.  1,  а  другой  въ  старосамборской  ириходской  бнбл.,  безъ  сигнатуры. 

118)  Онѣ  попадаются  иногда  также  п  въ  спискахъ  того  же  рода,  что  оба  свято- 
онуфріевскіе  во  Львовѣ,  по,  разумѣется,  въ  такихъ  только,  въ  которыхъ  правила  карѳа¬ 
генскаго  собора  заимствованы  случайно  изъ  Саввинскою  перевода — обстоятельство,  дав¬ 
шее  Розенкампфу  поводъ  сказать  не  малб  вздору  о  происхожденіи  Кормчихъ,  софійской 
фамиліи. 

ш)  Составныя  частя  первоначальнаго  славяно-русскаго  Номоканона  показаны  у 
Павлова  въ  вышеупомянутомъ  сочиненіи,  стран.  33—61. 

120)  Отличительная  черта  Кормчихъ  софійской  фамиліи  есть  еще  л  то  обстоятельство, 
что  большая  часть  полныхъ  правилъ  [заимствованныхъ  изъ  первопач.  слав.  рус.  Номо¬ 
канона]  не  дописала  до  конца— обстоятельство,  объясняющееся  тѣмъ,  „что  переписчики 
[говоритъ  Павловъ  па  стран.  70]  видѣли  окончанія  правилъ  въ  самыхъ  толкованіяхъ, 
которыя  по  Аристнпу  почти  всѣ  состоятъ  лишь  въ  простомъ  перифразѣ  буквальнаго 
смысла  каноновъ11. 

121 )  Названіе  софійскихъ  получили  Кормчія  этого  состава  отъ  своего  древнѣйшаго 
прототипа  изъ  1282  года,  находившагося  прежде  того  въ  софійской  церкви  въ  Новгородѣ, 
а  теперь  въ  синодальной  московской  библіотекѣ  подъ  А:  132,  какъ  свидѣтельствуетъ  объ 
этомъ  У  идольскій  въ  споемъ  Описаніи  слав.  рукописей  москов.  патріар.  бпбл.  [въ  Чте¬ 
ніяхъ  общества  ист.  и  древн.  рос.,  вн.  2],  Москва,  1867. 
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кл.іужницкій.  обзоръ  славяно-русскихъ  памятниковъ  языка  іі  письма» 


5‘2-)  Такъ  названныхъ  но  древнѣйшему  ихъ  экземпляру,  найденному  въ  Рязани  н 
скопированному  въ  1284  году. 

*-3)  Но,  не  смотря  на  большое  распространеніе  списковъ  софійскаго  разряда,  наша 
печатная  Кормчая  относится  нсе-такп  къ  рязанскому,  точнѣе — къ  сербскому  отдѣлу  Корм¬ 
чихъ,  потому  что  переводъ  патріарха  Саввы  имѣлъ  за  собою  преимущество  большей 
стилистической  ясности  и  отличался,,  кромѣ  того,  большею  сжатостью  объема. 

!24)  Ср.  2у’»8іхоѵ,  зіѵс  Раініесіае  сапопит  еіс.,  ина  сит  зсНоІііз  аніиріогит,  зін- 
^пІІ8  согит  аппехіз,  еі  зсгірііз  аіііз  Ітс  зресІанііЬиа,  ОхопІІ,  1677,  Г.  Сан.  а  розѣ-  42. 

12  >)  Ср.  ого  <Іигіз  ессі.  Огаесогит  Ішіогіа  сі  тошшіепіа,  Кошас,  1804.  1,  Саи. 


арояі.  43. 

12е)  Тамъ  же  I,  страи.  23. 

ш)  ііѵѵоЗіиоѵ  I.  Сап.  пісеон.  9. 

,и)  Это  мѣсто  читается  у  Ралли  и  ІІог.ш  слѣдующимъ  образомъ:  Еу/оріс?,  ха!  аурс-.- 
хіхг,  гареіхіа,  ѵ.  тріахо^таетІа  ібхйіцсаѵ,  ха^гдіб’смзаѵ  г’.  8г  таОтт,;  еѵтоі,  г Іеѵ  іглЬѵ/л1.,  ЕІ 
5ё  хгхаіѵютаі  гх  (ІасіХіхг^  хглгОагы?  тсі?  яолітіхоі?  ха!  тутюіс  ахоХо^гіты  ха! 

г,  ш  еххл-г]С'.азт'.хйѵ  таф.р.  [2иѵтау[д.а  тыѵ  ха!  ігрш  хаѵсѵиѵ,  II.  Сан.  сііакесі.  17]. 

129)  Такъ  называемыя  русскія  статьи  напечатаны  въ  упомянутыхъ  уже  Рус.  До¬ 
стопамятностяхъ,  а  частію  въ  Памятникахъ  русской  литературы  XII  вѣка. 

13°)  Это  мѣсто  читается  въ  Кормчей  свято-онуфріевскаго  монастыря  такъ:  „Иже  нс 
иончдціджѣел  нд  крдйцѣуИ  и/,  роусстѣн  зелш,  ідкоже  еси  рскль,  и  ігл  великое  говѣиіе  .«о 
гадлт[ь]  и  екпрлное,  ііодовдеть  псакылѵл  оврдзолфь]  нанрлвлжти  и  надБрлнлтн  то  у  зло во у  нд- 
кдзлнклфь]  и  оучен?елфіі]и. 

131)  „Тоже  едтпоритн,  читаемъ  дословно  въ  Кормчей  свято-опуфрісвскаго  монастыря, 
я[и  с ъ  тѣлш]  иже  вез[ъ]  етждд  и  везь  ерллід  двѣ  женѣ  илтклті.  кромѣ  нлшеж  вѣры  и  грече¬ 


ское  влдговѣретпо14. 

182)  Хотя  полигамія  была  когда-то  общимъ  у  всѣхъ  славянскихъ  народовъ  обычаемъ, 
но  на  основаніи  объяснительныхъ  словъ,  присоединенныхъ  къ  правилу  предыдущему 
[срав.  прим.  130],  а  черезъ  слова:  „тоже  слтворнти"  [см.  прим.  131]  относящихся  от¬ 
части  также  и  къ  правилу  о  двоеженствѣ,  можно  бы  думать  даже,  что  случаи  эти  [а 
кстати  также  и  случаи  скверножденІА  и  нр.]  встрѣчаемы  .были  въ  то  время,  быть  можетъ, 
у  самыхъ  только  неславянскихъ  подданныхъ  русскаго  государства. 

133)  Подлинный  греческій  текстъ  Пандектовъ  Никона  не  изданъ,  хотя  нѣкоторые 
древнѣйшіе  ихъ  анографы  сдѣлались  уже  извѣстны  издавна  чрезъ  посредство  Котелера, 
Монфокона  и  другихъ  ученыхъ  [срав.  Котелера,  Мопиш.  ессісзіае  дгаесае  т.  III.  стран. 
428  и  елѣд.,  459  ипр.;  срав.  тоже  Монфокона  БіЫіоіЬ.  Соізііпіапа,  стран.  189,  197,  295 
и  пр.  а  отчасти  также  и  Розенкампфа  Обозрѣніе  Кора,  книги  [изд.  1  стр.  187—189]. 


НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  БИБ.ЛО’ШІАХЪ  I!  АРХИВАХЪ  ЛЬВОВСКИХЪ, 
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ш)  Оігь  называется  у  Фабриція  [пъ  его  ВіЫіоІІі.  ^гасса]  N ісои  іипіог,  шонасішз 
ІІаіНіепзіз  Гаісіѣішіз  [но  славяне.  переводу,  монахъ  обители  проса.  Богородицы,  именуемыя 
1’опдіевой,  или  Роидіевой  въ  Сиріи,  близъ  Антіохіи [,  цці  знЬ  Сопзіапііпо  Биса,  сігеа  а. 
1060  С0ІІС"П  Наѵібсгтр  тш  Ірргшмѵ  тоѵ  “гіиѵ  еггошѵ  тгй  хуріо'з,  ГашІесНіШ  (Іо  ІПІСГрі'С- 
іаііоис  шашіаіогцш  сііѵіпогпт,  сІиоЬиз  (Іізііпсіиш  Ііѣгія  еі  лгуо'.:  кіѵе  саріІІЬиз  ІАШ. 

Ближайшія  и  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  Никонѣ  н  его  сочиненіяхъ  собраны  Но¬ 
во  етру  онымъ  и  Горскимъ  въ  составленномъ  нмн  Описаніи  слав.  рукописей  московской 
синодальной  библіотеки  | Москва  1855 — 1862],  отдѣлъ  ІГ,  часть  3.  стран.  21  и  37—44. 

ш)  Сюда  относятся  въ  особенности  свѣдѣнія,  сообщепіши  Никономъ  въ  Словѣ  XIX, 
XXII,  XXVII  и  ХБ,  но  прежде  всего  свѣдѣнія,  сообщенныя  имъ  въ  словѣ  XXXVI  н 
XXXIX  Тактикопа. 

,;я5)  Извѣстіе  ото  почерпнуто 'изъ  предисловіи,  присовокупленнаго  позднѣйшимъ  гре¬ 
ческимъ  издателемъ  къ  Пандектамъ  Никона,  и  находитъ  свое  полное  подтвержденіе  въ 
слѣдующихъ,  заимствованныхъ  изъ  письма  къ  Герасиму,  словахъ  Черногорца:  И  сіж  оу  во 
О  сну[/і[  Нгі,жлныну|;л]  іілшісу^ш\['л]  тезѣ  [читаемъ  въ  XXXVI  "словѣ  Тактикопа,  по  львов- 
скому  Списку  на  стр.  471]  къ  вѣдѣнію  твоелгіі  лило,  ілк|о]  да  не  іаж[>]  о  вѣрѣ  испытаніи, 
іі,)і  едино  тлчіл.,  іаа;[е]  о  дѣжшнуМ,  и  лѵкше  ничто;  іак[о]  дл  не  ііасѴ  на  елоионаѣніт  се  не 
іі'шгленш  и  лѵяітсікд  пни  пи,  ш;е  щідсшн,  тлііКопаиіл  щиіоігііде.фг}— г|;ч' МОД  I II ІГ.М*  Ѣ] ,  ЖЖС  ЯЛіГй- 
слу[й]  носііѣіііемюф]  в[о]яііел\[ь]  н%  юности  ладей  [а  затѣмъ,' по  всякомъ  случаѣ,  не  поз¬ 
же  1060—1070  года],  н  жже  сс[ть]  зде  и/.  с[вл]тѣлі[м]  Бі.мешѣ. 

137)  При  разсмотрѣніи  славянскихъ  списковъ  Пандектовъ  Никона  мы  пользовались 
прежде  всего  данными,  сообщенными  намъ  [ср.  примѣч.  134]  въ  вышеупомянутомъ  Опи¬ 
саніи  славяне,  рукописей  москов.  синодальной  библіотеки,  отдѣлъ  II,  часть  3,  стран,  1  — 
28  п  37 — 44,  а  кромѣ  того,  еще  и  двумя  статьями  проф.  Срезневскаго,  распространяю¬ 
щимися  тоже  о  Пандектахъ  Никона  и  помѣщенными  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Ими.  Ак. 
наукъ  т.  XX,  149 — 156  и  XXI,  194 — 198. 

1за)  Но  если  примемъ  въ  вниманіе,  что  древнѣйшій  славяно-русскій  списокъ  книги 
этой  ]срав.  примѣч.  139]  былъ  апографомъ  другой,  гораздо  древнѣйшей  [хотя  и  неиз¬ 
вѣстной  нынѣ]  славяно-русской  копіи,  и  если  дальше  сообразимъ,  что  и  эта  древнѣйшая 
славяно-русская  копія  Пандектовъ  Никона  произошла  въ  свою  очередь  изъ'  еще  древнѣй¬ 
шей  славяно-богарской  [т.  е.  изъ  занесенной  въ  намъ  изъ  Болгаріи]  рукописи,  то  на¬ 
чало  первоначальнаго  славянскаго  ихъ  прототипа  отодвигается,  конечно,  къ  концу  XI 
или  къ  первой  половинѣ  XII  столѣтія. 

ш)  Какъ,  напримѣръ,  въ  спискѣ  Пандектовъ  Никона  изъ  1294  года,  находящемся 
въ  московс.  синодальной  библіотекѣ  подъ  Лі  217,  или  въ  такомъ  же  спискѣ  Панд.  Ни¬ 
кона  изъ  XIV  вѣка,  находящемся  въ  библіотекѣ  Чудова  монастыря  подъ  Л°  157. 
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НРИЛОЖ. 


КЛЛУЖНЯЦКІЙ.  ОБЗОРЪ  СЛАВЯНО-РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКОВЪ  ЯЗЫКА  И  ПИСЬМА, 


29  й 

п0)  По  мнѣнію  гг.  составителей  Описанія  рукой,  моск.  сипод.  библ.,  произошли 
пропуски  эти  и  сокращенія  [онѣ  показаны  тамъ  же  на  стран,  21 — 22]  оттого,  что,  въ 
слѣдствіе  большаго  объема  Пандектовъ  Никона  Черногорца,  именно,  къ  слѣдствіе  огром¬ 
ности  работы,  въ  первоначальномъ  слав.  переводѣ  многое  было  опускаемо,  или  изложено 
сокращеннѣе. 

Но,  не  могли  ли,  спросимъ  мы  ,отъ  себя,  пропуски  эти  находиться  у  я:  с  и  въ  > ре- 
ческо  мъ  подлинникѣ,  изъ  котораго  сдѣланъ  былъ  этотъ  первоначальный  славяно-болгар¬ 
скій  переводъ  текста? 

ш)  Какъ,  напримѣръ,  въ  спискѣ  москов.  синод.  библіотеки  подъ  .V;  218  изъ  1681 

года. 

14-)  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  своеобразностей,  свойственныхъ  новѣйшему  славяно-бол¬ 
гарскому  переводу,  отмѣчены  въ  Описаніи  рукоп.  москов.  синод.  библіотеки  на  стран. 
28—26.' 

143)  Какъ,  напримѣръ,  въ  спискахъ,  находящихся  въ  той  же  моск.  синод.  библ. 
ПОДЪ  Лг  219,  220,  221,  222,  223,  224  и  225. 

ш)  Мы  хотимъ  сказать  этимъ,  что  въ  новѣйшее  время  предпринята  была,  безъ 
сомнѣніи,  ревизія  греческаго  текста  Пандектовъ  Никона,  внѣшнимъ  знаменемъ  которой 
- биаы-лужс  указанныя  здѣсь,  въ  статьѣ  этой,  прибавленія. 

Между  иными  также  и  списки  Пандектовъ  Никона,  находящіеся,  на  сколько 
судить  можемъ  по  сличеніи  съ  описаніемъ,  въ  библіотекѣ  Царскаго  подъ  Л»  169—172 
и  въ  другихъ  библіотекахъ. 

14й)  И  быть  можетъ,  вслѣдствіе  его  личныхъ  вліяній  на  дѣло. 

ш)  Къ  тому  же  славя но-ссрб.  разряду  принадлежитъ,  между  прочимъ,  и  тотъ  эк¬ 
земпляръ,  по  которому  предпринято  было  вышеупомянутое  почаевское  изданіе  Пандектовъ 
Никона  1795  года,  п  о  которомъ  въ  послѣсловіи  издателей  сообщаются  вполнѣ  удовлет¬ 
ворительныя  данныя. 

14й)  Въ  Опытѣ  библіографіи  Сопикова  подъ  Лі  594,  а  въ  Хрополог,  росписи  слав. 
старопеч.  книгъ  И.  Каратаева  [С.-ІІетерб.  1861]  подъ  Л°  452  упомянуты,  между  про¬ 
чимъ,  также  и  такіе  [  неполные]  экземпляры  Пандектовъ  Никона,  которые  произошли  изъ 
древняго  острожскаго  изданія  [предпринятаго  въ  1640  [?]  году],  но  о  которыхъ,  по  неи¬ 
мѣнію  соотвѣтственныхъ  данныхъ,  мы  нс  осмѣливаемся  сказать  что  ни  будь  положи¬ 
тельное. 

!4Э)  Изъ  записи,  помѣщенной  въ  концѣ  книги,  естественно  заключать,  что  настоя¬ 
щій  экземпляръ  Никоновыхъ  Пандектовъ  сдѣланъ  въ  1601  году.  „Доинслса  сід  книга 
року  ц[о]жита  ауд  [=1601]“  замѣчено  дословно  на  оборотѣ  499  листа  [т.  е.  на  стран. 
996],  какимъ-то  не  назвавшимъ  себя  по  имени  авторомъ.  Но  изъ  нѣсколькихъ  новѣй- 
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ніихъ  строкъ  іеромонаха  Ѳеофила  Городельскаго-Недобыльскаго  [разсѣянныхъ  но  ниж¬ 
нимъ  нолямъ  страницъ  21—39]  выходитъ,  что  авторомъ  находящихся  теперь  въ  Львовѣ 
Пандектовъ  Никона  Черногорца  былъ  не  кто  иной,  какъ  архидіаконъ  и  у  ставникъ  у  нев¬ 
скаго  монастыря  [въ  У  попѣ,  въ  Галиціи  |,  называвшій  себя  Пассіаиомъ  н  упокоившійся 
тамъ  же  въ  1039  году,  сентября  7  для.  „Пню  книгу,  говорится  дословно  въ  этой  довольно 
замѣчательной  по  языку  и  другимъ  даннымъ  запискѣ  Ѳеофила  Городольскаго,  „ешо  душе¬ 
спасительную  книгу  Никона  ада  іеролшаф]  Ософилі  ь]  Городелекпй,  ікхтриженсц[ь]  лѵмілстырл 
Ѵнсисклго,  длю  и  пѣчнылмі  члсы  дарую  нл  ошрую  молз^  и  дла  чтеннга  с>  Христѣ  крлги ілл\[у,] 
до  лшдстырл  Чіісиа,  до  черкни  Чспснн іл  нрссижтоѣ  плдд[ы]чнцѣ  пдшеѣ  к[огоро.\и]ци  я  прнсію- 
дѣвы  гіілрнѣ,  и  зл  отиуціеііие  грѣуои['л|  с  нон  у  /.  |  и  род н  теле н [я]  и  сродни ков[й.|  Ліону  [а], 
тдкже  и  зд  грѣуов[/,]  отнунюіис  ров[у]  лу.ѵо  [=1039]  лі[Ѣ]с[а]ца  сентеириіл  дна  з  [=7] 

ИрССТДНЛШДСЛ  ЧССТІІОІ'О  лруіДИІДКОНЛ  НдСШЛИА,  &ТДПИИКД  ѣ’іІСПСКДІ'О,  С ГОЖС  Іі'іі  прянѣе  США  КНИГА, 

южс  он[а]  сдлѵ[-л]  р'хкою  с ііосю  іілііисдл['л].  Н  люлю  кождого,  сию  книгу  чтуцілго,  ДА  СИОѢліН 
еиАтыліи  лютіітііллан  и  при  литорпіѣ  сііатоіі  люлитнует[ь]  ГОСПОДА  когл  о  .мнѣ  Грѣшно.» [Іі], 
тлковде  и  О  родителлуі'л]  и  сродипклу|л]  ліоѣурл]  и  о  зАінлолфь]  господинѣ  отцѣ7  іі  ас  іи  днѣ. 
Хоціужс,  ДАБЫ  СІІІЛ  СПДСИТСЛЫІДІЛ  КНИГА  ц[*]  СІІАТОІІ  Оііителѣ  ѣ'іІСВСКОЙ  НЫЛА  И  С)т[й]  псѣ  нѣуды 
жлдшілфь]  сносоііол\[ь]  отдлленд  нс  была.  Л  ежели  ны  ю  Ліо  по  стлріп  ніі  тоеѣ  окителн  сиатоѢ, 
Л  ІО  ПО  ІІІІЫІІ  ІДІіЫІІ  дуиіетлѣііііііій  Ч.\ОИСК[а]  ДЛА  СВОСГО  ІірОВЛАТОГО  Іірнііытку,  ЛАК0.ИСТВ0.И[ІІ  [  вве¬ 
дены  г, удучн,  слѵѣл[-л]  дерзнѣѴи  гакнліколнефл]  сііосоколѵа  от[у.]  тоѣ  силтоѣ  С  жители  отдалити, 
алію  на  си'хіі  ножіітоф]  овернутн  | дословно  съ  польскаго:  аІЬо  на  ямау  ро/уіек  оЬгбеіс], 
таковы  й  и  іф]  вудучи  и  вѣчною,  а  нѣуды  [=польск.  нідйу]  нсштиустною  КЛАТИОЮ  нс  уди 
пулет[іі]  проклАТА,  Д  паи  нс  пою  и  Ѳллібирнною,  [и]  дла  ллколѵстна,  ілк[/.]  свАтокрлдцл  [=нольск. 
»\ѵі§Іокга<1са]  ннсзДАну  стрдшною  с.мсртю  да  уліреть,  и  зле  и  іга  он[й]  нѣф]  неудй  пудст[к] 
отдучеіф]  от[а]  сііатоіі  тройци,  и  от[*а]  царства  нсесоіого  на  страшноді|  ь]  сѣдѣ  Христо нолфь] 
неудй  вудст[ь]  отдллсіфл],  л  во  Нюднно  лгѣето  и  ко  лнгавололф],  до  неклл,  на  вѣчные  .муки 
н суди  вудсті.  одослліі['а]  лмнф],  Отддна  же  выси,  сига  душссмаснтсльнага  книга  до  церкви 
ліондстырд  Чксил  рок[у]  ^аулій  [=1048]  лѵЬсацл  декеврига,  лига  ки  [=28].  (ѵроліондук -О-ео- 
фнл[л]  Городсльскнй-Нсдокылскй,  законника]  кіевский  руко  [=польск.  тока]  ішсііою“. 

іоО)  Подлинный  греческій  текстъ  этого  предисловія  съ  латинскимъ  переводомъ  на¬ 
печатанъ  въ  Монфокопоіюй  ВіЫіоЫіеса  Соізіініана,  страп.  189. 

1Г>1)  Касательно  древнѣйшаго  славянскаго  списка  Пандектовъ  Антіоха,  находящагося 
въ  библіотекѣ  воскресенскаго  Ново-Іерусалимскаго  монастыря,  и  относимаго  къ  концу 
XI  вѣка,  сообщены  были  первыя  свѣдѣнія  Іі.  Калайдовичемъ  въ  Іоаннѣ,  Экзархѣ  болг., 
■стран.  95,  прим.  31;  но  честь  болѣе  подробнаго  ознакомленія  ученыхъ  съ  памятникомъ 
этимъ  принадлежитъ  архнмандр.  Лмфнлохію  и  проф.  Срезпевскому,  которые  доставили  болѣе 
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подробные  о  немъ  данныя  въ  Извѣстіяхъ  нмп.  Лк.  паукъ  т.  V,  41—47,  \ІІ,  40  47, 

въ  Матеріалахъ  для  словаря  V,  161 — 190,  ѴІГ,  I — 1\,  и  въ  Древнихъ  Памятникахъ 
рус.  письма  и  языка  21—22,  170—175  и  пр. 

ім)  Какъ,  напримѣръ,  свѣдѣнія  о  времени  ихъ  написанія  при  императорѣ  Кон¬ 
стантинѣ  Дукѣ,  о  большой  душенной  ихъ  пользѣ  и  о  другихъ  подобныхъ  свой¬ 
ствахъ,  , 

ш)  Въ  рукописи  москове.  синодалыг.  библіотеки  подъ  .V:  219  и,  вообще,  во  всѣхъ 
другихъ  спискахъ,  заимствованныхъ  изъ  того  же  славяно-сербскаго  источника,  названы 
выписки  тѣ  „  Изложеніе  [мь]  От[л]  ное.шіл,  еже  кл  иі'дмеіід  цр[л]кис  с[ва]тлг[о]  <)ѵмеишл 
чюдоткооцл,  к\-р'А  Нетр\;  по  по  сличеніи  съ  посланіемъ  тѣмъ  [въ  извѣстномъ  намъ  львовскомъ 
спискѣ  Тактикона  на  стран.  502—5081,  мы  должны  были  убѣдиться,  что  изъ  него  взяты 
всего  лишь  мѣста  отъ  словъ:  Прости  ,мж,  о[т[че  .мой,  до  словъ:  и  іа[л]г[о]датію  п[о]жІею 
нез[й]  тр^дл  Оврѣшт[ь]  кождо  нотревное  на  коелѵкдо  слонѣ;  взяты  дальше  еще  и  мѣста  отъ 
словъ:  И  не  мое  се  ес[ть],  0[т]че  мой,  дѣло  и  ігр.  до  словъ:  Чего  ради  не  человѣческою 
силою  сасшисл,  но  в[о]ж[ь]стіілною  і;л[л]г[о]ддтію;  тогда  какъ  мѣста  отъ  словъ:  Чгдл  во 
СйН'лктии^І’л]  н  елико  у  ю  кииг\>  и  пр.  до  словъ:  И  шо  ирКинслпл  кысть  и  но  ииѣу[Ѵ[  мѣ- 
ш\'М  *ій  огі'ллрлжи  гелыИі  пкѣуі’л]  мольвы  п  ир.  заимствованы,  очевидно,  изъ  втора  го 
письма  къ  отцу  Іоанну,  находящагося  въ  университетс.  спискѣ  Тактикона  на  стран. 
340.  [Срав.  впрочемъ  еще  и  прим.  157]. 

15 ')  ІІо  мы  должны  замѣтить,  что,  кромѣ  двухъ  первыхъ  страницъ,  недостающихъ 
въ  началѣ  книги,  уцѣлѣли  всѣ  прочіе  листы  въ  состояніи  вполнѣ  удовлетворительномъ, 
и  помѣчены  кирилловскими  числами,  идущими  врядъ  отъ  іі — уч-сь  [=2 — 499]. 

15г*)  Но  соображаясь,  съ  другой  стороны,  съ  желаніемъ  читателей,  хотящихъ  позна¬ 
комиться  съ  полнымъ  текстомъ  соотвѣтствующихъ  писемъ  Черногорца  [срав.  прим.  153], 
мы  позволяемъ  себѣ  выписать  пхъ  здѣсь  вполнѣ  [срав.  прим.  156  п  157]  и  передать  съ 
тѣми  особенностями  перевода  и  языка,  съ  какими  онѣ  сохранились  въ  извѣстномъ  намъ 
львовскомъ  спискѣ  Тактикона  [см.  статью  VI  с],  находящемся  въ  уиивереит,  библіотекѣ 
подъ  цифрою  I  А.  1.  Мы  начинаемъ,  конечно,  отъ  передачи  письма,  въ  которомъ  [но 
Львовскому  списку  Тактикона  стран.  502 — 506]  знаменитый  въ  свое  время  сочинитель 
Пандектовъ  обращается  къ  своему  другу  и  отцу  духовному  Петру  съ  слѣдующимъ  мно¬ 
гознаменательнымъ  отзывомъ:  „Дууовный  мой  о[т]че!  Ионеж[е]  пл[л]годаті.т.  б[о]жка  ігл 
о[т]цд  д$]\овнлго  мнѣ  о  иолшелшурл]  мои^а]  оучикеня  шс[ть],  гакож[е]  и  гірѣжде  вл[л]же- 
нііін  вл[а]д[ы]кл  мой  кѵр[л|  Лѣ’ка,  г.ывый  митрополит[г]  ммвлренын,  и  гакож[е]  оном'ьу  гаже 
От[л]  рождены  моего  и  влепитанга,  нсиовѢдлѵ[а]  и  нл  врѣменл  плш  склзош^а]  и  нѣдлше 
васѢ  мод,  сицеже  и  тевѣ,  гаже  н[ы]нѣ,  но  коичнни  оннг[о]..  Тачід  се  едино  не  рѣу[л]  тепѣ, 


НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  БИГ.ЛІОТККАХЪ  И  АРХИВАХЪ  ЛЬВОВСКИХЪ. 


299 


іа  ко  уотѣ^[’л]  отрефнсА  и  оста  нити  сіе  [разумѣется,  сіе  учительства  моего  званіе  н  всѣ 
неотлучныя  отъ  учительства  ото  го  должности  писателя  и  сочинителя  |.  Нынѣ  оуво,  поне- 
ж[е]  нс  ііыс[ті.]  гдкож[е|  глаголался]  и  ілкож[с]  нст|ісвлл^[л],  но;  нлч[е]  и  Ътврьдиед,  нс  рціт 
сякрывлтн  се,  іакож[е]  н  чшн.  н  послѣдованіе  здкоішоноложеніл  ^р[и|стіднскдг[о]  НЛ\Ат[ь],  Іідч[у]- 
же  тсііс  правѣе  дЪуовндг[о]  лѵоеі’о  о[т]ца.  Прости  л\а,  о[т|че  лѵой,  оучителское  слово  недо¬ 
стойна  лѵн  СтЦіу  и  недоилѣл’іфн  на  се  не.мофн  .моей.  [Это  значитъ  другими  словами:  „Про¬ 
сти  мя,  отче  мой,  во-первыхъ,  за  то,  что  я  утаилъ  отъ  тебя  мое  намѣреніе  отказаться 
отъ  врученнаго  мнѣ  учительства  и  отъ  всѣхъ  другихъ  учительскихъ  должностей,  а  но 
вторыхъ,  и  за  то,  что  я  не  остался  при  намѣреніи  этомъ,  но  взялъ  на  себя  трудъ,  кото¬ 
рый  быль  выше  моего  достоинства  и  выше  моихъ  умственныхъ  силъ  и  знаній].  По,  вясе- 
федрыіі  ч  ол  [  окѣ]  колю  вець  в[ог]я  не  нйнат[і.]  на  се,  на  сеюііаа[іі]  окычнѣ  чол[оиѣ]колюгііе.м[і.] 
оус'АЛіотриніі  и.мнж[е]  сждкл.ми,  сд.м[я]  нѣс[ть],  и  но  скоіічліш  і;л[а]жснаго  нл[л]д[ы]к<і,  .моего  и 
о[т]цд,  чол[оиѣ]колювещ.  Г[осіюд]к  ллровл  и  иьр,ьчн  .мн  слово,  роди  нр[е]ч[и]стыА  л\[д]т[е]ре 
его  в[огородн]ціи,  не  іако  достони^,  на  ілкоже  нрѣдреко^й,  н.миж[е]  садкалмі,  вѣс[ті.]  того 
онычное  чол[онѣ]колюкіе. '  Нотолѵ|'/л]же  идкы,  при  л[ь]неу[/.]  [іл[л]жснлг[о]  плтрідрул  кѵр[я]  4>еш- 
досіл,  оутврьднсл  [призкдніе  то],  и  кяддфіі]  ліне  І'[оеііод]ь  к[ог]я  елиорноА  церконнл  [разу¬ 
мѣется,  право  быть  учителемъ  божественныхъ  истинъ  и  толкователемъ  завѣщаннаго  намъ 
св.  апостолами  и  отцами  закона].  И  дзв  оуво,  Дфе  и  чрѣзв  достоинства  вярАчснв  БЫ^[г]  и 
ирід^'л]  се,  и,»,  елико  но  силѣ  .моей,  в[ог]Ъ  сяііосііѢшшгііЪафЪ  леи,  ііс  оклѢіш^са,  п.т>  пряное 
оуво,  еже  в[ог]'л  дде[тіі],  с’ліііісаѵ[а]  житіа  и  дѣднід  нзрждны^й]  .мажііі,  иже  и/,  сіе  крѣліл 
іавляши^сж,  и  нѣкыиуИ  оуво  локродѣтѣлн  сяирынены,  дрЪіт.інуМ  же  докродѣтѣлп  н  нлдсні'д 
слѵЬшенд,  рлзЪ.м[я]  и.мѢа  ня  н[ы]нѣніне,м^л]  родѣ,  да  овн  оуво,  ■  нкнн.мдАфе  до вр одѣтѣл сл\[л | 
же  и  дарово.м|я]  г,[о]жІи.м[к],  не  осла  илѣ  атсл  ка  трЪдш.м[к] ,  ни  ирѣстдАт[і>]  от[я]  д[Ъ]уоннлг[о] 
теченід,  друзін  же  ндкы  дд  не  надѢлтиса  на  но  дни  гы  глчіа  и  і;[о]жіл  ддрондніл  и  рдзсллвлѣ- 
тііса  н'л  сЪста  ію.мысло.мі  а].  И  гл  ко  сяиряшиеА  до  конца  [разумѣется,  книга  сія],  нскЪсиул 
ю,  и  не  шс[ть]  нл  оуаіу[й.|  [вмѣсто  успѣхъ],  н,ь  идче  на  ирѣд['л]  ноЪчлели  вѣ,  [и]  сяже- 
го^'А  сіа  вясл.  Н  не  ііофадѢ^М  трЪдл  сиосго,  на  салн\*[я]  дре8ни\'[я]  стдрещі  свѣдѣтелство- 
илвы^[7і]  н  ілиленыу  жнтід  же  и  ели  и  слш  л  дл  трудолЪвстнуА  и  иосдЪжа  некрянил\[я]  в  еевѣ. 
И  на  се  чел[овѣ]колюнець  Нога  отврязе  двери  недостойномъ,  рдди  люлитві.  к[огороди]ц,т,,  о  исіі 
же  н  ддрь  длроид.  И  мрквое  оуво  с'аііисд^[ь]  вслнкаа  книга;,  прѣн.мѣфА  тлякоиднід  зДповѣде.м[/і] 
г[оспод]нн.м['л],  по  послѣдованію  же  дѣліш  оучнтелствл,  еярлвнѣтфллел  ігл  иіі.м[а]  и  дѣднід 
Е[о]ж[ь]етвены^['А]  о[те]іѵл  н  е[вж]ты^ь  сяворь,  и  ефеж[е]  и  грддсвыж  законы.  Потол\[я]  же 
пдкы  длж[е ]  до  и[ы]нѣ,  елико  по  силѣ  .моей,  еже  длрЪет[і.]  к|ог]я,  другы.ь  книгы  и  рдзлнчіш 
сяпнелнід  на  ііолза  искрыпьм  н  линѣ  слмотмЪ  елико  противъ  силѣ  .моей  [нропущено  ндинедтн] 
не  овлѣниуИ  са,  Н[ы]нѣ  же,  о[т]че  .мон,  влсуотѣ^а]  орефиусл  [зіс!]  сего,  н  сяворнѣй 
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церкви  прѣдначалетвѢАфеи  не  прости  ша  .ма,  на,  егда  пѣше  ту  вл[а]д|ы]ка  .мой  Оакелліи  и 
прочій,  позвд[ша]  л\а  и  весѣдовлшй  ли,  и  дзі>  тЬл[а],  пач[е]  же  -митрополитѣ  дданско.му, 
ід  ко  едиіюл\Ѣ  от[а]  с  и  у[л|  илсѣ^А],  и  не  сАитіедшусА,  ва  іаже  .ми  ре  коп  іа.  8гдд  же  ,мн  ре- 
коіііа:  гій  сАворнйА  церковь  сашсишаса,  и  нашісдшА  ли  писаніе,  ііокслѣвлйі|іес  ,мн  на  Ѣчи- 
тельство  же  и  ва  иііыа  веціи,  и  нослдша  ли  то  са  .митрополито-м[й]  аданско.м[А],  и  прочьтоу[й] 
то,  и  гд в  и  ліи  са  тжко,  еже  овуодити  горѣ  и,  долу  и  не  састлвлѢішіса,  гакож[е]  нрѣжде, 
ка  ѢчителелЭД,  и,  прости  лѵк,  не  пріА^А]  сіе,  на  иАзнрлтиу|А]  е,  іако  уотжціу  л\и  на 
везлиьвін,  вез[д]  лѵьтежи,  прѣвьштн  отсели.  И  швы  ни  на  селрл]  прости  иіа  мл,  іы>  оіілиг- 
чншд  е,  ілкож[е]  вѣ  лѣво  и  іако  лога  вез  вѣднѣ,  и  посланій  ,мне  и  нач[е]  тако  ни  саны,  лпі 
тало:  „іако  попади  та  сйворнал  церковь  вй  таковое  служеніе".  И  правѣе  папы  различна  пи¬ 
саны  ли  писашА,  гл[аголі*]іре:  „іако  .мы  каждо  от[й|  церкониик|й],  ннж[е]  своа  л\ожелі[д] 
оунравити  вй  врѣлена  сіа,  попѣ  ты  не  отрнцайсА,  на,  еже  аціе  оврѣі|іевін  ва  г.[о]ж[ь]- 
ственыуИ  писанной],  не  овлѢнѢнса  сйнисавати".  И  ина  лнога  ли  писашл,  нрѣжде  даже  по- 
слатм  ли  сіе  повелительное  писаніе.  И  сіа  оѵво  васѢ  сйвѢды  азь,  о[т]че  .мой,  отрл]  начала 
даж[с]  до  послѣжде,  и  оувоавсА  вожіл  слда,  и  паче  іако  везвѣдно  вѣ,  и  прйвое  и  из[й]  на¬ 
чала  лое  Сйлотреніе  не  іірѣкраціайціе,  аціе  и  нелостоин[й],  на,  оваче,  прІАу[д]  повелительное 
влді'ословеніе  и  влагодать,  ілк[о]  от[а]  рлны  г[оснод]л  і;[ог]а  и  сп[а]са  нашег[о]  и  пр[е]ч[и]стыА 
его  л[а]т[е]ре  и  вл[л]д[ы]ч[и]ца  пдіііа  и  врдуовнаго  ап[о]с|"то]ло.м[й]  Петра,  сгоже  ирестоль  [яіс!] 
апостолскыл[ь]  антіоушски  град[й]  почьтен[й]  выс[ть]  патріару[д  |  выти  влеелу  нлстонѢ.  II  павы 
книгы,  Аже  написашлсА,  сйврапы  выіііа  вй  едино  от  различный  у  [й]  кіінг[й],  [и]  влагодатІА 
Х[рнсто]воА  вез[й]  грѣла  оврѣі|іет[ь]  кдждо  потрѣвное  вй  кое.мждо  словѣ.  И  не  .мос  ест[й], 
0[т]че  .мои,  дѣло,  зане,  іавоже  влей  вмдѣт[ь|,  невѣжда  есль  и  поселѣнинь,  и  [не]  прнлнч[іы] 
сіа  по  ес[ть]ствѢ  таковыу[й]  сдт[ь],  аціе  не  дѣнствѢет[ь],  еже  паче  ес[ть]ства.  И  сего  ради, 
іакож[е]  лміА,  не  От[а]  чол|овѢ]чьскыа  силы  сдставлены  выіііа,  па  от[й]  в[о]ж[ь]ставіівыа 
вл[а]г[о]датн,  іакож[с]  и  нрѣдрешу[л|,  сказѣ*  веірь  іак[о]  д[Ѣ]уовиолу  лое.мѢ.  о[т]цу.  О 
си^[й]  оу  во  вйсѣу  [а],  с[на]тый  ллой  о[т]че,  аціе  нлставлѣет[ь]  та  б[ог]а,  да  лолишиса  о  лиѣ, 
шко  да  дас[ть]  ли  в[ог]ъ  крѣност[ь]  и  сила  и  рлзул[г],  да  вез  вѣднѣ  послужА  слѢжителство 
л\ое,  гако  да  ОврѣфА  лнлость  От[а]  в[ог]а,  от[й]дайфаго  ко.муждо  по  с  послѣ  дѣлѣ.  Прости 
ла,  с[ва]тын  о[т]че!“ 

1о6)  іѣже  факты,  но  въ  словахъ  болѣе  сжатыхъ  и  вразумительныхъ,  разсказываются 
и  въ  письмѣ  къ  Герасиму  [т.  е.  въ  XXXVI  словѣ  Тактикона,  стран.  467 — 468] 
и  гласятъ,  такъ:  „Се  же  вѣждь,  д[оу]уовное  мое  чадо,  заие,  іакож[е]  и  нрѣжде,  при  д[ь]неу[й] 
вл[а]женаг[о]  патріарха  кір[й]  гОтеиад[о]сід,  вАрАчено  л\и  выс[ть]  н  повелѣво  Ѣчительство,  кедо- 
стойнѢ  саціѢ  ли,  [и]  нынѣ  же  пакы  не  простншА  ли  оставнти  прѣднлчальстнѵАфен  и  друіе- 
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рсс  сяпорныА  и  лп[осто]лскыл  цр[я]кни,  и,ѵ,  ндч[е]  потирядншд  и  нашісаіиа  ея  оутпрьжлеіпслі[ь] 
ПОКСЛІІТСЛНОе,  И  МОШНЫ'  Л\м  ТО  СХ  КѴр[й]  <)лл\ѴіАОЛ\[я]  ЛМТрО[ІОЛНтп|'і>]  ддлкскил\[ь ).  Да  іакГо] 
сшотриух  ТАГ0ТН0  ЛМІ  (ІІ1ІТН  II  ИЛЧ|е]  .мѣры  ЛАОСА,  НС  ІІрІА^я]  ТО,  НА  ІІ'ЛЗГірЛННу ['л]  сіе,  л\[о]- 
ЛЛСЛ,  ЗАСЖІ.е]  ЛЮІІНТН  .МИ  ІІСЗШ'ЛИІО  и  СТрЛНННЧЬСТНО.  І1[ы]нѢ  ^ІІО  ІІДКМ  ОКЛСКЧНШ.П  то,  ілкож[е] 
л’кпо  іНіШіѴт  [и]  кезнѣднѣ,  н  посланіе  лш  с  ся  д[оѵ]уовнынлі[ь]  врлтшфь]  кѵр[х]  Козлаа,  кѵр[х] 
Ролмнонѣд\[ь],  тоу  саціаг[о]  злтнорника.  II  оукодусл  сада  і;[о]жіл  пдкы  второе  кознрлтитн  то, 
ілко  нс  плцт[ь]  нѣкое  нЛдоіісшо,  нсікс  пач[е]  .мѣры  лаоса,  ннж[е]  здішілѢаніс  .мл,  іта  иже 
и.иѣуИ  нрѣждс  рлззлА[я].  1Ілч[е]же  и  чнкаша  лай:  -ілко  прннАждлетІ  ь]  тл  сяворндд  цр[я|ші 
на  се".  II  сс го  ради  пріА^[я]  то  ііл[л]гос.аовнѢ,  дціе  н  недостоіін^  еАщу  л\м,  от[я]  сяпорныж 
н  лп[осто]лскыл  нрі'/'Ікнн,  іак[о|  от[я]  ріііКы  г[осно]дл  н  н[ог]а  н  сн[д]сд  нлвіег[о|  и  иреч[ис]- 
т.Уіж  л\[л|т[е]ре  сг[о]  г, [огороди ]ца  и  нл[д|д|ы]ш  ндшег[о]  Петра,  врьрвндг[о]  лп[осто]лож, 
О  не.м[ь]жс  и  іытрідріім.скыл\[і1]  ир[е]ст[о]лш,иі.  пясего  нхстокл  лндіо^ійскый  град[я]  иочьтенГх] 

КЫС[ТЬ  |“  И  Іф. 

157)  цт0  положенія  эти  [срав.  прим.  1531  отъ  словъ:  §гдд  во  еявшѵпн^й]  неликоую 
книг'*  и  нр.  до  слонъ:  И  тако  прѣпнеана  г.ыфъ]  и  но  инѣ^ь]  л\ѣетоу[/.]  и  ир.  заимство¬ 
ваны  въ  самомъ  дѣлѣ  изъ  письма  къ  отцу  Іоанну,  показываетъ  простое  ихъ  сличеніе  съ 
соотвѣтствующимъ  мѣстомъ,  которое  въ  словѣ  XXII  Тактнкона  [но  львов.  списку  на 
стран.  340—341]  записано  слѣдующимъ  образомъ:  ЯИ  се  вѣды  лз[ь]  оуляиленый,  овдч[е] 
же  не  от[я]  ееве,  на  испрянл  $улюлеи[я]  вын|'л]  от[й]  нѣкыи)[[я]  прлтей  и  от[е]ця,  едче- 
тл^| /,]  оіілч[е]  вели вж ж  книга,  н  не  просто  и  іакож[е]  приличію  а  сТ.т.  ня  іанленіе  нрииесо^[я] 
испрянд,  на  на  еявормѣй  Ир[я]квн,  рекше  іідтрілруіи,  И СТЖЗА НА  г.ыс[ть]  И  ПОКАЗАНА,  II  ОТ[й] 
едлѵого  едкелід  іитрідр^онл,  иже  и  мнтронолит[я]  вмфъ]  /Иеждорѣчію,  с  гоже  и  ты  вѣси,  и 
нрѣпнеднл  ныс|  ть].  И  Окдч[е|  не  о  нѣкыиу[я]  доглѵѵгоу[й]  н.мѣше  видѣніе,  на  вяеѣ  дѣлнд 
нѣше,  и  сякряненын.м[я]  от[я]  вож[ь]ствны^[/л]  писаній  и  заповѣдедАх  г[оспод]ныл\[й]  имѣ¬ 
ніе  тай  ко  иди  ід.  Извѣіііенід  же  рлд[и]  ,моег[о|  недос[то]инства  же  и  невѣждетвд,  не  тячі’ж  вя 
еяворнѣй  цр[я]кви,  на  от[й]  лшогы^я]  стрлны  ееж  рдз^мнѣйшн^я],  испытана  еыс[ть]  н 
ИСТА5АНА,  и  не  оврѣтесл  ннчі.сож[е]  от[я]  сяпротнвныи^[я],  вл[а]г[о]датТа  е[о]жіса.  И  тако 
нрѣписАнл  кыс[ть]  н  и/.  др^гьіА  стрдны,  кя  ихсѣ^Дх]  овдряжителнѣ  І10Л5Н. 

158)  Слова  эти:  „Оице  оглдшенд  вывши"  и  пр.  прибавлены,  по  всей  вѣроятности, 
самимъ  составителемъ  предисловія,  ибо  не  находятся  ни  въ  письмѣ  къ  игумену  Петру, 
пи  въ  письмѣ  къ  отцу  Іоанну,  ни  гдѣ  нибудь  на  иномъ  мѣстѣ  Тактнкона. 

159)  Это  весьма  любопытное  „Исповѣданіе  вѣры"  передано  въ  свято-опуфріевскомъ 
спискѣ  Пандектовъ  Никона  [варіанты,  означенные  скобками,  заимствованы  по  извѣстному 
намъ  львовскому  экземпляру  Тактнкона]  слѣдующимъ  образомъ:  „Лзь  же,  лціе  н  недоето- 
ння  ни  единаго  слова  есди>  [ни  единой  еловеси],  но  овдче,  іакожс  дана,  линіей]  если,  и, 
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БЛАГОДАТІЮ  Іі[о]жІСЮ,  ПРИБЛИЖАЛСЯ  ВС€Ю  д[оу']і1ІСЮ  ЛЮСЮ  [Нг'іі  ОѴВО  Н НОКЬ  СЫЙ  И,  ІЛІКС  НІЮКШЛ\[а] 

подоБдяіраа,  шоже  иепціУя,  опасно  санѣды  и  тд  хрлнити  истязУслфа  |,  сир  оустлиолфа]  по¬ 
слѣдуя  о  г[оспол]и  сасдиненѣ,  [и]  ради  Х[рнсто]иы  вл[л  ]г[о ]дати,  присноляся  внеся  люся 
д[0Ѵ|ШСЖ|  И  дыулніел^ь]  И  ирНБѣгЛЯ  КЙ  СХБОрП  ІіЙ  и  ан[о]столастѣй  цр['А]кнн  и,  елико  |  ели  КА  I 
с[вя]ціенда  кнели іл  прідть  [прѣялл  сс[ть]]  ст[  а]  с[ия ]тыЦа]  ліі[осто]ла  и  с[  іія  ]тыі([а  | 
о[т]ець  честны^ а]  еккора,  лювезнѣ,  От[л]  глувциы  сердца  и  лм йогою  вѣрою  пріемля,  и  нея 
свѣт[ите]ля  [с[вя]і|іенннш]  и  весь  причет[а]  нрѣдпочитаю,  и  недостойный  рлнь  ну[а]  выти 
исповѣдую,  И  С/і  НИМИ  ^'01|ЮѴ  БЫТИ  не  ОТЛ<ТіЧен[’Л]  [и  С7і  н нл\и  Удо  ііыти  .ми]  СЛБОрЛІІЫЯ  и 
дп[осто]ласкыя  цр[а]кке;  рдзлрлнТл  же  и  слньмиі|іа  [рдздоры  же  и  санмиця]  кывдюфлл  на 
церкви,  и  пдче  же  ереси  [и  пдче  іаж[е]  от[а]  произволенія,  енце],  тдко  ьѣі'лю,  ілкоже  кто 
вѣжить  от[а]  змія.  Дл  лціе  и  сапротинно  зло  кое  иріиліУ  о  с[вя}гЬй  цр[  а  |кіш  и  о  законѣ 
же  и  сученію  [и  ліце  сапротивно  что  постраждя  о  с[вя]гѣй  цр[а]кин  и  здкоио\|;л]  же  и  дог- 
матѣ^а]],  іаже  исаправа  прыть  |  иу[л]  же  из[а|  начала  пріяла  есть]  цр[а]нвн  от[а]  с[  кя]- 
ты^[а]  и  ііл[а]женны^[а|  о[т]ець,  сіе  плод[а]  вмѣняю  и  врачевство  увозѣ  лмі  |сіа  плод[л| 
валѵѣнѣл...  и  нрачеваніа  Улшенѣй  ми]  доуши,  вазлюглюі|іоу  лчн  |мя]  г[осно]доу  Мнсу[су] 
Х[рист]оу.  И  правое  у  ко  Несторы,  тысяціамн  [тысяфо]  проклятаго,  тьмалѵи  проклинаю,  іако 
на  пр[е]ч[и]стую  л\и  [моя]  к  [огороди]  цу  ^аливьшд,  и,  іако  пса  вѣска,  с  [а]  ннл\  ['О  N  и] 
Яры,  иже  иа  с[ы]на  ея  и  вожіа  [иже  на  ея  и  с[аі]на  іі[о]жід]  ужлоу  рекіне,  проклинаю  тл- 
кожде.  8ѣрУю  же  [и]  испонѣдоую  о[т]цл  и  е[ы]нл  и  с[вя]таго  д[оу]ул,  тройцоу  елінослфноую 
и  нераздѣлимоую  и  кесалнтнУю,  спроста  [просто]  оуко  тдко  вѣрУю  всею  д[оу]шею  люею  [и] 
исповѣдуя,  еже  о  вѣрѣ,  ученіе  [и  елнкы  васеленскыя  и  помѣстныя  святыя  сакоры  пріять 
сакорнуя  [зіе!]  цр[а]кнн  от[а]  в[о]гоносныр  от[е]ца,  и  сир  ванстннж  свѣтилпики  н  настав¬ 
ники  чл[овѣ]кш[а]  выти  славля;  лаженменитыя  же  тоуждінЦа]  оучнтеля  и  саворныиу[а],  тд- 
кожде  н  васе  тѣ]([а]  мудрованіе  проклиная]*. 

160)  Мы  приводимъ  нарочно  заглавія  эти  въ  полномъ  текстѣ,  чтобы  тѣмъ,  кто  за¬ 
хотѣлъ  бы  заняться  ихъ  сличеніемъ,  доставить  пособіе. 

161)  Срав.  кромѣ  того  еще  Котелера,  Мопат.  ессісзіае  ^гаесае  III.  428  сдѣд.  459 
и  644;  Розенкампфа,  Обозрѣніе  Кормчей  книги  прибавл.  VI  стр.  190—195;  Строева, 
Рукописи  славяне,  и  россійскія,  принадлежащія  И.  И.  Царскому,  Москва,  1848,  А*  169 
— 172  и  пр. 

іеа)  Источники,  изъ  которыхъ  почерпнуты  свидѣтельства  Никона,  собраны  были  въ 
первый  разъ  Фабриціемъ  и,  съ  дополненіями  рус.  библіофила  Лаптева,  напечатаны  еще 
разъ  у  Розенкампфа  въ  Обозрѣніи  Кормчей  книги,  прибавл.  VI.  стр.  196 — 200. 

Мы  замѣтимъ  съ  нашей  стороны  всего  лишь  то,  что  выписки  изъ  Лавсанческаго 
Патерика  приводятся  не  только  въ  ХЬІЦ  и  ЬѴІІ,  но  кстати  также  и  въ  XXIII  словѣ, 
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1ЙЗ)  Съ  какимъ  униженіемъ  принята  была  книга  сія  современниками,  покапываетъ 
всего  лучше  патріархъ  антіохійскій  Іоаннъ  IV,  который  въ  письмѣ  своемъ  къ  Никону 
[въ  лынні.  пшенѣ  Пандектовъ  на  л  и  допой  сторонѣ  499  листа]  отвивается  о  ней  слѣдую¬ 
щимъ  оправимъ:  „ІІ^лул  чистое  тиос  посланіе,  ффлюі;еу:іѣщііііі  о|т|чс,  и  си  шіл\[ь] 
Оіідс^шітслііН^іо  діоудіісполсаміііуіи!  нлоіушеііій  и  оучеіті  пнш\',  южс  и  уложи  іііжтііші  гіюж, 
сліупіші,  ш;е  и|и]  нсіі,  оті'/. |  ііііѣишііуІА]  же  и  шгЧіулинуІ л ]  писаній  и  силоікншмм  ііоспѣше- 
ні'слфі]  СіТііімл  І  -  —  е.ѴіЦігМА  1  ігл  тепѣ  і;1’о|ж|Ѣ]стисііш.іа  і;л[л]г|  оідлтн,  ки  оііфѣ'ю  ууіогоиліеші- 
шу[/,]  люді'іі  полосу,  глкожс  иѣш  пчела  і;л[л)го^дуулшѣ  лкділ]  сйложімгл.  ІІ  но  гиос.иу  пове¬ 
ленію  и  [ткоем]  улповѣди  иуочтоф]  тоу  ]  разумѣется,  книгу)  и,  еужлссил  О'іул]  с<г,і|ідж  на 
іісіі  і;л|л]і'[о]ллтіі  ниш]/,],  лміѣу;/,]  сж  от[а]  олдоети,  ілио  шултп  и  сіілнлтн.  И  оуцѣ,  ыкоже 
Ііѣці'н  И^МЛІі  Іі^оскул,  ЛМіѢуСА  ІЛКО  ІІГСНСИЙ  лѣтЛТИ,  II  .ѴІШПІС,  ІЛЙОЖС  НА  Тенѣ,  САТІІООіті. 
С,)плче  ;нс  и.ші,  ни  еже  ім  ее  сс|  ті.с |гноу  нелмфнолЛ*  оіуѵшнл  ноли, іели,  ніЛ'ю  опуѣтшу1’/,] 
ни  улдошиію  коумі.;  садили  а  по  «сж,  иже  о  оловессу|и]  и  і;[о]ж|ь]спшыу|й|  сученій  лшшто 
тцшіе  илЛірдж,  и  ілко  лішш’оцѣішѣю  -іулпе?Л'  тѢл\|а|  сію  предложи  у|л]  кшігог.  II  вей  ион- 
спотЛфЛго  оі[а]  пса  ]і;о|ііі[і.іст«сіііідго  іі^мчдаиііідел  Л'.едоу.  ІІеж  по  гнож  очленл  и  пед  а  ! 
нойона  сѣть,  и  ілко  оти  н[о)ж|п|стненнл  ііеточішнл  нетѣіілюі[іди. 

Нѣкоторыя  извлеченія  илъ  Пандектовъ  Никона  разбросаны  были,  впрочемъ,  и 
по  частнымъ  [большею  частію  затерянныхъ  уже]  запискамъ  людей  ученыхъ  XVI— ХѴІІІ 
вѣка,  какъ  убѣдиться  можемъ  въ  этомъ  изъ  упомянутыхъ  на  другомъ  мѣстѣ  [край, 
статью  III  настоящаго  реферата]  записокъ  Кирилла  Транши  Ставровсцкаго,  пт,  кото¬ 
рыхъ,  въ  числѣ  другихъ  статей,  попадалось  намъ  также  предисловіе  новѣйшаго  писа¬ 
теля,  начинающееся  отъ  словъ:  „Литіоуь  \Ѵ,о  опь,  иже  касжчпски  вйеего  лмфл  огн^лгііісж“ 
и  п]>.  Л  такъ  какъ  Кириллъ  Т.  Сгавровсцкій  былъ  довольно  частымъ  гостемъ  уиенскаго 
монастыря,  того  самаго,  гдѣ  Вассіаиъ  былъ  архидіакономъ  и  усташшкомъ,  то  легко  быть 
можетъ,  что  предисловіе  это  заимствовано  дословно  изъ  иышеошісаниаго  Вассіанова,  или 
сиято-опуфрісвскпго  списка.  Но  крайней  мѣрѣ,  нѣтъ  другихъ  болѣе  положительныхъ  по¬ 
водовъ,  которые  заставляли  бы  сомнѣваться  въ  высказанномъ  здѣсь  предположеніи, 

,№)  Срап.  главу  XX  и  КХХ  печатнаго  изданія  Кормчей. 

1С(І)  Выраженіе:  „Недостнжміфн  до  единого  уллпшкл“,  кажется,  ошибка,  ибо  въ  Словѣ 
XXVII  [оно  приводится  сей  часъ  же  послѣ  ]  сказано  положительно,  что  малая  книга  Пан¬ 
дектовъ  Никона  стоила  одинъ  златнпкъ  съ  половиной. 

ІГ’7)  Срав.  Алгола  Мая,  Аисіогшп  ѵеіегит  соііесііо  поѵа  IV,  158,  а  кстати  также 
и  Описаніе  слав.  рукой,  москов.  синод.  библіот.  т.  II,  3,  43. 

103)  Описаніе  слав.  рукой,  синод.  библ.,  тамъ  жо. 

,6Э)  Онъ  находится  въ  библіотекѣ  университетской  во  Львовѣ  подъ  цифрою  I — А — 1. 
прилож.  •  47 
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,7°)  Монастырь  Драгомирна  находится  тоже  въ  теперешней  Луконинѣ  и  славится, 
какъ  мѣсто,  въ  которомъ  еще  и  теперь  можно  найти  нѣсколько  замѣчательныхъ  славян¬ 
скихъ  и  румынскихъ  рукописей. 

171)  Срап.  сказанное  нами  въ  статьѣ  о  памятникахъ  апокрифической  литературы 
въ  Галиціи. 

17’2)  Вт.  одномъ  изъ  сочиненій  Петра  Могилы  [мы  не  помнимъ  уже,  въ  которомъ 
именно]  названы,  напримѣръ,  иноки  бывшаго  майянскаго  скита  въ  Галиціи  „лшт.шиі  вй 
человѣческой  плоти** ,  около  200  вмѣстѣ. 

173)  „Иотрепно  же  есть  сйнѢдѢти,  свидѣтельствуетъ  самъ  Никонъ  Черногорецъ  въ 
концѣ  своего  предисловія  къ  книгѣ  Тактикомъ  [но  львов.  списку  на  стр.  21— 22],  „ідко 
рЛЗЛИЧНЫ  ТѴНІКЫ,  Стѣ'ДІНСКЫА  ІКС  II  ІСр[оу]с[л]л[м  |л\ЬСВЫА,  ІірОЧІГГОуі»  Н  САНрЛ^І,,  II  НС  С'ЛГ.ШІІІІЪСЛ 
одшгл  [въ  текстѣ  поставлено  по  ошибкѣ;  иди]  кл  дрѴгол^,  ниже  сЛдикшй  сл  дрѣ'зѣ.иіі 
ст^днтскы.мь,  ни  Те ^ [о у ]с [ д  1  л [ н] л\с т) и  сй  дроузѣліи  іер[оу]с[а]л[іі]л\кііылмі.  ііл  сну[й|  длю  не- 
доѣДѵІ.Ші,  испытаній]  пл  рл;іУмш,іу[й]  и  дреанм^л]  н  вѣдѣніе  тліювылфѵі  іілшщі^й],  ілво 
лѵножлііше  огМ  еже  иск&тншф'л]  выти  ил\[л]  ігл  овнтѣлн  іірѣи[о]д[о]кнлг[о]  о[т]цд  нашего 
Павы  ий  Іер[оу]с[л]л[іі].ш^[’л],  вй  цр['л]кноначалнѣн  же  и  строители  ііі  слежкѣ,  и  даже  до  са¬ 
мого  иг&меискаго  нрѣстолд  дошедшими].  Ил\Ѣа  оу  во  снуй  рлзѣ'лм,  же  и  смѣтъ,  ионекоусл 
о  древнеліь  іер[оу]с[л]л[и]жтѣдіь,  и  ^во  о  еже  о  чинѣ  црмошюлфь]  и  пѣніи,  н  о  инѣуі/л] 
нѣкыиуЙ  нъждныуь,  не  и.млі|іну[й]  вѣды  от[й]  іі[о]ж[ь]ствнаг[о]  ннсдиіа,  н,ѵ.  оу  во  и  о  дѣл- 
нынуИ  нѣвывуй  шшдуМ,  ради  надежъ  іраго  нрѣда,  н  ілво  ни  от['й]  в[о]ж[ь]етвныуй  писаніи 
илѵЦ’ъ  свѣдѣтелстпа  прѣдіавлешн  тѵніцн,  на  просто  гачіа  гл[агол]лі|іе  сице:  „ілко  се  дл  тно- 
рилфл]  и  Лз[й]  же,  лціе  и  недостоин[й]  нъ,  іакоже  ддна,  сватлд  же  нисднТд  н  с[ва]тыа 
о[т]ца  паче  ллѣры  любла,  не  трлн  а  чл[овѣ]ч[ь]сш  іірѣдлнід  ііріелыти,  ниже  спои  раз'іліь,  или 
с  во  а  вола,  на,  еже  по  силѣ  лѵое[н],  трѣдолюкствонлнв  іюсііѣшестншлмі  в[о]жіелм,,  и  оу  во  ілжс 
вѣдъ  творАфА  дѣйстмнолЛ’  житію  отврхгь,  изврдул  іажо  Успѣшна*  от[й]  в[о]ж[ь]стнныу[я] 
писаній,  и  от[г]  тѣуь  же  сажѣуь  тѵпивь  потрѣвнаа  [и  ендини^л,  разумѣется,  въ  одно  цѣлое]. 
[И]  высть  Х[ристо]воА  еллгодѢтіа  свѣдѣтельствонлнь  |  надо  прибавить:  тѵііикй  сйн]  от[й] 
в[о]ж[ь]стшіыу[ь]  писаній,  л  не  от[й]  л\ене  недостойнаго  ІІішна;  злнеже  іглсе  еже  вез[г]  еаѣ- 
дѣтельства,  своеволію  же  н  воазнь  н.ѵіѢа  н  іга  зазорѣ  ес[ть]. 

174)  Но  мы  должны  замѣтить,  что  предполагаемый  здѣсь  древнѣйшій  переводъ  На¬ 
ставленій  неизвѣстенъ  пока  еще  пи  въ  одномъ  экземплярѣ. 

175)  Изъ  сохранившихся  понынѣ  славяно-русскихъ  списковъ  Тактикона  всего  древ¬ 
нѣе  этотъ  списокъ,  принадлежавшій  прежде  монастырю  па  Лисичьей  горкѣ  въ  Новгородѣ 
[а  теперь  принадлежитъ  публичной  С.-петербургской  библіотекѣ],  списокъ,  который,  судя  по 
примѣчанію  писцевъ,  Якова  да  Пимена,  скопированъ  былъ  въ  1397  году  изъ  какого-то, 
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во  вс  и  комъ  случаѣ,  древнѣйшаго  слать  апографа.  принесеннаго  сюда  изъ  Аоонгкой  і'орьг 
игуменомъ  Лисичьей  горни  Ііларіономъ  |Срап.  Орезпевс.каго.  Древніе  памятники  рус. 
письма  и  языка  стр.  129  —  150]. 

ПД)  А  всего  болѣе  съ  рукописями,  находящимися  въ  настоящее  пррмті  нъ  москов, 
сиподалі.ноіі  библіотекѣ  |Срав.  Описаніе  Неноструеия  и  Горскаго  .V:  220 — 229  включи¬ 
тельно]. 

177)  іѣь  Описаніи  Неноструева  н  Горскаго  ]ІІ.  ч.  о,  стр.  28]  говорится  лини,  о 
предисловіи  вообще,  какъ  бы  о  статьѣ  одного  н  го  го  же  автора.  По  мы  должны  намѣ¬ 
тить.  что  предисловіе  что  состоитъ  илъ  двухъ  различныхъ  но  происхожденію  частей:  1) 
изъ  статьи  [по  львОнс.  списку  Наставленій  на  стр.  1—6].  начинающейся  отъ  словъ:  ,А)іе 
троудоліокіе  сСіѴі  кішгы  слчтсо^спо  іііііДть]  ігл  полна  узтлі|ін.м|ХГ  и  принадлежащей  другому 
новѣйшему  писателю.  кажется,  тому  самому,  которымъ  составлено  было  также  .и  преди¬ 
словіе  къ  Пандектахъ  I  [икона,  и  2)  изъ  статьи,  начинающейся  отъ  словъ:  „Нс  нынѣ 
наложено  цыпъ  ндлш  ііл[л]годлті'ю  к[о|жіек>;і  и  принадлежащей  |срав.  выписки,  сообщенныя 
въ  нрн.м,  159  и  176]  самому  автору  ’Гаіп  икона.  А  что  мы  не  ошибаемся,  высказывая 
здѣсь  мнѣніе,  но  выраженное  пока  еще  никѣмъ,  доказываетъ  всего  болѣе  то  обстоятель¬ 
ство.  что  въ  приписываемой  нами  новѣйшему  издателю  статьѣ  говорится  о  сочиненіяхъ 
Черногорца  не  въ  первомъ  [какъ  то  дѣлается  Никономъ  постоянно],  но  въ  третьемъ  лицѣ,  и 
что  книга  Пандектовъ  названа  здѣсь  великою  и  „іісскрдсііою"  книгою,  т.  е,  снабжена 
чііитетомъ,  который  къ  устахъ  Никона  не  только  что  былъ  бы  неумѣстнымъ,  но  лроти- 
ворѣчилъ  бы  рѣшительно  свойственной  ому  скромности.  „Понеже  ііо,  гласитъ  мѣсто  то 
дословно.  я0Т|7і]  іірѣдіілрмінурл]  дѣ г[ /.]  и|о]ж[ь]етшіыу[л]  писаній  глаголи  [т.  е.  слонесл],  они 
оу  НО  ОТ[’Л|  пѣны  И \[7. 1  И  НАНО  СКАЗАНЫ  ШША,  ОКИ  ЖС  И  От[л]  ІіекѢдѢнІЛ — А  САС  ЦЛІ'іІІШСС  8ЯСІі^|  Х| 
и  от[ л  1  прѣшшАлнІл  и  прѣзорсткл  дрѣ’зіи..  и  [тако]  ігл  различны  ереси,  тдкожде  и  прѣлкетн 
рдспострѣтсА  лютый  ели  недіТіГь,  [то]  ігл  крдченлніе  же  сиул  іглсѣ^л  от[л|  ф]ж[ь]стинлго  про- 
лшелд,  ідвоже  и  выше  [разумѣется,  въ  предисловіи  къ  Пандектамъ  того  же  автора]  рѣ- 
ущм[»],  с  лт  корен  а  пысть  іірлкіе  оу  по  клеекрдсилл  и  иелиш  книга.  И  ігл  ней  елчетлпл  кшиа 
ігл  зАиокѣделѵ['л]  г[осііол]нил\[л]  и  сиДО-л]  иетннндл  сказаны,  ідже  от[л]  д[ру]уд  с[вл]т[д)го  с[пж]- 
т ьі. ми  о[т]ци  нет.ѵлиоклнн  кыпьп,  тдкожде  и  в[о]ж[ь]стшш  ирАнилл  е[иж]тыу['л]  орг]ецл  и  от[л] 
тѣ^рл]  сдл\ѣ\'['л]  грлдскын^['л]  злкшнь  [оіш  взяты  Никономъ  почти  всѣ  изъ  К*1р.ѵт  Фотіева 
Номоканона]  ілко  да  каждо  от|;л]  ^отлі|ііиу[/.|  нотрѣвное  іглключи,мѣл\[ь]  чинѣ  и  сное.м|Ѵ| 
ирѣлкнн  приилоднт[ь]  ползъ.  Ил  послѣднѣл  же  ііаккі  от[л]  енул  нлсѣ^[л]  по  нослѣдстяѣѴщни 
притчи  и  нетл-цііію,  пѣкыну[л]  влзысклиій,  или  ішірошепій  рдди,  ігл  поелдпн у [ и]  кл  іш|іыіісл$ 
рдз^дѵішію  и  оиаснолА1  ігл  сей  кинзѣ  [т.  о.  въ  книгѣ  Тактиконъ,  или  въ  книгѣ  Наставле¬ 
ній  для  монаховъ]  извѣстно  и  иоглнк^'  моложе  на  кышъ  оф]  г.[о]ж[ь]стнны^['л]  и  ирдкед- 
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ны\[й]  писаніи  ндкы,  а  нс  от['л]  иного  рлзѴш  [Пиконъ  здѣсь  непремѣнно  сказалъ  бы: 
отъ  моего  разума],  или  от[/,]  неправедна  мисапіл.  ОтитдѴ  же,  и  лціе  что  иидко  пѣ- 
клко,  кролѵѣ  сиф]  влсѣу[уі],  літдрястк^еті  и]  кто,  или  г[л.\го]лл,  или  т.ѵлк^а,  или  плче  истин¬ 
нѣе  реі|іи  рлзврлфДА  по  прѣлости  е коего  оул\л ,  ілко  вденк  смотрители  Ѣ  гкорл,  не  лш.и  кѣдж 
рлди  сну/,]  ігас нл  сі.  [вмѣсто  на  са]  иривлѣчет[ь],  ГАКОЖС  на  прѣдипуф]  ІірѢдДОЖИІІК 
покджет[к  ]  слоио.  И  ко  не  оі  [/>  п  і.иін  н  у['/, ! ,  плетеное  нлтлчці  и  у|  у.  [  лѵіѵдрошніе,  сіл  положена  г.кі- 
Шгп,  ілко; кс  прѣдкдриниіе  рѣушл\['л|,  н,ѵ,  ілжс  от[/. ]  б[о]ж[ь]стиндго  д[оу]уд  фдго]лснлл,  с[ва|- 
тыл\и  же  ди[о|е[то]лы  и  п[о]ж[ь]стнныл\н  елкшрн  и  к/.сі.лиі  с[і!л]тылш  о[т|цкі“  и  пр.  и  нр. 
Но  мы  идемъ  еще  дальше,  и  на  основаніи  заключительныхъ  словъ,  присоединенныхъ  къ 
разсматриваемой  здѣсь  статьѣ,  и  гласящихъ  такъ:  „На  сі'л  оу  ко  пасѣ  от['а]  начала  даже 
до  зде  нроизыдс  слово  о  притчи  се  а  кт  па;  начна  же  оу  ко  и  оу  ода  еж,  ^рАжденл  ид\аі|і\ 
[этотъ  оборотъ  за  и  мст  копанъ,  очевидно,  изъ  собственныхъ  словъ  ІІпкона,  именно  же  изъ 
слова  XXVII  стр.  391]  поелдиіл  и  ирнтчл  едннлго  коегождо  иослдніл  кл  вѣдѣнію  Ѵіеннолюк- 
ны\'[я],  или  пдч[е]  рецім  і;[о]голюі;ііыу['А]  и  произііешіщшуі'л]  на  полз-ь;  приложили  же  слово 
ііотолл[а]  и  с/жшрмое“  мы  не  можемъ  нс  выразить  убѣжденія,  что  тѣмъ  же  новѣйшимъ 
писателемъ  присовокуплено  было  тоже  и  не  находящееся  въ  первоначальномъ  изданіи, 
но  весьма  удобное  для  читателей  подробное  оглавленіе  книги,  или  точнѣе  собраніе  тѣхъ 
заглавій,  которыя  самымъ  авторомъ  Тактпкона  предпосланы  были  каждой  статьѣ  отдѣльно. 
Л  если  такъ,  то  легко  быть  можетъ,  что  тому  же  новѣйшему  издателю  сочиненій  Ни¬ 
кона  мы  обязаны  также  и  присовокупленіемъ  той  статьи,  которая  подъ  именемъ  Синак- 
сарія,  или  такъ  называемой  „третьей  части"  стала  являться  съ  тѣхъ  поръ  постоянно  во 
всѣхъ  новѣйшихъ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ  Пандектовъ  Никона. 

17й)  Мы  сожалѣемъ  лишь  о  томъ,  что  не  всѣ  адресаты  Никоиа  названы  имъ  но 
имени. 

17й)  Срав.  слово  I,  II,  [III],  V,  [VIII],  XII,  XV,  XVI,  XVII,  XVIII,  XIX,  XXVII 

и  пр. 

13))  Срав.  Слово  IV,  преднаписанное  такъ:  Ка  л\нн^>  Кѵрл  Л'щѣ,  о  вѣдѣніи  празд¬ 
ника]  и  вл[д]д[ы]чны/у[а]  ност[а]  и  нныу[л]  винду[я]  нжждн ы\[/і],  и  о  пос[т]ни[ко]пѣ,  г[лаго]- 
лшѣлф.],  номоканонѣ, 

181)  Срав.  Слово  [IV],  VI.  VII,  X  и  XIV. 

Въ  Словѣ  XI. 

)83)  Въ  Словѣ  XXI. 

18 0  Срав.  Слово  XIII  и  XXXVIII. 

ш)  Въ  Словѣ  XXIX. 

1йе)  О  своей  учительской  и  литературной  дѣятельности  намекаетъ  Никонъ  Черно- 
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горецъ  едвали  нс  въ  каждомъ  Слонѣ,  но  всего  обширнѣе  въ  Словѣ  XIX.  XXII.  XXVII, 
XXXVI,  XXXIX  н  хь. 

1А7)  Сюда  относятся  въ  особенности  извѣстія,  сообщенныя  имъ  по  какой-то  повѣст¬ 
кой  книгѣ  въ  Словѣ  XXI  н  XXXI. 

]8-<)  О  завоеваніи  Турками  Палестины  и  Сиріи  [а  кстати  также  и  о  сарацинахъ | 
содержатся  болѣе  или  мен  ѣе  подробные  намеки  тоже  едвали  не  въ  каждомъ  Словѣ,  но 
всего  чаще  въ  Словѣ  IV,  XII.  XIX,  XXI.  XXII,  XXXI,  XXXVI  и  пр. 

иа)  Прежде  всего  въ  Словѣ  XXII,  XXXII,  XI, ,  а  нерѣдко  также  и  на  другихъ 
мѣстахъ, 

19°)  Иверамъ,  или  Грузинамъ  посвящено  цѣлое  XXXVI  слово  |(‘рав.  Описаніе  ІІе- 
иострусва  и  Горскаго  II.  ч.  3.  4-1) — 50]. 

10І1  Такъ  называемымъ  Датамъ  т.  е.  отшельникамъ  армянскаго  происхождоніа  по¬ 
священы  два  посланія  Ніи  ліа.  т.  е.  Слова  XXX и  XXXVI.  [Ср;>в.  тоже  Описаніе 
Невостр.  и  1'орс.  тамъ  ;ке.  стр.  48— 49 1. 

:а-;  Письма  эти  помѣщены  въ  Словѣ  XXIII,  XXI V  и  XX V. 

,!м)  ІІо  мы  не  можемъ  не  высказать  здѣсь  желанія,  чтобы  свѣдѣнія  этл  собраны 
были  скорѣе  н  приведены  въ  общую  извѣстность. 

101 )  Въ  лыюнскомъ  спискѣ  сообщены  слова  эти  съ  ошибками  и  гласи гъ  такъ: 
„ОниДа]  же  от|а  і  сего  д^щневены  н/.:;слѵшс "  и  пр. 

и''0  Слова:  „и  нослѣжде  п^сд.інл  иысть  вслческн  ігл  совершенное  пселеміс"  внесены  дру- 
гою  новѣйшею  рукою,  тою  самою,  которою  добавлены  тоже  два  нсдоста павшіе  въ  раз¬ 
сматриваемой  рукописи  листа  [г.  е.  страп.  И  — 12  и  529—530],  и  которою  слегка  прав¬ 
ленъ  текстъ  цѣлой  рукописи,  кажется,  по  печатному  почаевгкому  изданію  изъ  1795  года. 

,%)  Это  письмо  Петра  антіохійскаго  попадается  также  и  въ  Кормчей  книгѣ,  но. 
лишь  въ  спискахъ  софійскаго  или  русскаго  разряда,  въ  главѣ  ІЛ\ 

ш)  Преи.  Никонъ  Черногорецъ  ссылается  въ  статьѣ  этой,  кромѣ  того,  и  па  другія, 
не  названныя  по  имени,  посланія  того  же  Петра  антіохійскаго,  а  кстати  также  и  па 
письма  св.  Максима  [котораго?],  а  на  изустныя  разсказы  своего  игумена  кѵръ  .Туки. 

,9і)  Мнѣ  кажется,  что  выписки  эти  основаны  на  тѣхъ  же  полемическихъ  статьяхъ 
противъ  латинянъ,  которыя  въ  извѣстныхъ  намъ  сербскихъ  сипскахъ  Кормчей  приводятся 
въ  главѣ  IV  и  ХЬІ,  а  въ  Кормчихъ  русскаго  разряда,  въ  главѣ  ЬѴІІІ,  ІЛХ,  ЬХ  и  ЬХІ. 

ш)  Да  и  самъ  Котелеръ  долженъ  былъ  въ  послѣдствіи  убѣдиться,  что  слово  это 
заимствовано  изъ  книги  Наставленій  Никона,  и  докладываетъ  объ  этомъ  тамъ  же, 
стр.  650. 

20°)  О  постѣ  къ  пресв.  Богородицѣ,  именно  о  постѣ  предъ  ея  успеніемъ,  говоритъ 
Никонъ,  кромѣ  того,  еще  въ  Словѣ  I  и  XIX, 
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20 ')  Она  озаглавлена  въ  извѣстномъ  намъ  свято-онуфрісвскомъ  спискѣ  на  лицевой 
стр.  1  л.  слѣдующимъ  образомъ:  О/гіииснк  по  с'Астлиѣуул]  окАЛтіиуІ  ъ  \  пасѣ  у  [ а]  иинь  с[иа]- 
цісішыѵ|а|  и  к  [о]  ж  [  і  і]  с  тш  і  ы  у  [а  |  и ранили,  иотроужденію  же  к/жоунѣ  и  сложено  иже  ігл  с[иа]- 
[(ІСННСЖІІШКЫуМ  ІІОСлѢднІІШ.  ЛІЛТСНИШі  [2оѴгау|*а  ѵ.ѵЛ  ЗТО'.'/ІШѴ  :ш  г>яе{;ів'Лг(;А!^ѵш  ітЛ- 


виѵ  ч7л~ійіт  ~йІі  іероіе  х*1  'Гг'.сі;  хоіѵоеі  и  ир.]. 


гог)  Время  написанія  Властаріевой  Синтагмы  означено  имъ  самимъ  прежде  всего 
въ  статьѣ  объ  отысканіи  луннаго  круга  [на  стр.  450 1  словами:  „II г»  и  ішнтдл  лоунмын 
ир,г,г[а]  опусти  ушнкшм,  гірасты  ржчнылѵн  илетт.іщс  лѣто  послали,  дл  лсжнт[ь|  же  еже  мл 
іпсстотысйціно  осмосатно  четыредесжте  третіе“ ,  а  также  и  въ  статьѣ  объ  отысканіи  солнеч¬ 
наго  круга  [на  стр.  452  ]  словами:  Тдкожде  и  О  сл[й]нцн  окрѣтлетеж;  оудр'лжн  р.пклли  те- 
КіТ>і|іее  н[і.і]нѣ  шестые  лирное  и  ослѵххтное  м  четырндоежте  и  третТс  лѣто  |хр=Ь)«™  таі?  уу?з;. 


то  трехоѵ  артш?  ^ирлі  ето?]  и  нр, 

203)  Ср.  извѣстія,  сообщенныя  Шафарикомъ  въ  ѴѴіснег  .ІаѣгЫісІіег  ІЛІІ.  Лит.  МІ. 
34—38  и  въ  другихъ  мѣстахъ. 

201)  Къ  разряду  списковъ,  происшедшихъ  изъ  славяно-сербскаго  перевода,  принад¬ 
лежитъ,  между  прочимъ,  Списокъ  Румянц,  Музея  подъ  .V-  СС  XXXVIII,  также  списокъ 
моеков.  сиігод.  библіотеки  подъ  Л;  93  [но  прежней  нумераціи]  и  ир. 

а'1&)  Къ  тому  же  разряду  относится  также  и  переводъ,  авторомъ  котораго  былъ 
Епифаній. 

2ст)  Онъ  состоитъ  изъ  800  страницъ  и  удержанъ  всецѣло,  кромѣ  10  листовъ,  на¬ 
ходившихся  между  708  и  709  страницами  н  содержавшихъ  статьи  Ц.  состава,  отъ  1—6 
включительно. 

20Т)  Но  мы  должны  замѣтить,  что  ото  новое  распредѣленіе  книги  осуществлено  было 
безъ  нарушенія  цѣлости  каждой  отдѣльной  статьи,  и  что  затѣмъ  въ  славянскомъ  пере- 
водѣ  есть  столько  же  отдѣльныхъ  статей,  сколько  и  въ  греческомъ  подлинникѣ. 

Л  если  въ  славянскомъ  текстѣ  все  таки  меньше  заглавій,  нежели  въ  греческомъ,  то 
это  произошло  оттого,  что  заглавія  такія,  въ  которыхъ  содержались  только  ссылки  на 
другія,  полныя  статьи,  большею  частію  пропускались. 


208)  Первая  запись  составлена  самимъ  авторомъ  списками  гласитъ  такъ:  „Иже  оуво 
тѣекнылфь]  н  нелюБОііытнылфь]  д[оу]уо.м[ь]  и  не  оустакнылфь]  и  іідржціилфь!  оу.ѵшфь]  нроуо- 
дити  лінж  са,  иже  ігл  Б[о]годауншенкы)([я]  лежлпил  иисаніи^['А],  н  оулн,  сиу[а]  люкоиржеж 
ирижтн,  иясегдл  ог.ыче  таконый  плоды  неразоу.міа  окнратн,  и  уже  тонкость  д[оу|ши  охраненіе 
привыкаетъ  и  в[о]жіе  послѣднее  негодованіе  наводить.  Д  иже  ежи  [а]  несытнѣ  и  люкотроуднѣ 
н  каннлѵлтелнѣ  прнлйкжірнлі[а],  скоро  сиу[а]  0[іернатѣет[ь]  ва  дѣани  н  горѣ,  вл  разоулфл]  ви¬ 
дѣній,  савйсуыі|ілета.  бгожс  ради,  л\нж,  оусѣтннаше  севе  пѣніи  и,  ілкоже  от[а]  сана  протрлгше- 
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са,  цлрю  осс.и[іі|  іисіюлѵіін.иішіе.  1і  цд^і.  пчю  І\о[аішл]  йлеалндрь,  г[осподн]нь  клссіі  зелѵш 
ЛШДА  ПОКОЙ,  ОАО  Н.\[л| ГОСТИ  ТІІООм'і,  1'ІОСІІОЛІН»  КСЛСЛѴі'іДр'ЛиѢ  ІІ  С'ЛЛШСЛЙНѢ,  НЙСКОрѢ  ілко  нріюлірл], 
лвіс  ирнзнлнл  сотвори  жнс,  слѵЬрсіглго  и  иос.ѵЬдігкго  нт,  сшіскоиѣуі'л]  ііідклрід  роли  иска  го,  из¬ 
воленіе, м[ь  I  НІКС  И'Л  ІІЛС[гл|  лоу 1 М 1 1 Н  НСТ  КО  у  Л'|  1 1  і  Д  і  '0  лштроі  ІОЛИТА  кѵрк  Григорія,  ДА,  ілжс  ирисноім- 
лш-йііылфі]  ло[сто]кл[л]ікоііШііла[іі|,  г|ллго|лл,  с[ил]і|іенныл[і.]  Ліат.о-ішл\[ь]  слчнненд  и  с/.ложсна 

ІІрАИИЛА  110  грАЧІіОКІіуІ’л]  СХСТДіНі^М,  И  О'ЛКрііШШСОСА  И  ЗАГрАДНШИОООЛ,  И’А  ЛЗЫКІ,  І!/і!ІЛд[/,  I 
илшрсшй  И  СС.ИОу  С'ЛрШДІІЫЛНі,  ПОДОКНѢ  И  АМН,  ІІЛріѴіЧИО,  ІЮ  ПАШОЙ  силѣ,  СОТ’ИОрНТН  II  110- 
Л0ІІ1ІЫА\|/||  ІІОДОІІИЛЛ  ІірИОЙВ'АІіОуіІЛ’ІІТИ,  но  іш;с  И/,  Іідс[д]  КОуішЦІ’Л],  СИрІч[іі],  слстл  нѣу]  /і]  Іі.\[д[- 
ГОІІСЛО ГЧИІ1  та ком; ДО  ШШлѢтіІ,  ОІІСЦІІіѢ  СА.ДІІІНІІС.  Н  нал\[л I  'Ш’ОТЛі  СІѴп  НЛЗЛОЖИТИ  ОЛЛЮТОИІІІЖ, 
іа  ко  да  отоііідоу  прочее  н'лзрок[й]  лѣности  нрочнтдти  1 1  рѣдл  д  гдл  і  ]  и  і  ,и[л  ]  отлтн,  и  нс  кто лю у 
нсііфсклти  инны  прѣсыі[іонію  дніогослоніа  |  что  въ  собственномъ  предисловіи  Матѳея  Власта]) Ія 
читается  почти  дословно  такъ:  "ф  іѵте-йвѵ  таріаірыѵ,  тоѵ  аѵгоух аѵеіѵ  аутоір  ако- 

кѵобѵтш,  то  тгрззязрі?  тг(;  тоатмѵ  хйЪ&т&Іа:  т:ро^а>,лс;лгѵыѵ  тт,ѵ  а'ітш  Йіаѵоіаѵ  ѵог,;]. 

Н  ІІ.І.ДН  0Ѵ ПО  [іГІіДОЛ\о|,  ІЛКО..  ІГЛ  ТЫСгТ.  1(111  лѣт|й]  СОДЛЮ  соугоукнѣіі  И  шесть  І1АКЫ  ДССАТОрО 
соутоуыгЫі  іі  четиоро  ношеній  ироуождллше  лмірк  [т.  е.  что  прошло  лѣтъ  отъ  сотворенія 
міра  7004,  а  отъ  рождества  Хр.  лѣтъ  1556],  егдл  сіе  слл\отрисл“. 

20э)  Другая  запись  присовокуплена  по  порученію  самаго  воеводы  Александра  и  со¬ 
стоитъ  изъ  слѣдующихъ  словъ:  яІш[дннх]  Длсздіі[і>  |дрл,  во е вода  б[о]жіею  л\[н]л[о]стІіо  г[о]- 
сн[о]д[д1р/.  н'лссіі  /ІіолдовллДіІІской  зелш.  Оже  кл[л|гоііроизиолну[»]  г[осно]дс[т]нолш  нлшнлДіД 
вл[л]пш[ь]  произполеніел\[ь],  ч[н]стн.«[іі]  м  свѣтли,«[ь]  слр[л]дце,м[і>],  к  і юсллуол\[т,]  сігд  книга’,, 
рекодш  іірдшілл  келміал  с[нж|тыу[л]  о[тс]ціі  клсоленскну[л]  іірлиос.шііолѵу  кнѣаѴ  н  н  ели  колю  у 
ц[д]рю  пасса  нелнкІА  Р&іа  НвАіюу  Вдсндіенич^  и  [а]  л[Ѣ]то  ^зіо-,  сентепріл  л\[Ѣ]с[а]цл,  Ііі. 

21  °)  Есть,  правда,  глухое  извѣстіе,  что  Синтагму  Властарія  переводилъ  также  и 
знаменитый  Максимъ  Грекъ.  ІІо,  если  Іоаннъ  Грозный  считалъ  все  таки  нужнымъ  за 
славянскимъ  спискомъ  той  же  Синтагмы  обратиться  къ  молдавовлахійскому  воеводѣ  Але¬ 
ксандру,  то  надобно  допустить,  что  извѣстіе  о  переводѣ  Максима  Грека  или  невѣрно, 
или  переводъ  Максима  Грека  былъ  тоже  ничто  ипое,  какъ  такое  же  не  годящееся  ни 
къ  чему  дословное  заимствованіе  греческаго  подлшшика.  Мнѣ  кажется,  однако,  первое 
предположеніе  вѣроятнѣе. 

211 )  Быть  можетъ,  что  церковныя  распри  1551 — 1580  г.,  въ  которыхъ  царь  Іоаннъ 
Грозный  принималъ  живое  участіе,  принудили  его  подумать  о  пособіи,  въ  которомъ  бы 
онъ  моп.  безъ  труда  [это  свидѣтельствуетъ  о  его  ясномъ  и  практическомъ  умѣ]  пайдти 
себѣ  поученіе  о  какомъ  либо  каноническомъ  вопросѣ. 

21 2)  Ближайшія  и  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  мы  сообщимъ  о  спискѣ  этомъ  при 
другомъ  случаѣ. 


31 1)  КЛЛУЖНЯЦКІЙ.  ОБЗОРЪ  СЛАВЯНО-РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКОВЪ  ЯЗЫКА  и  ПИСЬМА. 

-,:і)  Сраи.  примѣчаніе  209, 

-и]  Мѣсто  это  переведено  Веверсгіемъ  |ср.  нрим.  124!  слѣдующимъ  образомъ: 
„(^иаргоріег  сдо  сиш  ай  каіиѣагія  зепіенііае  сопіігтаіілпст  с?  иіііет  онтіит  і иС  Йісіит 
езі]  Ітшінит  іивігисііопет  йіѵіпоз  ошиев  соііедізйеііі  сапопез,  іркопширю  рагііог  ас 
еопіт,  <іні  ірзоз  аіііто  гс1і#іозо  шіегргеіаіі  зшіі.  шепіет  (ршай  Негі  роіиіі  регіріігазеоз 
;н!  іизіаг  іи  сотрепйшш  гейідіззет,  иііііі  еотит  іпіеііі^епіте,  цшініиш  іп  те  іиіі,  сісгсмко 
агЬіігаіиз:  (]иіпеішп  ([ииесшшріе  аЬ  согит  іиісгргеііЪиз  аІісиЬі  рпіеіеппізза  зипі,  ноЫз 
аиіеш  іи  шепіет  ѵсиіге  соніідіі,  песета гі а  иішігиш  ріізцие  пітіз  мішша  сопіепііонс 
ехреіііа.  розіиіаііііішз  пои  іпѵійспіез  ргошріит  рго  ѵігііпіз  нозігіз  куніи^ши  реіТссіпшз. 
Опшіши  аиіеш  соііесіопші  сапопит  роіеиііат  сиш  іи  24  іііиіоз  .ріхіа  Ніспшш  позіга- 
гиш  питегши  йізігіЬиогіт  еі  еиШЬсі  согит  таіегіат  зиіііесіат,  ]ихіа  ргішат  ргоргіае 
копіей  ііас  Іііегат  еі  соп^гиат,  гесіе  ассотойаѵегіт.  еі  іііиіпгит  еііат  елрііа  рсг 
агіііітсііеа  озіеііЙегіш  еіешеиіа,  іапіет.  пі  Гаііог,  еі  сошрешііозат  ай  ірзопті  еодпі- 
ііопот  йиеспіет  ѵіаш  зесиі:  ргаеіехіит  ехіпйе  еогит  ргаезсінйеііз,  <цюз  орсгат  ііз 
аззециенйіз  паѵаге  ріцсі,  Газіійіозит  согит  ти!іі1г><|штп  шепіет  ірзотт  оЬгиепз  о1>. і і- 
сіепіез  сі  ргасіегеа  (чуизуие  іпаісгіас  сапопез  соііеіп  ін  іо  со  шш  соііосагі.  АЙ  Ііаос 
Ьгеѵіа  сі  сопсіза  Іе&із  еііат  сіѵіііз  сарііа  заегіз  еаиопіЬиз  еоттііііипііа  еі  сопзопа  сі 
ех  аЬипйанііа  ііз  аііезіапііа  соп&і'иія  саштшп  саріііЪиз  П])рсік1егс  ргеііит  сіихі  “ . 

2,э)  Сраи.  примѣчанія  95 — 97,  а  кстати  также  и  относящіяся  сюда  статьи  въ  Опи¬ 
саніи  рукописей  Ру  л  янц.  Музея  Востокова,  а  именно  описаніе  Кормчихъ  подъ  .V; 
СС  XXXIII  и  подъ  Л:  ССХХХІѴ. 

21  о)  Мы  встрѣтили,  напр.,  въ  библіотекѣ  имени  Оссолинскихъ  одинъ  русскій  эк¬ 
земпляръ  литовс.  Статута  [сраи.  нрим.  220],  одинъ  [неполный]  латинскій  подъ  заглавіемъ: 
Зіаіиіа  Мадпі  Висаіиз  Ьііиаиіае  ВіеІзсепзіЬиз  рготиідаіа,  іи  ѴіІіісизіЬиз  а[шю]  з[а!иііз] 
Ьит.  МБЬХХѴІ  арргоЬаіа  сотііііз,  с  гиіЬепо  зегтопе  іи  Іаііиит  соиѵегіа" ,  и  два 
польскіе,  изъ  которыхъ  одинъ  [безъ  заглавія]  присовокупленъ  къ  иредъндуіцему  латин¬ 
скому  н  вмѣстѣ  съ  нимъ  помѣщенъ  въ  рукописи  подъ  Л°  370,  а  другой  нрисовокунлепъ 
къ  рукописи  подъ  Д*  360,  а  ославленъ  такъ  „Зіаіиі  \ѵіс!кіедо  Хіе.  Ві(е\ѵзкіе§о,  муйапу 
па  зеуіпіе  ЛѴіеІкіпд  ЛѴаІиут  ЛѴіІеизкіт,  Аіто  Юотіпі  МВВХ“. 

21 7)  Въ  земляхъ  западно-русскихъ,  а  именно  въ  областяхъ,  подвластныхъ  коронѣ, 
обязательно  было,  кромѣ  того,  право  польское,  а  гю  городамъ,  какъ  вообще  извѣстно, 
право  магдебургское. 

213)  Нѣкоторыя  весьма  интересныя  свѣдѣнія  о  литовскихъ  статутахъ  сообщены 
прежде  всего  Даниловичемъ  и  Мацѣевскимъ,  а  въ  отношеніи  библіографическомъ  кромѣ 
того  еще  и  Востоковымъ  въ  Описаніи  соотвѣтствующаго  Румянцевскаго  экземпляра. 

21 9)  Изъ  всѣхъ  приведенныхъ  въ  примѣчаніи  216  экземпляровъ  литовс.  Статута 
всего  любопытнѣе  тотъ,  который  присовоку пленъ  къ  латинскому  переводу,  и  въ  кото 


НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  БИБЛІОТЕКАХЪ  И  АРХИВАХЪ  ЛЫЮІНТІИХЪ. 
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ромъ,  кронѣ  обыкновенныхъ  принадлежностей  этого  рода  списковъ,  находятся  еще  слѣ¬ 
дующія  прибавленіи:  1)  Кошйѵіш-уа  8е,)пш  ІиЬсІякіе^о  1569  токи;  2)  Роргаѵѵа  кіаіиіи 
Шси'зкіедо  па  аерпіе  \ѵаг8ха\ѵзкіт  1578  г.;  3)  Коивіуіисус  ДѴоІупккіс  у.  «ерпи  Кого 
ііа-ѵіпедо  1570  г.;  4)  КопзЬуЧисуа  Непгуіса  ргху  Ьогоітсуі;  5)  РпуіѵіІ<уе  ЛѴіеІкіе^о 
Хіссіа  )іе.  окоіо  „ипіеу“;  6)  Роіѵѵіепі/епіс  ішіі  /,  гоки  1569;  7)  Рггулѵііе]  ргхухѵпкепіа 
хіеші  ^'оіупвкіе.і  (Іо  ІСогопу. 

--1')  Онъ  писанъ  въ  другой  половинѣ  XVII  вѣка  п  озаглавленъ  такъ:  ОтлЛта  ко^счі- 
ііыи  [зіс!.|  великого  киазтвд  лнтонского  писапх  ^  Коковѣ,  лѣта  к[о]ж[о]го  нлооженм  ^лАііІі, 

ЛІІСЛІМ  ІѴНВД^М,  КН  дсп  в.  ОііпгслЛ’нд’ісй  рСИСА,  Л  С  [ГА  ОлиѢгД,  ІЮДКЛІЩЛе^А  ПСЛ.  КИЛЗ.  лігг. — 
Кглі^нслі.  Ііоііид,  іінсд^'а"  и  нр. 

"’)  Онъ,  кажется,  немножко  древнѣе  предыдущаго,  но  писанъ  все  таки  не  ранѣе 
начала  XVII  вѣка. 

"-)  Сравни  примѣчаніе  220. 

2--4)  О  томъ  свидѣтельствуетъ  также  и  замѣчаемое  въ  статутахъ  этихъ  распредѣле¬ 
ніе  статей,  изъ  которыхъ  для  списковъ  третьяго  періода  можно  бы  составить  [числа 
римскія  означаютъ  порядокъ  „роздѣловъ“,  а  числа  арабскія  количество  „артикуловъ “  въ 
каждой  статьѣ  отдѣльно]  слѣдующій  библіографическій  ключъ:  I,  35;  II,  27;  III,  51; 
IV,  105;  V,  22;  VI,  15;  VII,  31;  VIII,  9;  IX,  32;  X,  18;  XI,  68;  XII,  24;  XIII,  14; 
XIV,  37. 

На  томъ  же  основаніи  можно  бы  также  и  для  статутовъ  втора  го  періода  изъ  1529 
года  составить  такой  же  библіографическій  ключъ:  I,  30;  II,  29;  III,  41;  IV,  70;  V,  18; 
VI,  13;  VII,  26  [24];  VIII,  8;  IX,  22;  X,  17;  XI,  35;  XII,  14;  XIII,  14;  XIV,  37. 

22 !)  Это  значитъ,  что  извѣстныя  на  Руси  полемическія  сочиненія  составляютъ  одно 
изъ  самыхъ  обширныхъ  и  самыхъ  разнородныхъ  но  содержанію  отдѣленій  литературы, 
и  что  трудно  было  бы  указать  на  какое  либо  важнѣйшее  отступленіе  отъ  основополо¬ 
женій  православной  вѣры,  о  которомъ  бы  сейчасъ  же  не  упомянула  и  полемическая  ли¬ 
тература. 

Болѣе  подробныя  данныя  сообщены  въ  любой  исторіи  словесности;  по  мы  поль¬ 
зовались  прежде  всего  данными,  сообщенными  въ  Обзорѣ  рус.  дух.  литературы  Фила¬ 
рета,  тоже  данными,  сообщенными  въ  Исторіи  русской  словесности  Галахова  и  въ  со¬ 
чиненіи  Аскоченскаго  о  писателяхъ,  происшедшихъ  изъ  Кіевской  Академіи  [Кіевъ  съ 
древнѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею,  2  тома,  1856]  п  пр. 

ам)  Въ  Кормчей  книгѣ  и  въ  другихъ  рукописныхъ  н  печатныхъ  изданіяхъ  мы  встрѣ¬ 
чали  изрѣдка  также  и  другія  полемическія  статьи  и  сочиненія;  но  это  были  все  таки 
предметы,  занимавшіе  только  немногихъ. 


ПРПЛОЖ. 
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КА.'І УЖНЯЦКІЙ.  ОБЗОРЪ  СЛАВЯНО-РУССКИХЪ  нл мятниковъ  ЯЗЫКА  И  ПИСЬМА, 


2Э7)  Мы  позволимъ  себѣ  указать  всего  лишь  на  такія  имена,  какъ  Стефанъ  Зиза¬ 
ній,  Іовъ  Борецкій,  Гедеонъ  Балабанъ  и  др. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  дѣятельность  одного  Сгавропигійскаго  братства  во  Львовѣ. 

230)  дТ[[  послѣднія  дѣлятся  опять;  1)  на  сочипенія,  составленныя  древнѣйшими  рус¬ 
скими  писателями,  въ  духѣ  тѣхъ  же  византійскихъ  образцовъ,  и  2)  на  сочиненія,  со¬ 
ставленныя  въ  новѣйшую  эпоху,  съ  цѣлью  противодѣйствовать  тому  опасному  для  пра¬ 
вославія  и  для  народности  русской  стремленію,  которое  подъ  именемъ  „уніи"  съ  рим¬ 
скимъ  престоломъ  росло  и  усиливалось  ежегодно . 

а;і0)  Въ  нѣкоторыхъ  Кормчихъ  сербс.  разряда  [напр.,  въ  спискѣ  ѵнив.  библіотеки] 
онѣ  приписываются  ошибочно  Петру  антіохійскому,  который  писалъ  тоже  объ  опрѣснокахъ 
тому  же  архіепископу  вепетійскому,  по  писалъ  совсѣмъ  иначе,  какъ  убѣдиться  можно 
изъ  списковъ  руе.  разряда,  въ  которыхъ  она  составляетъ  главу  ІА1*  н  начинается  отъ 
словъ:  „Наинса  л\и  се  сваты  ни  ткоа,  ілко  с[ва]тый  кл[а]ж[е]нныіі  идтрілру[л]  Константина 

ГОАДА  х11нулнл[й],  ОІШТОК[ъ|  РАДИ,  СВАрИт[іі]  И  ІірОШНАСТ[ь]  Цр[ъ]кОКЬ  СВАТЫ  НИ  ТВОСА,  ІЛКО  вы 
ОПЛАТЫ)!  ВОДІКАСГе  ТАКО  тѣло  Христово  И  ЛИ!  ИКСА,  ІА  КО  СЗАТИТеСА  от[ъ]  того“  И  пр. 

’231)  Оно  начинается  отъ  словъ:  „К[ъ]  клл\[х]  слово,  о  уытрід  Рнлилне,  ваше  разглдсіе“ 

И  нр. 

23-)  Начинается  отъ  словъ:  „Не  ссуди  'ъъо  рск^,  урыстілне  вас[ъ]  божіею  Благодатію 
из[х]  начала  знаелі[ъ]“  и  нр. 

233)  Въ  сиискахъ  русскаго  разряда  адресуется  посланіе  это  1  къ  архіепископу  рим¬ 
скому;  но  мы  позволили  себѣ  заглавіе  это  исправить  и  вмѣсто  словъ:  „къ  арунеинскоііоу 
рилмісколѵу**  поставить  слова:  „къ  друненнскопоу  венетІйскол\у“,  ибо  посланіе  Петра  объ  опрѣ¬ 
снокахъ  [срав.  прпм.  196  и  230]  писано,  по  выразительному  свидѣтельству  Никона  Чер¬ 
ногорца,  въ  ХЬ  словѣ  Тактикопа  [по  львов.  списку  на  стр.  518]  не  къ  архіепископу 
римскому,  но  къ  вееетійскому;  съ  другой  стороны,  показаніе  это  подтверждается  также  и 
сішшвателемъ  синодальнаго  москов.  Сборника  подъ  «V;  269  [срав.  Описаніе  Горскаго  п 
Невостр.  II,  ч.  3,  стр.  308],  въ  которомъ  письмо  патріарха  Петра,  начинающееся  отъ 
словъ:  „Написа  дли  се  с  каты  ни  тиол“  п  пр.  адресовано  тоже  къ  архіепискону  вепетійскому. 

23 *)  Начало  статьи:  „Дціе  ес[ть]  къ  токѣ  рлзул^ъ]  н  прѣ.мулршст[ь],  отвѣчай  олнжне- 
л\у“  п  пр. 

5Э6)  Эта  вторая  часть  Никитиной  статьи  въ  спискахъ  сербскаго  разряда  гораздо 
полнѣе,  нежели  въ  Кормчихъ  рус.  разряда. 

836)  Начало  статьи:  „Папа  ри.ѵккый,  елнкоже  заиадныл  страны  Христіаны  и  пр. 

237)  Извлеченіе  это  гласитъ  дословно  такъ:  „Иже  с^соты  съ  опрѣснокы  урдиглціен, 
глаголюціе  христіане  бытн,  ни  жндоке,  ни  христіане  чисти  с#г[ь],  но  подобны  суть  кожи  сѣрѣй, 
икоже  Великій  Василій  глаголетъ,  етаже  шерсть  ин  черна  есть,  ни  он^д[ъ]  вКлл “ . 
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мч)  Оно  начинается  отъ  словъ:  „Чіщд  мллѵа  мрезинтсрГл]  нлкнслі»  Петри,  ііршнеди 
От[и]  Рили,  о  Григоріи  иесѣдошііщі."  и  пр. 

-;іЭ)  Сборникъ  этотъ  писанъ  въ  другой  половинѣ  XVI  вѣка. 

2Ш)  Мм  должны  замѣтить,  однако,  что  между  статьею  этою  и  указанною  подъ  ч. 
4  и  находящеюся  въ  томъ  же  свяго-онуфріевскомъ  сборникѣ  статьею  Анастасія  н  Ки¬ 
рилла  есть  бо.шнос  сходство  въ  содержанія  и  формѣ,  заставляющее  думать,  что  это  одно 
и  то  же  произведеніе,  сообщенное  лишь  подъ  двумя  различными  заглавіями. 

2П)  Это  тѣ  же  свидѣтельства  и  выписки,  которыя  повторяются  еще  разъ  въ  Сбор¬ 
никѣ  XVII  стр.  896—908,  но  съ  большими  варіантами. 

212)  Онъ  обращается  здѣсь  уже  прямо  противъ  Латинянъ  и  противъ  ученія  ихъ  о 
происхожденіи  Духа  отъ  Отца  и  Сына  вмѣстѣ. 

24а)  Срав.  примѣчаніе  240. 

244)  Начало  статьи:  „На  лѣто  ^зсііз.  с,  ііжшс  же  іи  ссдл'олш  скверѣ  Яндріднь,  плил 
римскій"  и  пр. 

245)  Срав.  ту  же  статью  въ  сшіод.  московскомъ  сборникѣ  подъ  Л:  269,  листъ  26  об. 

246)  Ср.  иримѣч.  234. 

247)  Это  кажется  статья  довольно  рѣдкая;  по  крайней  мѣрѣ,  я  до  сихъ  поръ  пе 
встрѣчался  съ  нею  нигдѣ  болѣе. 

24й)  Тоже  статья  довольно  рѣдкая. 

249)  Онъ  писанъ  въ  половинѣ  XV  вѣка,  а  присовокупленныя  къ  нему  полемическія 
статьи  прибавлены  другою  новѣйшею  рукою,  но  все  таки  еще  въ  концѣ  XV — XVI  вѣка. 

25°)  Бъ  спискѣ  сказано,  что  статья  эта  предложена  была  патріарху  Герману  „че¬ 
резъ  отвѣтпиковъ"  паны  Григорія. 

2М)  Срав.  примѣчаніе  241  и  242. 

252)  Писанъ  гдѣ  пибудь  въ  перемышльской  области  1563  года. 

253)  Подобно  статьѣ  „іи  везвожниж  латинмы"  въ  Сборникѣ  подъ  Ді  IV  [на  стр. 
184],  начинается  также  и  разсматриваемая  статья  отъ  словъ:  „Латина  а\оват[іі]  влоуджцк: 
Рнлфв]  сст[[і]  сгворнал  црЭДкоф],  и  оплаток[г]  нлрѣцлют[і>]  тѣло  Христово".  Но  это  оче¬ 
видное  сходство  вступительныхъ  словъ  пе  доказываетъ  здѣсь  ничего,  ибо  изъ  простаго 
сличенія  самихъ  же  текстовъ  естественно  заключать,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ 
статьями,  произшедшими  изъ  двухъ  различныхъ  источниковъ,  сокращеннаго  и  полнаго. 
Въ  спискѣ  подъ  Л:  XVIII  содержится  пмеппо  полный  текстъ  слова. 

25  *)  Бъ  томъ  можно  убѣдиться,  сравнивая  текстъ  нашихъ  древне-русскихъ  статей  съ 
соотвѣтствующими  греческими  источниками,  напечатанными  отчасти  у  Котелера,  Мо- 
пигаепѣа  ессіезіае  §гаес.  III,  495 — 509.  [Впрочемъ,  и  сочиненія  русскихъ  митрополитовъ 
писаны  били  первоначально  большею  частію  погречески]. 
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аг'5)  Мм  увѣрены,  однако,  что  у  насъ  извѣстны  были  п  всѣ  другіе  этого  рода  па¬ 
мятники,  въ  особенности:  1)  Посланіе  митрополита  Льна  [|  1007],  напечатанное  въ  Вре¬ 
менникѣ  общ.  ист.  1842  г.;  2)  Исповѣданіе  каоол.  апостольской  вѣры  митрополита  Ила- 
ріопа,  составленное  имъ  на  славяно-русскомъ  языкѣ  въ  1051  году  и  напечатанное  въ 
Прибавленіяхъ  къ  твореніямъ  ев.  отецъ  1844  п  къ  Чтеп.  Общ.  Ист.  н  древностей  рос. 
1848;  3)  Стязаніе  съ  латиною  мигроп.  Георгія  [современника  Ѳеодосіева  1  1 0 7  4 1 ,  откры¬ 
тое  нреосв.  Макаріемъ  и  напечатанное  въ  его  Исторіи  рус.  церкви  II  прнм.  273;  4)  По¬ 
сланіе  митрополита  Никифора  [1104 — 1170]  къ  князю  Владиміру  Мономаху  опричинахъ 
отверженія  латинянъ  отъ  православной  церкви,  напечатанное  въ  Памятникахъ  рос.  сло¬ 
весности  XII  в.,  изданныхъ  Калайдовичемъ,  Москва,  1825  г.,  н  другія,  указанныя  въ  Обзорѣ 
преосв.  Филарета  произведенія  полемической  литературы,  древней  и  новѣйшей,  а  именно 
произведенія,  указанныя  имъ  въ  статьяхъ:  9,  15,  16,  23,  89,  103,  125,  130,  141,  142, 
154,  156,  162,  ]  03,  105,  169,  170,  170,  160,  181,  182,184,  189,227,  234,233,  240, 
249,  251,  259,  200  и  др. 

аэб)  Эго  поученіе  св.  Ѳеодосія  являлось  уже  нѣсколько  разъ  въ  печатномъ  видѣ; 
но  мы  считаемъ  все  таки  не  излишнимъ  представить  изъ  него  еще  разъ  всѣ  болѣе  су¬ 
щественныя  мѣста  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  находится  въ  львов.  спискѣ  Кіезоие- 
черскаго  Патерика.  Опо  записано  здѣсь  слѣдующимъ  образомъ:  „  П^іидс  нѣкогда  Благо¬ 
вѣрный  великія  кназь  НзАс.ша,  сына  ГЛрослаиль,  видка  володнлкрова  къ  с[ва]то.\Л'  о[г]ціо 
нашел^  'Оешлосію,  ■  игіъжн^  печерской,  н  рече  ел\.ѵ, :  Испоаѣждь  л\и,  о[т]че,  иѣр^  адрАжскѣ'ю, 
какова  есть!  Иреподокный  же  о[т]ецл  наш  Оеюдосіе  рече:  Послушай,  вл[а]г[о]ч[е]стнвый  кна- 
же,..  вѣра  и^а  зла  и  закона  н\а  нечиста  еста,  на  Савеліевъ  [ко]  вѣр^  и  ва  ины  а  лшопі 
наступили  едть  ереси  и  всю  землю  осквернили.  Ты  же,  кл[а]говѣрный  салѵодражче  [зіе!],  блюди 
севе  от[а]  ниуа,  ереси  ко  иу[а]  слта  сна:  а,  икона  нс  цѣл^ють  и  іі,  люціій  с[ил]ты^а  нс 
цѣлѣ’юф];  г,  кр[а]ста,  на  зеЖлн  написавши,  цѣл'ьюта  и,  воста&ше,  поннрают[а]  ногами;  д, 
в  [л]  поста  ліасо  сдать;  е,  опрѣсноки  елджата;  Ч,  по  но  не  и^а  кр[а]щають  на  едино  ногрѴж- 
деніе,  а  лш  па  три;  лш  же  лшелфа]  лшролѵл  кр[а]і|)АЮі)іагосА  и  лиелолм,  а  они  вр[а]і|ідю- 
щолл&а  сыплють  сшль  ва  о  уста;  з,  на  ішжже  сііАты^а  не  нарицаюта,  но,  кдко  ваззоидта 
родители  и^а,  н[а]  то  илм»  и  кр[а]цідют  [--Сего  ради  вѣры  ллтыньское  вігдти  лѣно  есть, 
ни  обычда  и]([а]  дражати,  и  кожлпіа  и  у  [а]  не  прійлши,  и  нс  послышали  речеішое  нлін,  зане 
неправо  вѣр^ют[ь],  и  [неправо]  глаголюгд,  и  нечисто  живота,  іддат  ко  са  псы  и  к^ш каліи]; 
Й,  піюта  же  свой  сець,  гаже  зю  есть  и  проклдто  снс;  -о,  гадАта  жедвы  и  дикіа  кони  и  ослы 
н  оудавлениігё  и  ледвсдин^  и  кокрШЕіинд;  ’І,  первьіА  же  педели  великаго  поста  ва  вторника 
к^шаюта  лѵьса;  аі,  и  линіей  н^а  гадАта  лшй;  Йі,  в[а]  едкот^  же  ностатса  [— Хрнстіанолфа] 
же  [разумѣется,  православнымъ]  свон^а  дщерей  не  достонт[ь]  за  ннр  даваги,  ни  пои.мги 
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оу  ИНГА  ЗЙ  «ВС,  НИ  врдшисл  С  ШІЛМІ ,  НИ  К&ѴІИГИСА,  НИ  цѢлОНДІІІД  С[Л]НІІЛ\И  1ІЛѴІШІ,  и  нс 
іастн  С[л]нН.МИ,  ни  инти  нз  единаго  слс/йдд:  тѢл\[а]  же,  ІіуОСАфИ.иЛ  оу  ІІЛСЛ,  ДЛІЫІІГС  илѵл  но  гл 

МД  И  ГДСТИ,  НО  НА  ИуА  С'АС/иДСр:  ЛЦ1С  ЛИ  НС  Ги'гіДСТ'А  в[’А]  ниуь  СОС.ІЦД,  НО  СВОС.А  ДЛТИ  И  110- 

толѵа,  излм.інпіе  соСіЛда,  лшитнослонлти];  п,  л  о  елгуѣшеніиул  снопу/,  нс  от[а]  ногл  прослт[ь] 
прощеній,  но  ироі|!діот!і>]  иу/і  но  но  нс  но  длрін  нуМ;  ді  і  ноііоис  ;ке  ну/,  нс  женжглеж  |са]  за¬ 
конною  ЖСНОІО,  НО  С  А  у  ЛИ  М  НЛЛ1І1  НЛО  у  ДА  ’ГНОуЛТ[і»]  II  СЛГііЖП^  дѣютл,  л  гуѣул  совѣ  Іі[л]  то.м[л] 
не  тноултл;  ?і,  киск^иы  же  нул  дулжйг[і,]  нлложшщи,  и  вдвойнѣ  уодлтл,  и  пулстснь  нд  у,т,цѣ 
ІІОСгМЪ;  3!,  лугнецн  клддѴгл  ІІД  ЗЛПДДА  ношіи,  Л  і’ЛДНОІО  НД  НАСТШКА  И  у.чЦІ,  по  длиіЛ'  иолд- 
гдютл,  очи  же  и  оу  ши  и  ника  воеко.\\[л[  зллѣи.шотл;  зі,  и  жеіш|ііисд  по  и. «люта  сестоеници; 
ііі,  и  ліутныдѵл  тѣло.™  сл,і.жлті>,  іако  л\утвд,  господа  л\наі|іс;  лм,і  же  сл^жгЛ1  тноуилѵл  жіінылѵл 
тѣло.™  и  еллѵого  господа  ниджфс  одеснѴіо  сѣдлірл  отцд,  и  идкы  с,ѵ,дниі  пуІйдетА  живмлш 
и  ,му[л]тныл\л.  Оіііі  во  ллтннл  л\улпил  иже  ліулти'і  сл^ши'ь  елдѣидюгл;  лш  же  ііііін^  н[о]гоу 
жуАТНт  чнст'ь  и  ііеііоуочм'ь  ну  и  носящіе,  и  живота  віічиыіІ  овуѣстн  планы,  тдко  по  и  мелію 
есть  и  ііі).  Ты  же,  чадо,  шоішул  дѣлнін  блюди  ссне  н  не  ііуневойсж  тѣлѵл,  но  вѣгдй  ну/,. 
Свою  иѣуЧ  пенуестдино  ундли  н,  ідкоже  лшеши,  иодіінзднеж  н[а]  ней  докуплю  дѣды.  ЛІило- 
стіінже  іірііД  и ,  уунетолюпче,  не  теклю  до  с  но  ну/,  долѵочлдеці.,  но  н  до  ч,т,ждиу,  и  дціе  вндншн 
нді'д,  одежи  и,  или  глдднл  или  пѣдою  с  одолжили  полиі.Ай.  II  дціе  ти  гЛдегл  ста  нотоуыж 
вѣры  еуетикА  или  лдтыншіа,  вслкого  ііолшМі  и  ота  ііі, да  нзпдни,  и  лщы  ота  вогл  не  мо- 
гуѣшнти  И  11р. 

-5Т)  Напеч.  въ  Памятникахъ  рое.  еловое.  XII  вѣка  стр.  205—218,  и  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  II  отд.  Акад.  II.  1854. 

25В)  Важнѣйшія  сочиненія  противъ  уніи  разсмотрѣны  въ  Исторіи  рус.  словесности 
Галахова  I,  180  слѣд.  и  въ  Обзорѣ  рус.  дух.  литературы  въ  статьяхъ:  152,  155,  157, 
158,  159.  100,  162,  164,  167,  169,  170,  171.  172,  173,  176,  177,  178  и  др.  [ерав. 
также  и  прнмѣч.  255], 

25!1)  Но  мы  должны  замѣтить,  что  ея  пѣтъ  въ  настоящее  время  въ  архивѣ  томъ,  н 
если  не  отыщется  у  кого  нибудь  изъ  нашихъ  библіомановъ,  то  должна  считаться  про¬ 
павшею.  Къ  счастью,  при  посредствѣ  по  чтенію  іі  памяти  Депнса  Зубрицкаго  она  удостои¬ 
лась  [въ  Актахъ  къ  исторіи  Западной  Россіи,  IV,  Л®  149  стр.  203  236]  напечатанія. 

[Срав.  Обзоръ  рус.  дух.  литерат.  статью  159]. 

-^)  Это  „Описаніе*  состоитъ  изъ  небольшой  книжицы,  написанной  въ  четверто  ю 
долго  листа  [страницъ  записанныхъ  193,  безъ  заглавія],  и  кажется,  что  оно  есть  авто¬ 
графъ  сочинителя.  Оно  писано  было  имъ  въ  старости,  какъ  заключать  можно  изъ  словъ, 
сказанныхъ  имъ  самимъ  въ  главѣ  пятой:  „Л  склонжючисж  к  кош  А,  ну  о  нА  исѣу[А]  пулво- 
слдвныу[л]  и  нлполіішдю,  дг.ы  дчостолсЛю  иогуозкУ  всегда  в[а!  пллѵьтн  лѵѣлн,  писанною:  „Яфе 
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,ми  [мы],  или  ангела  с[я]  нскесе  іілд го иѣстит[іі]  вдм[а]  паче,  еже  прілсте,  дндяхмл  дл  вУдетя“. 
Эти  немногія  указанія  на  собственное  лвце  автора  представляютъ,  однако,  такую  неопре¬ 
дѣленную  точку  опоры,  что  мы  не  можемъ  выводить  изъ  нея  пока  еще  ничего  положи¬ 
тельнаго  въ  этомъ  вопросѣ.  Мы  должны,  напротивъ,  изъ  сообщенныхъ  имъ  историческихъ 
фактовъ,  а  именно  изъ  того  обстоятельства,  что  о  вступленіи  Іова  Борецкаго  на  митро¬ 
поличій  Кіевскій  престолъ  совершенное  хранится  молчаніе,  догадываться,  что  книга  пи¬ 
сана  нс  позже  1620  года.  А  па  основаніи  тѣхъ  же  историческихъ  и  то  но  графическихъ 
данныхъ  мы  въ  правѣ  догадываться  также  и  о  томъ,  что  писатель  былъ  уроженцемъ 
бѣлорусскимъ,  или  точнѣе— уроженцемъ  „повѣту  луцкого“. 

261)  Въ  разсматриваемомъ  здѣсь  львовскомъ  спискѣ  Палинодіи  нѣтъ  собственно  ни 
заглавія,  пи  обычнаго  ей  предисловія,  пи  другихъ  прямыхъ  указаній  на  ея  автора  и  ея 
происхожденіе.  Но  изъ  содержанія  книги,  а  также  изъ  оглавленія  и  распредѣленія  ста¬ 
тей  мы  не  могли  не  догадаться,  что  въ  спискѣ  этомъ  содержится  ничто  иное,  какъ  такъ 
называемая  Палинодія  Захарія  Копыстенскаго.  Все  различіе  лызовскаго  списка  Палино¬ 
діи  отъ  другихъ  того  рода  экземпляровъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  онъ  не  дописанъ 
до  конца.  Онъ  доведенъ  всего  лишь  до  части  второй,  раздѣла  12,  артикула  7,  и  содер¬ 
житъ  изъ  этого  послѣдняго  только  первыя  шесть  строкъ. 

2С2)  Палинодія  Копыстенскаго  имѣетъ  въ  описанномъ  у  Невоструева  и  Горскаго 
синодальномъ  экземплярѣ  [срав.  описаніе  рукоп.  синод.  библ.  II,  ч.  3,  329]  слѣдующее 
заглавіе:  „  ІІдлІнодІа,  или  книга  окорены  католической  с[вл]той  апостолской  исходной  церкви 
и  с[вж]тыр  патріарховъ,  '  н  о  Грекаух,  и  о  Россо^а  Хр[и]стілискя,  в[к]  ласце  в[о]жой,  за 
вл[лго]с[ло]ііеиіелла  стари  і  и  ф],  през[а]  архимандрита  Копистенскогш  написана  и  з[а] 

ревизіею  Учителей  видана,  а  под  [г]  розсУдокх  поддана  с[ва]ты^  всходи  иатріархопг,  рокУ 
от[а]  рождества  к[о]гаслова  Іс[оусд]  Х[рн]с[та]  ^аука  го,  м[ѣ]с[ж]ца  ноемвріж  кз“. 

“****)  Книга  Товіи  ІІеграшка  писана  тоже  въ  4  долю  листа  [всѣхъ  странницъ  384] 
и  озаглавлена  па  стр.  1  такъ:  „Истинна  Вѣра  стара*  церкви  свжтой  восточной  православно- 
клтол  и  ческой,  протнв[ь]  мнимой  старой  вѣры  западной,  на  оугрыздюціаж  писдніа  етередоаова, 
н.\н  схисматикова  протнвославныха:  Петра  Окаргн,  Павла  Еойма,  Лѣховскаго,  трнвУналисты, 
и  кУлешы..  а  ко  Утвержденію  сынова  церкви  с[в*]той  восточной,  [слова  тѣ  находятся  уже 
на  2  странницѣ,  или  въ  такъ  называемомъ  второмъ  титулѣ]  во  вѣрѣ  истинной  православно- 
католической  до  днесь  цѣле  и  непорочно  превывдющнхМ,  чреза  нѣкоего  ревннтелж  влагочестіа 
с[в*]тдго  ренннтелемя  вя  даря  лювезно  прнноснтсга.  йа  лѣто  сентемвріж  панУ  КорысУ 
ІІетровичУ  ШереметУ  в[я]  Кіевѣ  отдах[а]  іеромонаха  Тові*  Петрашко  К.  и  СУд.  Кои.  ІгУм. 
/Иошн:  Гшр.  [зіе!]  [или,  Геор:?]. 

2в4)  Онъ  былъ,  но  всей  вѣроятности,  лице  духовное. 
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2ЙІ)  Мы  предоставляемъ  себѣ  право  историческую  часть  этого  сочиненіи  издать 
вполнѣ. 

Э66)  Въ  спнод.  спискѣ  Палинодіи  [ср.  Описаніе  Невостр.  и  Горск.  И,  ч.  3,  331 1 
упомянуты,  кромѣ  многочисленныхъ  писателей,  греческихъ  н  латинскихъ,  слѣдующіе 
русскіе  и  польскіе  авторы  и  книги:  Лидіей  ЛІлчЧвскІн,  Лнтні^дАа  [пази,  книги]  ішлеискій, 
Ллскслндсрк  І’іідгнѢна,  К^оііиѢклса,  Лоонскон  горы  сояорнккк,  Лнокрнсис'л  ХристоЛорл  Фнла- 
летл  [т.  е.  Христофора  Вронскаго],  Іісрсскііского  сокор'і  дѣи  з[й]  части  [ех  рагГе]  ирдио- 
сллвныу[л],  ІІ'ЬСК'Л,  сзѴгп,  Дл'Ігоша  Кроііниклр[й],  Діалога  [явившійся]  1!  ііилнѣ  \  ЛІллѵошічл, 
ДрѴілрь]?],  Нккзнса,  Исторіи  словенскій,  или  ческііі,  Нсторіл  Ііілского,  Нро.исрк  ЛІартиіфх], 
Книжка  острозкого  лр’Ьк'і,  Кройннкд  словсііскла  з[а]  грецко  го  прекллдЧ,  Ккжкіфб]  Чюлѵшміііка, 
Крсйнш  срльсклА,  Конституціи  о т[а ]  од[а]  оа  [и]  ол[й]  ііи,  КонЛідирлціл  нолевого 

и  рЧского  іілродовГл]  [и]  ста  :ова,  Лалюіта  орюологоігл,  ЛЬртни[А]  Клджонеш,  Орѣуоискміі, 
Переколи  ина  книжки  костслова  краковски  у[А],  ІІлтсрнкА  печерскій,  Нкдргд,  Ооколовскій,  Нинл- 
Злррл]  сллвеііСкШ,  Покори  и  ка  прлзніічный,  Покори ика  слдвснскііі,  Покори ика  с[вл]т[дго]  ПсргіА, 
Савслнііка  іілоіідѵ>с[а]  . 

2Г>;)  Іѵъ  этой  русской  вставкѣ  прпбавлепо  еще  слѣдующее  извѣстіе  объ  уніатѣ  Кра- 
сускомъ:  „Нго  кѣдность  Ѵѵаііиан  Шведы,  по  новѣсииші,  кнлі  за  гроши  н  нылѵучнлі  р  чир- 
ноныуі а] ,  з[а]  чего  Ѵнсрл  к[а]  лі.то  у.ч-л,  когда  Львова  зѵокѴѵи  н  кровонролнтіе  сотворилі 
Шведы’1. 

2,н)  О  себѣ  самомъ  упоминаетъ  авторъ  подъ  1021  и  1030  годами,  по  въ  такихъ 
неопредѣленныхъ  словахъ,  что  трудно  сказать  положительно,  былъ  ли  онъ  лицо  духовное, 
или  свѣтское.  Изъ  всѣхъ  сообщенныхъ  имъ  данныхъ  выходитъ  лишь  то,  что  онъ  родился 
въ  окрестности  Межибожа  [въ  Подоліп],  л  что  былъ  во  всякомъ  случаѣ  человѣкомъ,  ви¬ 
дѣвшимъ  многое  и  умѣвшимъ  высказать  то,  что  слышалъ  и  видѣлъ. 

21Э)  Это  краковское  изданіе  лѣтопнен  совершено  латинскими  буквами,  подъ  загла¬ 
віемъ:  „Кгопіка  гикка“. 

27,))  По  списку,  сообщенному  ему  Д.  Зубрпцкимъ. 

271 )  Послѣдняя  часть  львовской  лѣтописи  сообщена  была  въ  сокращенномъ  поль¬ 
скомъ  переводѣ  еще  разъ  въ  „ШаткасЬ  ЫвіогусгпусЬ"  Мацѣевскаго  и  напечатана  въ 
томъ  же  Квартальпикѣ  пауковомъ,  стр.  288—320. 

272)  А  если  эго  могло  случиться  теперь,  въ  новѣйшія  времена,  то  тѣмъ  болѣе  могли 
этого  рода  памятппки  гибнуть  во  времена  мипувшія,  когда  набѣги  турецкіе  смѣнялись 
шведскими,  а  набѣги  шведскіе  внутренними  безпокойствами. 

273)  Но  мы  не  могли  пользоваться  ими,  такъ  какъ  этого  рода  архивы  остаются  для 
людей  пс  польскаго  происхожденія  большею  частью  вполнѣ  недоступными. 

274)  Такъ  называемыя  приходскія  метрики,  т.  е.  си  иски  рождеппыхъ,  вѣнчанныхъ 
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и  усопшихъ  извѣстны  уже  издавна  и  вмѣняемы  настоятелямъ  церквей  въ  обязанность. 
Но  списки  эти  велись  большею  частію  безъ  надлежащей  отчетливости,  и  лишь  со  вре¬ 
менъ  епископа  львовскаго  Іосифа  Шумля  новаго,  стали,  по  изданнымъ  въ  его  собствен¬ 
ной  нечатнѣ  формулярамъ  [а  затѣмъ  не  ранѣе  1687  года]  входить  въ  употребленіе  бо¬ 
лѣе  точныя  метрики,  въ  которыхъ,  если  возьмемъ  метрики  рожденныхъ,  кромѣ  имени 
крестника,  года  и  дня  его  рожденія,  вносимы  были  также  имена  и  характеръ  его  роди¬ 
телей,  а  также  имена  и  характеръ  его  военріем никовъ  и  другія  этого  рода  данныя.  Одинъ 
весьма  хорошій  экземпляръ  такихъ  новѣйшихъ  метрикъ  [изъ  1688 — 1756  года]  хранится 
также  и  въ  библіотекѣ  имени  Оссолпнскнхъ  подъ  Д®  1603 — 1604. 

-7&)  Опѣ  называются  также  публичными,  пли  шляхетскими  метриками  и  велись 
большею  частію  но  латы  ни  или  попольски. 

27(і)  Такъ  называемые  частные,  или  семейные  помяни пкн  были  прежде  того  въ  упо¬ 
требленіи  только  у  знатнѣйшихъ  родовъ;  но  съ  нолоншш  XVII  вѣка  [кажется,  при 
содѣйствіи  братствъ  дерковпыхъ]  они  вошли  уже  въ  болѣе  общее  употребленіе,  такъ 
что  въ  настоящее  время  едва  ли  находится  въ  Галиціи  русская  фамилія,  которая  бы  въ 
видѣ  маленькой  бумажной  книжечки,  или  хотя  бы  одного  лишь  листка,  не  имѣла  своего 
собственнаго  помяшгика. 

27 7)  Они  находится  въ  каждой  монастырской  обители  безъ  изъятія,  но  одинъ  изъ 
самихъ  красивыхъ  и  любопытныхъ  [въ  немъ  находятся  различныя  заставки,  гербы  н  пр.] 
монастырскихъ  помянпиковъ  попадался  намъ  въ  библіотекѣ  добромильскаго  монастыря 
подъ  Ді  39. 

27Д)  Ояи  содержались  тоже  каждымъ  братствомъ  безъ  изъятія,  но  одинъ  изъ  древ¬ 
нѣйшихъ  братскихъ  помянпиковъ  [конца  XVI  вѣка]  находится  только  въ  архивѣ  став- 
роппгійскаго  Института. 

2Т2)  Они  образовались  [кажется,  не  раньше  первой  половины  XVIII  вѣка]  такимъ 
именно  образомъ,  что  разбросанные  по  особымъ  книжечкамъ  а  листкамъ  семейные  по- 
мяпияки  стали  по  образцу  монастырскихъ  и  братскихъ  помянниковъ  сводиться  въ  одну 
книгу  и  распредѣляться  такимъ  порядкомъ,  что  первое  мѣсто  занимала  фамилія  бывшаго 
тогда  священника,  а  вслѣдъ  за  нею  фамилія  самаго  знатнаго  и  наиболѣе  заслуженнаго 
для  церкви  нрихожанипа  и  т.  д.  Мы  должны  замѣтить,  однако,  что  эти  приходскіе  по- 
ыянники  встрѣчаются  большею  частію  только  по  городамъ,  гдѣ  они  извѣстны  были  также 
подъ  именемъ  горожанекпхъ,  или  „мѣщанскихъ"  помянпиковъ,  какъ  убѣдиться  можемъ, 
напримѣръ,  изъ  экземпляра,  находящагося  въ  теперешней  старосамборской  церкви 
подъ  №  25,  и  озаглавленнаго  слѣдующимъ  образомъ:  „Се  по.ѵшнаніе  славетнс  Ѵрожо- 
ныр  п  [л  но  на]  леціанова  така  и  ліеціанокъ,  овополне  есть  н  идновь  мрелѵЬірлнов  и  нрел- 
лкірокь  стдросішворскы^а],.,  зде  описаннымъ  рок'ь  в[о]жого  дуінв,  л\[і]с[л]цд  ан^дріа  дна  л“. 
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Изъ  іюня ішиковъ  приходскихъ,  встрѣчаемыхъ  по  церквамъ  сельскимъ,  намъ  извѣстенъ 
пока  только  одинъ  экземпляръ,  находящійся  въ  селѣ  Коровникахъ,  подъ  Перемышлемъ, 
Но  мы  не  сомнѣваемся,  что  онн  находятся  также  и  въ  другихъ  приближенныхъ  къ  го¬ 
родамъ  селамъ;  лишь  надобно  искать  ихъ. 

239)  Изъ  такъ  называемыхъ  цеховыхъ  помянниковъ  намъ  извѣстенъ  понынѣ  тоже 
всего  лишь  одинъ  экземпляръ,  находящійся  въ  той  же  старое амборской  церкви  подъ  Лі  26 
и  озаглавленный  вотъ  какъ:  „Оіе  пол\н  маніе  родителей  и  сродни  кои/,  с.шстныу'л  илиоігл  ж- 
і(!дігл  іір.ѵтіс  и  [іа]  режслд  к^ишѣрского,  це^  стдросдиііорскдго,  шіеліфо]  в[»]  г.[о]госплсделюлѵА 
грлдіі  Стдроліх  Уагиорѣ,  н[’л|  лѣто  оф]  созддніл  лнірл  а'слІ,  л  оф]  ноіілоі|ісша  г[оеиод]л 
к[о]гд  и  ен[д]сл  н[д]шего  1[сог]са  Хр[и|стд  лулг,  ,м[ѣ]с[л]цд  иіфры,  днл  Йі. 

281 )  Напримѣръ,  списки  учениковъ,  чиновниковъ,  должниковъ  и  пр. 

282 )  Между  записями  этими  преобладаютъ  прежде  всего  извѣстія  метеорологическія; 
по  вмѣстѣ  съ  ними  попадаются  весьма  нерѣдко  извѣстія  о  походахъ  татарскихъ  [точ¬ 
нѣе— турецкихъ]  н  шведскихъ;  извѣстія  о  походахъ  козацкихъ  и  о  внутреннихъ  междоусо¬ 
біяхъ  въ  Польшѣ;  извѣстія  о  смерти  болѣе  или  менѣе  заслуженныхъ  лицъ — часто  съ  опре¬ 
дѣленіемъ  дня  и  часа;  извѣстія  о  событіяхъ,  случившихся  въ  той  или  другой  священ¬ 
нической  семьѣ;  извѣстія  о  цѣнахъ  на  различные  съѣстные  припасы— на  крупы,  муку, 
пшеницу,  гречку,  просо  и  пр. 

283)  Онѣ  будутъ  собраны  и  войдутъ  въ  задуманную  А.  Петру  шевн  чемъ  свод¬ 
ную  Галицк о-руескую  лѣтопись,  какъ  сообщено  имъ  самимъ  въ  концѣ  предисловія  къ 
ЛЬВОВСКОЙ  лѣтописи. 

284)  Въ  рукописяхъ  этихъ  содерніится  составленное  въ  1627  году  обстоятельное 
описаніе  грамотъ,  привильевъ  и  конфирмацій  князей  Острожскихъ,  а  отчасти  также  и 
другихъ  дѣлъ  съ  приложеніемъ  [нь  II  томѣ]  различныхъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  [изъ 
1018 — 1701  годовъ]  реестровъ,  счетовъ,  описаній  „фаерверковъ“  и  пр. 

235)  Онѣ  хранятся  преимущественно  въ  архивѣ  львовской  финансовой  прокураторіи. 

2^й)  А  именно  въ  рукописяхъ,  означенныхъ  цифрами:  1  В.  7;  1  Г.  17;  1  К.  6; 

1  К.  11;  2  В.  33;  2  С.  10;  2  С.  11;  2  I).  27;  2  I).  39. 

-47)  Срав.  его  статьи,  явившіяся  въ  послѣднихъ  выпускахъ  Ставропигійскаго  Вре¬ 
мени  пка. 

238)  Напримѣръ,  ихъ  старанія  о  братской  церкви,  братскихъ  зданіяхъ  н  заведені¬ 
яхъ  п  пр. 

28Э)  Между  этого  рода  „альбумами"  занимаетъ  первое  мѣсто  кшіга,  означенная  чи¬ 
сломъ  581. 

2911)  По  мы  должны  замѣтить,  что  редакція  актовъ,  явившихся  въ  Сборникѣ  и  въ 
Временникѣ,  не  всегда  согласна  съ  требованіями  палеографіи, 
прилож. 
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а  преимущественно  въ  Актахъ,  относящихся  къ  исторіи  Западной  Россіи. 

292)'  Онѣ  находятся  тоже  прежде  всего  въ  архивѣ  львонской  финансовой  прокура- 
торіи. 

29і)  Онѣ  идутъ  отъ  XIV  до  конца  XVIII  вѣка;  всѣхъ  русскихъ  грамотъ  вмѣстѣ 
сорокъ  семь. 

29 4)  Онѣ  описаны  довольно  обстоятельно  въ  вышеозначенномъ  сочиненіи  Б.  Дудина 
[Срав.  примѣч.  3]. 

-9Г>)  Онѣ  принадлежатъ  XVI  н  XVI!  столѣтію;  всѣхъ  разомъ  девятнадцать  и  три 
отрывка. 

2%)  Онѣ  описаны  тоже  отчасіи  уже  г.  Б.  Дудакомъ,  но  только  нѣкоторыя,  и  то 
большею  частію  не  удовлетворительно. 

■’97)  Напримѣръ,  архивы  Дзедуишцкпхъ.  Любомирскихъ.  Чаргорыскихъ,  Потоцкихъ 

и  Др. 

29й)  Мы  ставимъ  ихъ  между  скобками,  такъ  какъ  грамоты  этого  разряда  попадаются 
лишь  изрѣдка,  и  тѣ  немногія  большею  частію  подложны. 

2")  Онѣ  писаны  вообще  «отрочески;  но  находится  также  одна,  писанная  ноа раб¬ 
ски,  и  одна  писана  пославянски  съ  греческою  подписью. 

зоп)  онф  идутъ  съ  половины  XVI  вѣка  до  временъ  новѣйшихъ. 

з(*і)  Напримѣръ,  къ  доброма льскому  монастырю,  какъ  заключать  можно  изъ  выше¬ 
упомянутаго  иомяпника  [Срав.  примѣч,  277]. 

зой)  Онѣ  свидѣтельствуютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  о  томъ  живомъ  участіи,  съ  какимъ 
тогдашнее  молдаво-влахійское  общество  относилось  къ  церковнымъ  дѣламъ  западной  Ру¬ 
си,  а  въ  особенности,  къ  интересамъ  преслѣдуемаго  здѣсь  православія. 

8«а)  Всѣхъ  этого  рода  писемъ  одиннадцать. 

з<н)  Какъ  доказываютъ  грамоты,  находящіяся  въ  архивѣ  городскомъ  во  Львовѣ 
[Срав.  примѣч.  294]. 

зой)  пользу  хранящихся  въ  архивѣ  ставрон.  актовъ  говорить,  впрочемъ,  и  то 
обстоятельство,  что  онѣ  писаны  большею  частію  порусски. 

39й)  Точнѣе,  копія  грамоты  князя  Льва,  о  которой  надобно  замѣтить  то  же,  что  ска¬ 
зано  было  уже  и  о  другихъ  княжескихъ  грамотахъ  въ  примѣчаніи  298. 

307)  Въ  нихъ  нерѣдко  находится  по  двѣ,  по  три,  иногда  и  больше  грамотъ. 

3°ч)  Числа,  поставленныя  въ  скобкахъ,  означаютъ  день,  мѣсяць  и  годъ  грамоты. 

309)  ІІо  всей  вѣроятности,  копія  подложна. 

зю)  Всѣхъ  писемъ  этой  группы  [вмѣстѣ  съ  письмами  господарыпь  молдавскихъ] 
есть-  шестьдесятъ  два. 

31 !)  Елисаветы,  Маргариты  и  Анны  съ  Могиловъ  Потоцкой. 
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312)  Мы  позволяемъ  себѣ  разъ  навсегда  замѣтить,  что  почти  всѣ  номера,  при  кото¬ 
рыхъ  но  отмѣченъ  отдѣльно  день  и  мѣсяцъ  грамоты,  состоятъ  большею  частію  изъ  свит¬ 
ковъ.  содержащихъ  въ  себѣ  но  двѣ,  но  шесть,  по  одиннадцать,  а  иногда  даже  и  больше 
документовъ. 

313}  Записанная  йодъ  номеромъ  этимъ  грамота  Господаря  Симеона  Могилы  не  на¬ 
ходится  въ  настоящее  время  въ  архивѣ. 

зм)  Въ  свиткѣ  этомъ  находятся  двѣ  грамоты:  одна,  изъ  1671  года,  принадлежитъ 
господарю  Михаилу  Дукѣ  [владѣвшему  въ  первый  разъ  отъ  Января  1060  до  Іюля  того  же 
года,  второй  разъ  отъ  1008—1672  и  въ  третій  разъ  отъ  1078— 1083],  а  другая,  ивъ  1694 
года,  господарю  Константину  Дукѣ,  владѣвшему  въ  первый  разъ  отъ  Іюня  1093  до  Декабря 
1095,  а  во  второй  разъ  отъ  Сентября  1700  до  Іюня  1703  года. 

Я,Г|)  Церковно-судныя  грамоты  русскихъ  іерарховъ  находятся  въ  грамотахъ  и  свит¬ 
кахъ  грамотъ  йодъ  ЛУБ  392,  394,  395,  390,  397,  399,  412,  413,  414,  415,  410,  417, 
418,  419,  420,  421,  422,  423,  424,  425,  426,  427,  428,  429,  430,  431,  432,  433. 

31Г’)  Между  иными  также  и  экском уника  на  Львовскаго  типографа  Слезку. 

317)  Акты,  означенные  А;  202,  есть  въ  печати. 


Сообщено  В.  А.  Толстымъ  '). 


Желая  обратии.  вниманіе  па  Золотыя  Ворота,  ату  почтенную  русскую  развалину, 
я  считалъ-»  ы  необходимымъ  составить  планъ,  по  которому  бы  нногородний  археологь 
могъ  заняться  изслѣдованіемъ  лтоіі  развалины.  Прилагаю  при  семъ  составленный  мною 
по  глазомѣру  опытъ  такого  плана,  для  того,  чтобы  дать  понятіе,  какого  рода  жела¬ 
тельно  было  бы  имѣть  съемку  Золотыхъ  Воротъ. 

ІІо  моему  бѣглому  обзору,  яти  ворота  должны  были  быть  къ  глу  бину  до  П  сажень 
и  состояли  первоначально  изъ  12-хъ  стѣнъ,  въ  1  аршинъ  шириною,  усиленныхъ  со  внут¬ 
ренней  стороны  пилястрами,  выступавшими  на  10  вершковъ.  Высота  пилястръ  кажется 
была  въ  8  аршинъ;  а  между  противуположными  пилястрами  билъ  пролетъ  для  ѣзды  ьъ 
а’іі»  аршинъ  или  въ  9  аршинъ  и  7  вершковъ.  Всѣхъ  пилястръ  съ  каждой  стороны  вѣ¬ 
роятно  было  8;  изъ  нихъ,  съ  городской  стороны,  теперь  видны,  на  лѣво:  2.  3,  4.  :>.  <; 
и  7  на  право:  2,  3  и  4.  На  Г»  пилястрѣ  виденъ  остатокъ  арки,  радіусъ  которой  долженъ 
былъ  быть  4"  4  аршина.  Надобно  предполагать,  что  всѣ  пары  пилястръ  соединены  были 
арками,  и  на  аркахъ  л  тихъ  покоился  сводъ  воротъ,  соединяющій  стѣны,  радіусъ  кото¬ 
раго  вѣроятно  былъ  до  оЧ4  аршинъ.  ІІо  слѣдамъ,  оставшимся  съ  наружной  стороны 
стѣнъ,  видно:  что  въ  разстояніи  отъ  нихъ  на  1  аршинъ  0  верпікоівъ,  съ  обѣихъ  сторонъ 
воротъ,  оы.іи  деревянные  тарясы,  т.  е.  клѣтчатые  срубы,  на  полненные  камнемъ  и  землею, 
которые  и  образовали  крѣпостную  стѣну.  Разстояніе  между  срубами  и  воротами  было 
разбучено  камнемъ  и  кирпичомъ  л  а  известкѣ.  Кладка  древнихъ  стѣнъ  была  произведена 
изъ  большихъ  камней  (между  которыми  есть  лабрадоръ),  въ  перемежку  съ  тонкимъ  кир- 

’)  Гм.  въ  атласѣ  таблица  I. 
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шічсмъ  и  бѵтомъ,  слѣдующимъ  образомъ:  цокуль  илъ  аршинныхъ  камней*  пя.  нихъ  б\іъ 
и.іъ  мелкаго  щебня  съ  известкой,  потомъ  рядъ  кирпичей  въ  3/4  вершка  толщиною,  потомъ 
слой  известковаго  бута  въ  21  ?  вершка,  опять  рядъ  кирпича  и  бутъ;  потомъ  рядъ  боль¬ 
шихъ  камней,  на  лихъ  3  ряда  кирпича  въ  перемежку  съ  бутомъ,  потомъ  рядъ  большихъ 
камней,  на  нихъ  4  ряда  кирпича  въ  перемежку  съ  бутомъ  и  опять  рядъ  большихъ  кам¬ 
ней,  и  а  послѣднихъ  2  ряда  кирпичей  съ  бутомъ  и  рядъ  большихъ  камней;  па  нихъ  (>  ря¬ 
довъ  кирпича  съ  бутомъ  и  рядъ  камней,  потомъ  2  ряда  кирпича  и  рядъ  камней,  потомъ 
6  рядовъ  кирпича  и  рядъ  камней  н  наконецъ  послѣдніе  2  ряда  кирпича  съ  бутомъ;  (і 
рядовъ  кирпича  въ  гіерсмѣжку  съ  бутомъ  кажется  имѣютъ  въ  высоту  1  аріи.  Г>  иср. 
Ряды  кирпичей  выступаютъ  изъ  за  бута  на  палецъ,  для  того,  чтобы  поддерживать  шту¬ 
катурку,  которою  покрыть  бутовой  слой  и  мѣстами  ряды  большихъ  камней.  Штукатурка 
эта  очень  замѣчательна  по  своей  прочности,  она  желтоватаго  цвѣта  и  похожа  па  порт- 
ладнекій  цементъ.  Не  мѣшало  бы  сдѣлать  геологическій  анализъ  этой  штукатурки.  Іа- 
расы  состояли  пзъ  С  вершковыхъ  бревенъ,  рубленныхъ  въ  уголъ,  клѣтками.  Всѣхъ  клѣ¬ 
токъ  по  длинѣ  воротъ  вѣроятно  было  7  и  стѣнки  этихъ  клѣтокъ  отстояли  Другъ  отъ 
друга  на  4  аршина.  Нельзя  догадаться  когда  н  для  чего  замазаны  и  задѣланы  слѣды 
этихъ  стѣнокъ,  впрочемъ  и  теперь  весьма  замѣтные.  ІІа  лѣвой  стѣпѣ  ихъ  7;  а  на  пра¬ 
вой  4,  когда  арки  и  сводъ  испортились,  или  когда  надъ  воротами  построенъ  былъ  ша¬ 
теръ  для  церкви,  то  нашли  нужнымъ  изнутри  укрѣпить  ворота  новыми  арками,  а  мо¬ 
жетъ  быть  п  новымъ  сводомъ,  чѣмъ  значительно  уменьшилась  высота  воротъ;  эта  внутрен¬ 
няя  новѣйшая  кладка  гораздо  хуже  древней,  по  видно  стараніе  подражать  древпей  кладкѣ, 
штукатурки  на  новой  кладкѣ  уже  пѣтъ  п  кирпичъ  худшаго  качества.  Между  пилястра¬ 
ми,  на  высотѣ  1  ‘/а  арш.  отъ  земли,  были  полукруглые  окна,  пхъ  теперь  видно  С  па  лѣ¬ 
вой  стѣнѣ.  Вѣроятно  назначеніе  ихъ  было  упрочить  устойчивость  стѣнъ.  Круглое  окно, 
изображенное  у  Закревскаго,  есть  ничто  иное,  какъ  обвалившееся  полукруглое.  Въ  ста¬ 
рой  стройкѣ  этп  окна  алѣютъ  въ  радіусѣ  1  арш.,  а  въ  новой  постройкѣ  только  12 
вершковъ. 

Свои  заключенія  я  не  выдаю  за  окончательныя,  я  не  могъ  осмотрѣть  развалины 
съ  верху,  хотя  желательно-бы  было  такимъ  образомъ  изслѣдовать  Золотыя  Ворота  п  по¬ 
лучить  ихъ  размѣры,  посредствомъ  точнаго  измѣренія  и  самаго  подробнаго  обзора. 

Середину  ворогъ  полагаю  противъ  того  мѣста,  гдѣ  начинается  оставшаяся  правая 
стѣна.  Часть  правой  стѣны  такъ  уничтожена,  что  говорятъ  не  осталось  даже  и  фунда¬ 
мента.  Замѣчательно  еще,  что  валъ  состоялъ  изъ  тарась,  а  не  городней,  употреблявшихся 
въ  древности;  слѣдовательно  устройство  тарасъ  не  одновременно  съ  постройкой  воротъ 
и  разбутка  разповременна  съ  древнѣйшей  постройкой— городнями  назывался  рядъ  отдѣль¬ 
ныхъ,  другъ  подлѣ  друга  поставлепыхъ,  срубовъ  (Ииат.  лѣт.  подъ  1188  годомъ)  а  тара  сами 
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непрерывный  двойной  или  тройной  радъ  вѣпчашхъ  стѣнъ,  раз  положенныхъ  параллельно 
направленію  ограды  и  соединенныхъ  подъ  прямымъ  угломъ  другими  поперечными  стѣн¬ 
ками.  Длина  тарасъ  была  отъ  3  до  4  саж.;  тарасы  въ  1 Ѵ2  сажени  назывались  по. гута- 
расами. 


* 


Указатель  лишь  имъ. 


Аб  ду  лъ-  К  ас  имъ- I  I  биъ-  X  а  у  к  а  л  ь ,  I.  350. 

Абдулъ-Меджидъ,  I.  07. 

Абахъ,  академикъ,  ІГ,  3,  5,  7,  8,  14,  18. 

Абу- Абдаллахъ  (или  Абулі, -Касимъ)  Му¬ 
хаммедъ  Ибнъ  Ахмедъ  Алъ  Джай  га  ни, 
саманидскій  визирь,  I,  346. 

Абу-Абдуллахъ  Мухамедъ  Ибнъ  Муха¬ 
медъ  Ибнъ  Абдуллахъ  Аль-Идриси,  араб¬ 
скій  географъ,  I,  349. 

Абу-Бекръ  Ахмедъ  Ибнъ  Мухаммедъ  Га- 
мадапи  (или  Ибнъ  Факихъ),  I,  346. 

Абу-Долефъ,  II,  90. 

А бу-Исх акъ-Ибр агимъ  Ибнъ  Мухаммсдъ- 
Аль  -  Фарееи  (Али-ІІстахри) ,  арабскій 
географъ,  I,  350. 

Абульфедъ,  I,  329. 

Августъ,  ІГрнлож.,  145. 

Агапитъ  св.,  Пр.,  222. 

Агафія,  княгиня,  II,  206. 

Агпопъ,  I,  126. 

Адампанъ,  I,  105. 

Адамъ  Бременскій,  I,  292. 

Азарьппъ  Симонъ,  И,  139,  144,  146. 

АіЬъѵагав,  II,  178. 

Акелевпчъ,  II,  179. 

Александра,  княгиня,  II,  208. 

Александръ  Белзскій,  II,  82. 

Александръ  Владиміровичъ,  Кіевскій  князь, 
I,  61. 

Аіехапбег  (Витовдъ),  II,  155. 

Александръ,  князь  МолдавовлахІйскій.  ІІр., 
259,  276. 

Александръ  Корьятовпчъ,  II,  110. 


Александръ  Ѳедоровичъ  Бѵремекій,  князь, 
II.  208. 

Алексѣй  Аристинъ,  ІІрилож.,  241. 
Алексѣй  Комнинъ,  I,  84;  ІІрилож.,  145. 
Алексѣй  Михайловичъ.  I.  72,  89. 
Алексѣй,  митрон.  Кіевскій,  I.  78. 
Алексѣй  Поповичъ  ІІпрятинскій,  II,  291. 
Алииій,  монахъ.  I,  84. 

Альфонсъ  У,  Португальскій  король,  II, 
127. 

1  Амартолъ,  I,  112. 

Амвросій,  архимандр.  а  потомъ  епископъ, 
ІІрилож.,  33. 

Амміакъ  Марцелинъ,  II,  6, 

Амфплохій,  архимандр.,  11,137,138,139. 
Анастасій  Синаитскій,  ІІрилсж.,  257. 
Анастасій  Кримковпчъ,  митрополитъ  Мол- 
даискій.  ІІрилож.,  216. 

Анастасія  Ивановна,  кп.  Слуцкая,  II,  208. 
Анастасія  Семеновна,  княгиня  Несвицкая, 
И,  208. 

Андрей  Боголюбсвій,  I,  59,  82;  II,  135. 
Андрей  Васильевичъ,  князь,  II,  138. 
Андрей  Вншоватый,  И,  311. 

Андрей  Волосатый  (Усатый),  И,  282. 
Андрей  Колодынскій,  діаконъ,  II,  312. 
Андрей  Мачувскій,  ІІрилож.,  317. 

Андрей,  Тверской  ениск.,  ІІрилож*.,  32. 
Андрей  Юрьевичъ,  князь  Ростовскій.  ІІрил,, 
221. 

Андрушко  Ѳедоровичъ,  киязъ,  П,  206. 
Анна,  супруга  вел.  кп.  Ярослава  Влади¬ 
міровича,  I,  92. 
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Анонимовъ,  II,  118,  11!). 

Антонинъ,  арх.,  И,  108,  269. 

Антоній,  патр.  Константинопольскій,  I,  60. 
Антоній,  архіеннск.  Новгородскій,  I,  69, 
80,  81. 

Антоній,  епнск.  ІІореславскій,  Прилож.,  36. 
Антоній  преподобный,  I,  57;  II,  135. 
Апіошия — божество,  покровитель  нерога¬ 
таго  скота,  II,  182. 

Антоновичъ  13.  Б.,  II,  88,  105,  117,  151. 
Антоновичъ  В.  В.,  II ,  289. 

Анонса,  монахиня,  Прплож.,  7. 
Ароііойогив,  і,  127. 

Аполлонъ,  II,  142. 

Ап  піанъ,  ІІрилоя;.,  121. 

Апулей,  ІІрилож.,  121. 

Арабшахъ,  I,  334. 

Аристотель,  I,  134,  136. 

Аристофанъ,  1,  124. 

Аркадій,  императоръ,  II,  134. 

Арманъ,  ІІрилож..  2  ІО. 

Арцульфъ,  еп.,  I,  105. 

Арсеній  Могиля ііскій,  митрополитъ  Кіев¬ 
скій,  II,  257;  ІІрилож.,  12,  35. 

Арсеній  преп.,  епископъ  Тверской.  Прпл., 

222. 

Арсеній,  пѣснописецъ,  II,  235. 
Археанаксъ,  I,  127,  128. 

Архикохъ,  I,  137. 

Арцыбашевъ,  II,  85,  92,  96.  98.  108, 
126. 

Асафъ,  архіепископъ,  II ,  138. 
Аскоченскій,  Прплож.,  311. 

Ассеманій,  Прплож.,  252. 

Атиметъ,  ІІрилож.,  127. 

АикзгЩаз  Уіза^аІіз,  зпптетъ  самаго  выс¬ 
шаго  бога,  II,  178. 

Аиз/га,  богиня,  II,  178. 

Афродита,  II,  32. 

Ахиллесъ,  II,  23. 

Ахматъ,  ханъ,  I,  334. 

Ахмедъ,  саманидскій  владѣтель,  I,  346. 
Агреіепік,  божество,  II,  178. 

Аѳанасій  Калеофойскій,  II,  207. 
Аѳанасьевъ,  I,  318. 

Аоеней,  I,  133. 

Баварскій  землеписецъ,  I,  232. 

Байда,  II,  290,  291. 

Бальдучи  Пеголотти,  I,  332. 

Бандве,  II,  153. 


Барбаро,  Г.  333. 

Бароній,  II,  266. 

Барскій  Василій,  паломникъ,  I,  82. 
Барсовъ,  II,  55,  69,  71,  73,  78,  82,  84, 
89,  92. 

Бартошевпчъ,  II,  152. 

Батый,  I,  75. 

Беверсгій,  ІІрилож.,  244. 

Беда  Дуди  къ,  Прплож.,  214. 

Беда,  II,  175. 

Безеризъ,  I,  294. 

Веиіё,  I,  125. 

Бейеръ  Карлъ,  II,  152. 

Бекетовъ  II.  II.,  I,  28. 

Бекъ,  I.  128. 

Бе.тлармипъ,  II,  266. 

Бомби,  кардиналъ,  II,  174. 

Березинъ,  I,  333. 

Берендтъ,  I.  305. 

Берке,  ханъ,  I,  329. 

Бернардъ  Мудрый,  I,  105. 

Берында,  II,  228. 

Бестужевъ-Рюмппъ,  II,  59,  69,  132, 
Бпбарсъ,  египетскій  сѵлтапъ,  I,  329. 
Блау,  И,  251. 

Бобровскій,  II,  148,  149,  150. 

Богданъ  Гостскій,  панъ,  II,  208. 

Богданъ  Ивановичъ  Шавула,  ІІрилож.,  5. 
Богданъ  Хм ѣлыінцкій,  I,  64,  73,  311. 
Богшшічъ,  Прилож.,  291. 

Богословскій,  I,  227. 

Богушъ  Гулькевичъ,  папъ,  I,  66. 

Бодиско  Е.  К.,  И,  66,  67. 

Болеславъ  Мазовецкій,  II,  70,  91,  99. 
Болеславъ,  князь  Чешскій,  II,  170. 
Болеславъ  I,  король  Польскій,  I,  54,  55; 
Прил.,  222. 

Болтинъ,  II,  118;  ІІрилож..  146. 

Болхъ,  кпязь,  II,  92. 

Бона,  королева,  II,  309. 

Бонлкъ,  ханъ  Половецкій,  I,  162. 
Бопланъ,  II,  90. 

Борисъ,  Болгарскій  царь,  ІІрилож.,  150. 
Борисъ  Вячеславичъ,  II,  57. 

Борисъ  Межибожскій,  бояринъ  Галицкій, 
II,  79. 

Ботеръ,  II,  266. 

Браппцкій  В.  В.,  графъ,  Прилож.,  28, 
203. 

Братъ,  I,  257. 
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Бреткіусъ,  II,  190. 

Брипземніаксъ,  II,  193. 

Броневекій,  II,  90,  104,  128. 

Брукшъ,  I,  31. 

Бруинъ  Ф.  К.,  II,  152. 

Врунъ,  II,  15,  110,  115,  118. 
Брюховецкій  Йв.  Мар.,  I,  310. 
Брячиславъ,  князь,  I,  55. 

Бубастида,  богиня,  ІІрилож.,  122. 
Бугинскій,  II,  320. 

Булгаковъ  М.,  II,  259. 

Бурмейстсръ,  II,  14. 

Буслаевъ,  II,  143. 

Бутковъ,  И,  55,  57. 

Бычковъ,  I,  227. 

Бѣлбогъ,  И,  167. 

Бѣлёвскій,  II,  70. 

Бѣльскій  Марг.,  II,  44. 

Бѣляевъ  И.  Д,  I,  218;  II.  59,  80,  82. 
Бѣсъ,  богъ,  II,  167. 

Бэкъ,  I,  46. 

Бэръ,  академикъ,  I,  5. 

Бадди  игъ,  I,  295. 

ѴаІ8§аш1аз  или  Ѵаіздатіз,  божество  пло¬ 
довъ,  II,  178. 

Валентинъ  В осци кіевскій,  ІІрилож.,  13. 
Валерій  Д.,  ІІрилож.,  132. 

Валерій  Зотикъ,  Нридож.,  115. 

Ѵаіегіиз  Махітиз,  И,  266. 

Вальдемаръ  I  Великій,  Датскій  король,  I, 
292. 

Вальдемаръ  II,  Датскій  король,  I,  292. 
Варлаамъ  Хутынскій,  II,  235. 

Варлаамъ  Ясинскій,  митрополитъ,  I,  73, 
76,  90. 

Варлаамъ,  іеродіаконъ,  ІІрилож.,  7. 
Варлаамъ,  ІІрилож.,  237. 

Василій  Васильевичъ,  Великій  князь,  I,  61. 
Василій  I  Македонянинъ,  императоръ  Ви¬ 
зантійскій,  I,  81,  209. 

Василій  II,  Императоръ  Византійскій,  I, 
92,  209. 

Василій  Кесарійскій,  I,  79;  II,  144. 
Василій  Красовскій,  игуменъ,  Прилож.,  С. 
Василій  Ивановичъ  Шуйскій,  ІІрилож., 
158. 

Василій  Мстиславичъ,  Новгородскій  князь, 
I,  92. 

Василій  Тупикъ,  И,  282. 

Василь  Ѳедоровичъ,  князь,  II,  206. 


Вассіанъ  II,  арх.,  ІІрилож.,  237. 

Васюкъ  Никифоровъ,  П,  212. 

Велесъ,  II,  167. 

Великдаеъ,  I,  310. 

Велоппсъ,  божество,  И,  200. 

Волькеръ,  I,  46. 

Вельтманъ,  ІІрилож.,  153,  154,  155,  156. 
157,  158. 

Венгерскій,  II,  308. 

Ѵешіеііішз,  божество,  II,  182. 

Венедиктъ  Вишоватый,  И,  316. 
Вермпльоли,  I,  20. 

Веселовскій  К.,  I.  166;  II,  11. 

УеШкІіз,  божество,  II,  203. 
Вилльгардуэпъ,  I,  106. 

Винкельманъ,  I,  39,  46. 

Витовтъ,  I,  65;  II,  106,  117,  126,  153. 

154,  155,  156,  157. 

Витольдъ  Кейетутовичъ,  II,  206. 
Витрувій,  ІІрилож.,  128. 

Владимірко,  II.  75,  76. 

Владиміръ  Василькошічъ,  I,  83;  II,  107. 
Владиміръ  Игоревичъ,  II,  97. 

Владиміръ  Мономахъ,  I,  63,  90. 
Владиміръ  Одьгердовнчъ.  II,  106,  117. 
Владиміръ  си.,  I,  210;  И,  162. 

Владиміръ  Рюриковичъ,  11,  77,  97. 
Владиславъ,  II,  41,  81,  82. 

Воинъ,  II,  168. 

Войшелвъ,  II,  124. 

Волкова  X.  И.,  II,  326. 

Воло  даръ  Глѣбовичъ,  Минскій  князь,  I, 
292. 

Волошипскій,  арх.,  I,  164,  214;  II,  152; 
ІІрилож.,  28. 

Волопшновъ,  ІІрилож.,  206. 

Воланъ  Андрей,  И,  175. 

Ворсаэ,  I,  46. 

Ворсо,  I,  149;  ІІрилож.,  17. 

Востоковъ,  II,  149,  225. 

Воцель,  I,  304. 

Всеволодъ,  князь,  I,  57. 

Всеволодъ  II  Ольговичъ,  ІІрилож.,  4. 
Всеволодъ  Чермпыіі,  князь,  II,  97. 

Вѣра,  мученица,  I,  286. 

Вячеславъ  Владиміровичъ,  князь,  I,  63. 
ОаЫс — божество  огня,  И,  178. 

Гавріилъ  Кремепецкій.  митрополитъ  Кіев¬ 
скій,  I,  63;  II,  257. 

Гайатъ-Эддинъ,  ханъ,  II,  151. 
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Галаховъ,  ІІрилож.,  285. 

Галлъ  М.,  II ,  200. 

Ганна,  княгиня,  II.  208.  209. 

Гансъ  Маесенгеймъ,  II,  212. 

Геральдъ  Гилле,  Норвежскій  король,  I, 
291. 

Гарканн  А.  Я.,  I,  77;  II,  90,  100. 
Гарностай,  воевода  польскій,  I,  183. 
Гаштольдъ  Мартынъ,  II,  150. 

Гвагтшнъ,  И,  174. 

Гвапьили,  II,  78,  104.  НО,  118. 
Гварсвга,  і,  309. 

Гебгарди,  I,  224. 

Гедеоновъ,  I,  290. 

Гедеонъ  Балабанъ,  ІІрилож.,  312. 
Гедеопъ,  митрополитъ,  I,  63,  73. 
Гедиминъ,  II,  106,  153,  154,  157. 
Гозіодъ,  I.  135,  136. 

НсіпгісІі  (Же,  1,  20. 

Гейден штейнъ,  I,  66,  69. 

Гоймбахъ,  Прплож.,  293. 

І'ейдъ,  I,  327. 

Гекятей,  царь,  I,  124. 

Гельморсснъ,  II,  11. 

Гельмольдъ,  I,  292;  II,  266. 

Геннадій,  епископъ  ІІерсславскій,  Нрилож., 
34. 

Генценъ,  Нрилож.,  114,  120. 

Георгій,  митрополитъ,  ІТрилож.,  314. 
Георгій  Кедринъ,  II,  131. 

Георгій  св.,  I,  285,  286,  287. 

Георгій  {Ярославъ  I),  I,  285. 

Георгій  князь  Слуцкій,  II,  262. 

Георгій  Посадникъ,  II,  108. 

Сеогдіиз  (1е  Наѵата,  или  Осогдіиз  сіе  Ііауп, 
или  Оеогдіиз  бе  Каѵііпо,  II,  253. 

Гера  кладъ,  I,  137. 

Гсрберштейнъ,  II,  118, 

Германнъ  Гриммъ,  I,  46. 

I 'ерыанъ,  Константинопольскій  патріархъ. 

I,  80;  Нрилож.,  264,  313. 

Геродотъ,  II,  18,'  19.  21,  31,  63,  123, 
127. 

Герцъ,  II,  1,  3,  5,  7,  9,  10,  11,  13,  14, 
30,  32;  I,  125. 

Гёттлингъ,  I,  42. 

1’изель,  I,  92. 

Гплльбсръ  де-Лашіуа,  II,  80,  116. 
Гиппіасъ,  I,  127. 

Гіеронимъ,  II,  174. 


Гіерофантъ,  1,  127. 

Глебицкій,  II,  148. 

Глѣбъ  Зеренеевнчъ,  II,  100. 

Годуновъ  Димитрій  Ивановичъ,  II,  138, 
143.  144,  146. 

Гойсръ,  I,  247. 

Головацкій,  Прплож.,  43, 

Голота,  II,  292. 

Голубъ,  Нрилож,,  209. 

Горацій,  II,  266. 

Горскій,  II,  214;  Нрилож.,  250, 

Гол итонскій,  II,  132. 

Гомеръ,  I,  131  —  137;  II,  19. 

Гоноръ  К.,  і,  106. 

Горгпшгь,  царь,  I,  124. 

Гостшштъ,  вождь,  II,  168. 

Грановскій,  II,  67. 

Грассеръ,  И,  І73. 

Греи  инкъ,  I,  41. 

Григорій,  архимандритъ  Нересопницкій, 
II,  221. 

Григорій  Богословъ,  1,  79. 

Григорій  Нисскій,  І,  79. 

Григорій,  инокъ  Кіево-печерской  обители, 
Прплож.,  288. 

Григорій,  папа  Римскій,  ІІрплож.,  264. 
Григорій  Здозумъ,  козакъ,  I,  309. 
Григорій  Цамблакъ,  II,  232. 

Григорій  Чудотворецъ,  I,  79. 

Григоровичъ,  II,  105,  324. 

Григорьевъ,  I,  327,  328. 

Гропдзскій,  II,  129. 

Гротъ  Я.,  II,  58. 

Грутері ,  ІІрилож.,  125. 

Гудимъ-Левковичъ,  ІІрилож.,  14. 
Гуттенъ-Чапскій  Э.,  графъ,  И,  151. 
Гюбнеръ,  Нрилож.,  119,  131, 

Давидъ  Игоревичъ,  И,  95. 

Даль,  II,  91,  114. 

Дальманъ,  I,  29  ,  292. 

Дамасъ,  папа,  ІІрплож.,  264. 

Даміанъ,  пресвитеръ,  ІІрилож.,  223. 
Данилевскій,  II,  2,  14. 

Даничичъ,  ІІрилож.,  220. 

Данилъ  Изеня,  воевода,  II,  208. 

Даніилъ  Васильевичъ,  князь,  II,  205, 
Даніилъ  Галицкій,  И,  73,  99. 

Даніилъ  Романовичъ,  I,  83;  II,  154. 
Даніилъ  игуменъ,  паломникъ  XII  в.,  I,  80. 
Дардель,  II,  134. 
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Дарій,  Персидскій  царь,  ІІрилож.,  200. 
Ве-Воге  (Де-Бозъ),  I,  127. 

Дебрюксъ,  ІІрилож.,  105. 

Деляновъ,  II,  150. 

Де  и  о  до  къ,  I,  131,  133. 

Демосоенъ,  I,  123,  124.  129. 

Де-Ріанъ,  графт».  I,  106. 

Джапибекъ  I,  ханъ,  I,  327. 
Джомальаддипъ  Мухаммедъ  ІІбпъ-І Ібра- 
пімъ-Ибнъ-Яля  Аль  Барра  Аль  Кутби, 
I,  351. 

Диметра,  богиня,  I,  127. 

Димитрій  Александровичъ,  великій  князь, 
ІІрилож,  32. 

Димитрій  Би  іи  ненецкій,  князь,  II,  290. 
Димитрій  Донской,  II,  277,  278. 
Димитрій, митрополитъ  Ростовскій,  1Ірнл.,С. 
Дни  лицъ.  II.  20  3. 

Диръ,  І,  211. 

Днтмаръ.  I,  54.  215. 

Діана,  II,  І42. 

Діодоръ  Сицилійскій,  I,  121,  123,  124, 
128,  129. 

Діонисій  Александрійскій,  Т,  121. 

Діонисій  Ареоцагитъ,  II,  24(і. 

Діонисій  Болабанъ,  митрополитъ,  I,  72,  73. 
Діонисій  Галикарнасскій,  II,  260. 
Діонисій  Исріегитъ,  1,  122. 

Діонисій,  митрополитъ,  II,  155. 

Діонисъ,  богъ,  I,  127, 

Длугоніъ,  II,  111,  116,  118.  119,  126. 
Дмнтрей,  ханъ,  II,  104. 

Дм  трюковъ,  I,  186,  198,  201. 

Доббертъ,  I,  44. 

Добровскій,  I,  289. 

Добры  ші  Андре  и  коішчъ.  Г,  95,  100,  101, 
112. 

Добры  и  я,  II,  296. 

Довгалька,  I,  314,  316. 

Делмонтъ,  князь,  I,  111. 

Долгорукій,  князь,  !,  77. 

Долгоруковъ,  II.  94,  126. 

Долженко,  II,  326. 

Домонтовичъ,  I,  311. 

Дорнъ,  академикъ,  I,  346. 

Дотсонъ,  I,  348. 

Драгомановъ,  II,  105,  289. 

Древипскій  Л.,  II,  261. 

Дренсръ,  I,  9. 

Думптрашко,  II,  221. 


Дульская.  княгиня,  I,  310. 

Дюбѵа,  II,  1,  6,  7,  9,  13,  14,  19, 
28,  30. 

Дюкъ  Степановичъ,  Іі,  293. 

Дюпонъ,  I,  257. 

Евгеній,  митр.  Кіевскій,  I,  53,  55,  58, 
63,  71,  91;  И,  131,  149. 

Евдокія,  ІІрилож.,  152. 

Епіодіия,  божество,  II,  182. 

Евмолпъ,  I.  127,  128. 

Евсевій  Намфилъ,  еписк.  Кессарійскій,  II, 
266. 

Евсевій,  историкъ.  I,  80;  II,  45. 

Евстаоій,  архіеппекопъ  Антіохійскій,  II, 
266. 

Е в стратъ,  ІІрилож.,  222. 

Евоимій  Новгородскій,  II,  234. 

Евонмій  II,  архіепископъ  Новгородскій, 
ІІрилож.,  285. 

Едигей,  I,  66. 

Екатерина,  княжна,  II,  206. 

Елизавета  Петровна,  Императрица,  Прал., 

12. 

Епифаній  Кипрскій,  I,  79, 

Краямъ,  инокъ,  ІІрилож.,  223. 

Егаііішііз.  божество,  II ,  182. 

Етебпчъ,  II,  56. 

Ефименко  II.,  I,  313. 

Ефремъ,  митрополитъ  Кіевскій,  57. 
Ефремъ  Сиринъ,  ІІрилож.,  216. 
Жабоклицкій,  ІІрилож.,  203. 

Жиль,  II,  13,  15. 

Жпкги монтъ  Іѵазиміровнчъ,  II,  148, 
Жолкѣвскій,  гетманъ,  I,  310. 

Забѣлинъ,  I,  167;  И,  1,  63,  96,  126. 
Завойко  А.  Ѳ.,  II,  326. 

Закревскій,  1,  77,  91,  92,  266,268,  274; 

II,  59,  СО. 

Замойскій,  II,  260. 

Замысловскій,  II,  60. 

Заупне,  ІІрилож.,  137. 

Захарія  Коиыстенскій,  I,  57,  92;  ІІрилож., 
266. 

Защукъ  А.,  II,  80. 

Зиморовичъ,  И,  117,  119. 

Знаменскій,  I,  57. 

Золотницкій  Н.,  II,  37,  40. 

Зосима,  игуменъ,  ІІрилож.,  223. 

Зотакъ,  живописецъ,  I,  104. 

Зубрпцкій,  II,  69,71,81,  82,89,96,126. 
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УКАЗАТЕЛЬ 


Ибпъ-Батута,  I,  327,  331, 

Ибнъ-Даетъ,  I,  207,  250,  252;  II,  90. 
Ибнъ-Фоцланъ,  I,  218,  220,  221,  .222, 
223. 

Ибпъ-Хаукаль,  I,  293,  347. 

Иванишевъ,  I,  214;  II,  116, 117;  Ирилож., 
14. 

ИваповскІй,  I,  212. 

Иванъ  Васильевичъ,  великій  князь,  И, 
138. 

Иванъ  Владиміровичъ  Пѵтивльскій,  II, 
105. 

Иванъ  Григоровичъ,  Ирилож.,  12. 

Иванъ  Калита,  II,  106. 

Иванъ  Климовъ,  I,  338. 

Иванъ  Коновченко,  II,  295. 

Иванъ  Коротополый,  II,  107. 

Иванъ  Мазепа,  гетманъ,  I,  71,  72,  242. 
Иванъ  Ольгимултовпчъ,  II,  106. 

Иванъ  ІІацъ,  II,  206. 

Иванъ,  Рязанскій  князь,  II,  106. 

Иванъ  Смера,  II,  307. 

Иванъ  Субота,  II,  115. 

Иванъ,  сынъ  князя  Василія,  II,  206. 
Иванъ  Тарповскій,  Сандомпрскій  воевода, 
И,  205. 

Иванъ  Ѳедоровъ,  II,  211. 

Иверсенъ  Ю.  Б.,  II,  152,  153. 

Игнатій,  діаконъ,  I,  227,  228. 

Игорь  Рюриковичъ,  Вел.  князь,  215. 
Игорь  Святославичъ,  II,  51,  162. 

Изида,  Ирилож.,  119. 

Измаилъ,  Саманидскій  владѣтель,  I,  346. 
Изяславъ  Владиміровичъ,  И,  97. 

Изя славъ  Мстиславичъ,  I,  63,  182,  214. 
Изяславъ  Ярославичъ,  I,  58;  II,  87. 
Иларій,  инокъ,  II,  233. 

Иларіонъ,  митрополитъ,  I,  56;  Ирилож., 
314. 

Иларіонъ,  игуменъ,  Прилож.,  305. 
Иларіонъ  Добродѣапіснко,  старецъ  Кіево¬ 
печерскаго  монастыря,  I,  72. 

Иларіонъ,  епископъ  Крупницкій,  II,  257. 
Илія  Куча,  митрополитъ,  I,  66. 

Илія  Моровлянинъ,  богатырь,  I,  93. 
Иловайскій,  П,  132. 

Илья  Муромецъ,  II,  287,  289. 
Иннокентій,  настоятель  Кирилловскаго  мо¬ 
настыря,  Прилож.,  6. 

Иннокентій  Гизель,  II,  260. 


Ипатій  Поцѣй,  Прилож.,  266. 

Иноократъ,  Ирилож.,  120. 

Ираклій,  I,  290;  Прилож.,  152. 

Ираклъ,  I,  127,  128. 

Ирина,  супруга  Императора  Алексѣя  Ком¬ 
нина,  I,  84. 

Иринъ,  Прилож.,  287. 

Исаакъ  Балина,  Прилож.,  276. 

Исаія,  Аѳонскій  монахъ,  И,  247. 

Исакій  Торопчагіішъ,  Прилож.,  222. 
Исидоръ,  патр.  Константинопольскій,  ,11. 
232,  247. 

Исидоръ,  митроп.  Кіевскій,  I,  61. 
Йстахри,  I,  347,  348. 

Іаковъ  апостолъ,  I,  80. 

Іаковъ  Ослябятинъ,  II,  281. 

Іейтелесъ,  профессоръ,  I,  303,  304. 
Іеремія,  болгарскій  попъ,  Прилож.,  236. 
Іероѳей  Малицкій,  митрополитъ  Кіевскій, 
I,  63. 

Іоакимъ,  Московскій  патр.,  I,  63. 

Іоакимъ  Евтихіевъ,  I,  89. 

Іоакимъ  Струковъ,  ениск.  Переяславскій, 
Прилож.,  46. 

Іоанникій  Сепитовичъ,  Кіево-печерскій  ар¬ 
химандритъ,  II,  258. 

Іоапнъ,  архим,,  II,  135. 

Іоаннъ,  боляриеъ,  I,  272. 

Іоаннъ  Веккъ,  II,  46. 

Іоапнъ  Впшенскій,  Прилож.,  227. 

Іоаннъ,  экзархъ  Болгарскій,  Прилож.. 
282. 

Іоапнъ,  игуменъ  Синайскій,  Ирилож.,  217. 
Іоаннъ  Комнинъ,  Прилож.,  146. 

Іоапнъ  Грозный,  I,  338;  Прилож.,  200, 
309. 

Іоапнъ  Златоустъ,  I,  79. 

Іоаннъ  Зонара,  П,  266. 

Іоаннъ  Ш,  II,  115. 

Іоаннъ  Каматиръ,  I,  102. 

Іоаннъ  II,  митрополитъ  Кіевскій,  I,  5$; 
Прилож.,  265. 

Іоаннъ  III,  митрополитъ  Кіевскій,  I,  57. 
Лоѣапнез  СаІерЬиз,  II,  175. 

Іоапнъ  I  Цимисхій,  II,  135. 

Іоасафъ  царевичъ,  II,  143;  Прилож.,  237, 
290. 

Іоасафъ  Краковскій,  митрополитъ,  I,  76. 
Іоасафъ,  патріархъ,  II,  138. 

Іовъ  Борецкій,  Прилож.,  312. 


ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 
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Іовъ,  монахъ,  Прилож.,  219. 

Іона,  митрополитъ  Кіевскій,  I,  61. 

Іонъ,  монахъ,  I,  291. 

Іорданъ,  проф.,  I,  46. 

Іорнапдъ,  историкъ,  I,  120,  183,  184. 
Іосифъ  Тризна,  преемникъ  II.  Могилы  но 
управленію  Печерскою  обителью,  II, 
260. 

Іосифъ  Тукальскій,  I,  73. 

Іосифъ  I Путинскій,  епископъ  Львовскій, 
Прилож.,  318. 

ІустннІанъ  Ринотмнтъ,  Прилож.,  149. 

К  а  вертепъ  II.  Л.,  Прилож.,  16. 

Кадіанъ  Чаплинъ,  II,  309. 

Казеллій,  I,  116. 

Казиміръ  Скиртайло,  II,  153^ 

Казпміръ  Ягайловичъ,  II,  153,  156. 
Казиміръ  III,  I,  245. 

Казпміръ  IV,  I,  61. 

Казобопъ,  Прилож.,  125. 

Казя,  II,  168. 

Калайдовичъ,  I,  226;  II,  271;  ІІрилож., 


297. 

Калачовъ,  I,  227;  Прилож.,  241,  291. 
Каловъ,  великанъ,  I,  292. 

Калигула,  Прилож.,  130. 

Кальвинъ,  II,  175. 

Калыюфойскій,  I,  70,  274. 

Каменевъ,  I,  1 44,  145. 

Каменскій,  Прилож.,  210. 

Каминскій,  арх,,  I,  156,  157. 

Капгпссеръ,  I,  19. 

Кантаку зинъ,  II,  235.  тт 

Карамзинъ,  I,  215,  216,  224,328;  II,  'О, 
71,  92,  96,  117,  126,  132. 

Каратаевъ,  Прилож.,  296. 

КапѵаШшііз,  литовское  божество,  II,  182. 
Каринъ,  II.  140. 

Карлъ  Вейгольдъ,  I,  304. 

Касаанъ  Саковичъ,  И,  311. 

Катаржипа,  II,  185. 

Канкаі,  II,  178. 

Сашпоп,  I,  20.  , 

Квашнинъ-Самаринъ,  II,  73,  96,  9;,  105, 


Квинтъ  Валерій  Юліанъ,  Прилож.,  126. 
Кейстугъ,  князь,  II,  153,  157. 

Келеръ,  II,  15. 

Кене,  П,  153,  155. 

Кеппенъ,  I,  226;  II,  15,  149. 


Кивела,  Прилож.,  121,  122. 

Іѵиппертъ,  II,  41. 

Кипріанъ,  митрополитъ,  И,  231  и  дал. 
Кириллъ,  архимандритъ,  Прилож.,  7. 
Кириллъ,  епископъ  СІшскій,  II,  257. 
Кириллъ  Любатовскій,  игуменъ,  Прилож., 
219. 

Кириллъ  Транкв.  Ставровецкій,  ІІрилож., 
219,  283,  303. 

Кирьяковъ,  арх.,  I,  147,  152,  153, 
156. 

Кіегріслиз,  божество  мха,  II,  178. 
Кіез^аііо,  князь,  II .  181. 

Кігаіз,  божество.  II,  201. 

Кізказез,  или  Коісіікахкаг,  армянскій  князь, 
I,  290. 

Кириллъ,  митрополитъ,  I,  329. 

Кириллъ  Іерусалимскій,  I,  80. 

Кириллъ  Григорьевичъ  Разумовскій,  I, 
309. 

Кириллъ,  печатай  къ,  II,  87. 

Бирпло,  герой,  Прилож.,  5. 

Киркоръ,  II,  152,  153,  155. 

Кишка,  сенаторъ,  II,  174. 

Кій,  князь,  I,  227. 

Кізіиі,  И,  155. 

Клавдій  Готѳскій,  ІІрилож.,  130. 
Клапротъ,  II,  12. 

Климентъ  св.,  папа  Римскій,  I,  79. 
Климентъ  III,  папа,  ІІрилож.,  265. 
Клоифлейшъ,  I,  46. 

Клоцъ,  II,  271. 

Кнепъ,  Прилож.,  287. 

Князевъ  А.  Сер.,  Прилож.,  142. 
Коваленко,  Прилож.,  202. 

Козьма  Ивановичъ  Жеславскій,  Прилож., 
44. 

Колобичъ,  II,  56. 

Коммосарія,  царица,  I,  124. 
Константиновичъ,  I,  214. 

Константинъ  Багрянородный,  I,  81,  208, 
214. 

Констаитипъ  Дука,  императоръ,  ІІрилож,, 
247. 

Константинъ  Великій,  I,  81. 

Константинъ  Владиславовичъ  Браницкій, 
графъ,  Прилож.,  23. 

Константинъ  IX,  импер.  Визан,,  I,  209. 
Константинъ  X,  импер.  Визан.,  I,  210. 
Константенъ  XI,  импер.  Визан.,  I,  209. 
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гклзлтвль 


Копстантппъ  -  Коригайло  Ольгердовичъ , 
Прилож.,  43. 

Копстантппъ  Ивановичъ,  князь  Остро  жекій, 
II,  205. 

Константинъ  XII,  Мономахъ,  II,  134. 
Константинъ  ІІалеологь,  императоръ,  I,  61. 
Константинъ  Логопатъ,  II,  41. 

Контарини,  Венеціанецъ,  I,  333. 
Кончалъ,  II,  56. 

Копитаръ,  II,  271,  329. 

Корсакъ  Р.,  Уніатскій  митрополитъ,  II, 
261. 

Костомаровъ,  I,  233;  II,  59,  69,  71,  98, 
101,  110,  114,  119. 

Коссопъ  С.,  II,  266. 

Котолеръ,  Прилож.,  256,  257. 

Котлубай,  ханъ,  И,  104. 

Котлу бегъ,  II,  104. 

Котляревскій,  I,  207. 

Коховскій,  II,  119. 

Кочубей,  князь,  I,  122, 

Краусъ,  I,  40. 

Краусъ  Кс.,  I,  43. 

Крашевскій  Іосифъ  Игнатій,  II,  147. 
Кракъ,  II,  168. 

Кромеръ,  II,  44,  266. 

Круглецъ,  ІІрилож.,  287. 

Крузій,  II,  266. 

Кгикіз,  божество,  II,  182. 

Крыстыпъ,  II,  205. 

Крыштофъ  Косннскій,  II,  114. 
Ктезифонгъ,  I,  127. 

Кубаревъ,  Прилож.,  283. 

Куглеръ,  I,  43. 

Куклярскій,  И,  326. 

Кулишъ,  II,  110,  111,  121. 

Кумецъ,  Прилож.,  287. 

Куникъ  Л.,  I,  290;  II,  11. 

Купстманъ,  I,  295. 

Куракинъ,  князь,  I,  190. 

Курціусъ,  I,  45. 

Кущинскій,  I,  213. 

Къзакъ,  II,  56. 

Ь’аЪЪё  Воигаззё,  I,  20. 

Ь’аЬЬё  Оойагд,  I,  20. 

Ь’аЬЪё  Ріеггеб,  I,  20, 

Лаврентій  Зизаній,  игуменъ,  Прилож.,  220. 
Лавровскій,  II,  61. 

Лазаревскій,  II,  24. 

Лазарь 'Барановичъ,  I,  73. 


Лазарь,  иконописецъ,  I,  104. 

Лазарь,  настоятель  Кирилловскаго  мона¬ 
стыря,  Прилож.,  6. 

Лакіеръ,  Прилож.,  146. 

Ламанскій,  I,  331;  Прилож.,  287. 
Ламбпвъ,  I,  290;  ІІрнлож,,  166. 

Ларте,  I,  257. 

Ьаикораіз,  божество,  II,  178. 

Лсвкоиъ,  I,  124. 

Левченко  М  М.,  I.  309;  II,  318, 

Левъ  Армянинъ,  I,  290. 

Левъ  Кревза,  ІІрнлож.,  268. 

Левъ  Мудрый,  1,  113;  II,  124. 

Левъ  VI,  I,  297. 

Левъ,  митронолнтъ,  Прилож.,  314. 

Левъ  Сапѣ  га,  гетманъ,  II,  262. 

Левъ  Хазаръ,  императ.,  I,  112. 

Ленлеркъ,  Прилож.,  146. 

Лелевель,  И,  90. 

Лелій  Соципъ,  II,  309. 

Лель,  божество,  II,  167. 

Ленцъ  Э.,  II,  11. 

Леонтовнчъ,  Прилож.,  292. 

Леонтій,  митрополитъ  Кіеп.,  I,  210. 
Лепсіусъ,  I,  31,  40. 

■Іерхъ  II.  И.,  I,  32;  Прилож.,  17. 

Ливія  Халкедоппка,  ІІрнлож.,  121. 
Лингвепъ  Ольгердовичъ,  II,  209. 
Линдфорсъ  М.  Ѳ.,  II,  326. 

Лшшоманъ,  Прилож.,  15. 

Лисицына  Е.  А.,  II,  326. 

Лисмашши,  II,  309. 

Лпцеошъ,  II,  140. 

Ліутпрандъ,  епископъ,  I,  105. 

Лобковъ,  II,  138. 

Лобойко  И.  II,,  II,  149. 

Логгппъ  Сотникъ,  ТІ,  139. 

Лоранжъ,  II,  283. 

Лука  Жидята,  еписк.  Новгородскій,  I,  87. 
Лука  Строи чъ,  Прилож.,  276. 
Лукашевичъ,  I,  325;  II,  175. 

Лукуллъ,  I,  125. 

Лукьяновъ,  священникъ,  I,  76. 

Луцій  Марцій  Сатурнипъ,  Прилож.,  130. 
Любартъ,  князь,  I,  162;  II,  125. 
Любгардъ  Гедымиповичъ,  Волынскій  князь, 
I,  205. 

Любке,  I,  43. 

Любовь,  мучен.,  I,  286. 

Любомирскій,  князь,  I,  162. 
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Любуша,  II.  168. 

Людмила.  княгиня,  ІІрилож..  221. 
Людовикъ  Венгерскій,  II,  104. 

Люцемко  Д.  К.  ІІрилож.,  14.  15. 

Листа  Лрпхъ,  I,  00,  03.  277,  280;  II, 
83.  127. 

Маврикій,  императоръ,  I.  112.  188,  184; 
II.  ІЮ. 

Магогь,  I.  203. 

Магометъ.  Іі.  II.  134. 

Майербергь.  П.  1<>7. 

Майкопъ.  1  і.  202. 

Макарій  Египетскій.  ІІрилож.,  217. 
Макаріи,  снисканъ  Романскій,  ІІрилож., 
250. 

Макарій,  митрополитъ,  I,  85;  II,  217. 
Макарій,  Антіохійскій  патріархъ,  I,  77: 
II.  128. 

Максимовичъ  М.  А..  I.  54. 

Максимъ,  митрополитъ,  П.  117. 

Максимъ  Грекъ,  II.  231. 

Макъ  Куртепъ.  I.  257. 

Ма.іала.  1,  112. 

Маленкинъ,  посолъ.  II,  115. 

Малиновскій,  II,  108,  113. 

Мамай.  I.  342. 

Мансардъ,  11,  174,  182,  183. 

Марана,  князь,  ІІрилож. .  254. 

Мартъ.  I,  137. 

Марини,  ІІрилож.,  117. 

Маріамъ,  II,  138.  130. 

Марія  Всеволодовна,  к  ня  синя,  ІІрилож., 

2,  3. 

Маріи  Дсспотовна,  ІІрилож.,  44. 

Маріи  Мстшматша,  княгиня,  ІІрилож.,  4. 
Марія  Николаевна,  великая  княгиня,  II. 
324. 

Маркевичъ,  I,  311. 

Марко-Поло,  I,  327. 

Маркъ  Вебій  Светрій  Марцеллъ,  ІІрилож.. 
130. 

Мартинъ  Бялобржевсвій,  еп.,  II,  83. 
Мартыновъ,  И,  253. 

Марціалъ,  ІІрилож.,  136. 

Марьяна,  I,  314,  315,  316. 

Масуди,  I.  351;  II,  100. 

МаІегдаЪіе,  божество,  II,  178. 

Матоей  Властарь,  ІІрилож.,  258. 
Мацѣевскій,  ІІрилож.,  291. 

МеЙ2Іо.іта,  богция,  И,  178. 


Молаихтопъ,  И,  266. 

Мелетій,  пастоятелъ  Кирилловскаго  мова- 
стыря,  ІІрилож..  8. 

Монгли-Гирей,  ханъ.  I.  66.  228:  II,  115, 
131. 

Менптомиръ,  II,  47. 

Мер  пулы  чіа  К.  И,,  I,  314. 

Мсцилія  Вал і, билля,  жрица,  ІІри.юж.,  115. 
Меоодій,  епископъ  Мсгнславскііі.  I.  73. 
Мнклоіничъ.  II,  328. 

Ми  кола  и  Хлѣбовнчъ.  II,  175. 

Мику  ЦК  ІЙ,  II.  61. 

Милорадовнчъ,  II,  105. 

Ми.тіій,  баскакъ,  II,  125.  126. 

Мпмнермъ,  I.  137. 

Мирославъ,  воевода,  И.  77. 

Митрофанъ,  епископъ.  ІІрилож..  32. 
Митрофанъ,  Са райскій  епископъ,  I.  329. 
Михаилъ  Андреевичъ  Верейскій,  князь, 
ІІрилож..  157. 

Михаилъ  Васильевичъ,  протопопъ  Сапоц- 
кій,  II,  221. 

Михаилъ,  инокъ,  ІІрилож.,  285. 

Михаилъ,  ІІоікт.  шітр.,  ІІрилож..  256. 
Михаилъ  Литвинъ.  I,  290. 

Михаилъ  Рогоза,  ІІрилож.,  27(1. 

Михаилъ  Тучковъ,  ІІрилож..  230. 
Михаилъ  Ѳеодоровичъ,  царь,  I,  89,  111. 
Михаилъ,  митрополитъ  Кіевскій,  I,  63. 
Михаилъ  Гречинъ,  II.  147,  149. 

Михаилъ  II,  императоръ.  П,  132. 
Михаилъ  Палсологъ,  II,  46,  47. 

Михаилъ  Черниговскій,  II,  70,  82,  98. 
Михайлопъ,  II,  174. 

Мнхалонъ  Литвинъ,  II,  117. 

Миора,  богиня,  ІІрилож.,  122. 

МіонпеЬ,  I,  125. 

Міопію,  I,  127. 

Мната,  вождь,  II,  168. 

Моисей  У  гринъ,  ІІрилож. ,  222. 
Моммсеиъ,  ІІрилож.,  120. 

Моыке,  I,  294. 

Монтеи  ь,  I,  31. 

Монфоконъ,  ІІрилож.,  294. 

Морена,  II,  167. 

Мстиславскій,  II,  101. 

Мстиславъ  Владиміровичъ,  князь,  I,  55 
210;  II,  96. 

Мстиславъ  Даниловичъ,  II,  107. 
Мстиславъ,  сынъ  Мономаха,  ІІрилож.,  3 
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Мстиславъ  ПерегопницкШ,  II,  77. 
Мстиславъ  Романовичъ,  11,  97. 

Мстиславъ  1'огпкѵшшчъ ,  Новгородскій 
князь,  I,  92. 

Мстиславъ  Удалой,  31,  10:1. 

Мужиловскій,  П,  202. 

Муравьевъ  А.,  1,  09. 

Мѵратори,  Прнлож.,  1:Н). 

М  урзаксвнчъ  Д.  Н.,  И.  133. 

Мурзаксішчъ  Н.  II.,  П,  131,  152. 
Мухамедъ,  ханъ.  II,  251. 

Мы'совскій,  Прилож..  291. 

Мѣховитъ  Матвѣй,  И,  2 СО. 

Мюллеръ  Максъ,  I,  1),  333. 

Мюллеръ  Отфрндъ,  I,  19. 

Мюридъ,  ханъ,  II,  151. 

Надежда,  мучеп.,  I,  280, 

Наваръ,  знахарь,  I,  314,  310. 

Наполеонъ  I,  I,  40. 

Нарбуттъ,  II,  109,  153. 

Нарушевичъ,  И,  94. 

ІІасръ,  Саманидскій  владѣтель,  1,  340. 
Настасья  Юрьевна  Голына мекая,  Прнлож., 
44. 

Неволинъ,  Прнлож.,  231. 

Иевоструевъ,  1,  144. 

Невѣжа  Тимофѣевъ,  II,  219. 

ІІежило,  ГІрнлож.,  287. 

Незамыслъ,  11,  108. 

ІІеманя  Спмсоиъ,  Сербскій  князь,  Прнлож., 

221. 

Неофитъ,  епнек.  Черниговскій,  1.  210. 
Неофитъ,  митропол.  Одесскій,  Прнлож., 
146. 

Нептунъ,  II,  142. 

Несселмапнъ,  II ,  180. 

Несторъ,  лѣтописецъ,  I,  50,  215,  210, 
217. 

Нстопъ  (Марсъ),  Прнлож.,  118. 
Нефсдьевъ,  II,  212. 

Нечай,  богатырь,  II,  290. 

Нсчаіі,  козакъ,  И,  108. 

Никита  Вареникъ,  атаманъ,  II,  114. 
Никита  Ивановъ  Павловенъ,  крестьянинъ 
Нижегородской  губер.,  I,  26. 

Никита,  митрополитъ  Ираклійскій,  Прнлож.. 
259. 

Никита  Хоискій,  I,  102. 

Никитинъ  А.,  I,  333. 

Никифоръ  Вотапіатъ,  Прилож.,  155. 


Никифоръ  II,  митрополитъ  Кіевскій,  I.  ІОЗ: 
Прнлож.,  314. 

Никифоръ  Каллистъ,  II,  200. 

Никифоръ  Тарпсіевъ,  1І,  219. 

Никифоръ  Фока.  Прилож..  152. 

Никодимъ,  монахъ,  Прилож.,  223. 
Николай.  Исландскій  аббатъ,  1,  ЮО,  293. 
Николай.  Мирликійскій  чудотворецъ,  1,  79. 
Николай,  патріархъ.  ІІрнлох.,  152. 
Николай  Солярій,  II,  200, 

Николай  Трипольскій,  Прнлож.,  ПО. 
Николай  Троицкій,  священникъ,  Прилож., 
140. 

Николай  ЦнховііТ,  іезуитъ,  II,  207. 
Николай  Черторыйскій,  Прнлож..  45. 
Николай  ІІІомбсргъ,  1і|шл.,237. 

Пиконъ,  игуменъ,  Прилож.,  223. 

Никонъ  Сухой,  монахъ,  Прилож.,  222. 
Пиконъ  Черногорецъ,  Прнлож.,  24<>. 

Пилъ  Доксоиатрій,  I,  294. 

Пилъ  Курлятевъ,  инокъ,  II.  231. 
Нильсонъ,  I,  46. 

Новостроекъ,  Прнлож..  250. 

КптаШсѵаз  (Кітиііеѵаб),  домашній  богъ, 
II,  178. 

Оболенскій,  князь,  Прилож.,  140. 
Опербсккъ,  I,  43. 

Овидій,  П,  147. 

Олегъ,  князь,  I.  212.  210:  II,  90,  132, 
134,  102. 

Олсльковичъ  Михаилъ,  князь,  II,  150. 
Олельковнчъ  Симеонъ,  князь,  II,  150. 
Оленинъ  Л.  Н.,  I,  29. 

Олимпій,  монахъ,  Прилож.,  223. 

Ольга  св.,  I,  53,  54,  100,  101,  100,  107, 
108,  211. 

Ольгердъ,  II,  104,  154,  155. 

Ольглмуптъ  Гольменскій,  II,  100. 
і  Ошіснфоръ-Дѣвочка,  митрополитъ,  I,  00. 
Опашнянъ  Игнатъ  Павловъ,  II,  11. 
Орсллн,  Прнлож.,  124. 

Орловскій,  Прилож.,  ІО. 

Оскаръ  Фрасъ,  I,  256. 

I  Оскаръ  Шустеръ,  1,  301. 

Осляба,  инокъ,  II,  281. 

:  Оссовскій,  I,  103;  II,  82. 

|  Островскій,  свящевп.,  I,  164. 

Отвиновскій,  II,  88,  127. 

Отгонъ  Янъ,  I,  42,  46. 
і  Оуэнъ  Джемсъ,  I,  43. 
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Паве.ті..  архидіаконъ,  і.  66,  68.  іі,  78, 
ПИ:  II.  123. 

Павелъ,  Дьякъ,  II,  2 Г) 4. 

! ііик'.'і'ь.  посадникъ  Новгородскій.  1,  - : > 2 . 
233. 

і [а  голъ  Силопціарій.  I,  81,  1)7.  И>5. 

[ Іа вішгкін,  1.  220;  Прнлож.,  201). 

Павлинъ,  епископъ Солунскій.  ІІимл.,  204. 
Павловскій,  і,  178;  II.'  12;  Прнлож.,  18. 

1 1 ;> и. юнъ,  Прнлож..  2-11. 

Панлопскій  Ни.,  И,  148, 

Парисъ,  1.  115. 

1'пѵіиіі,  I,  281|. 

Наріюііііі.  II.  25. 

Цигеекъ.  I.  220. 

Пасха.шсъ,  1.  552. 

Пахимеръ.  II.  45.  10;;. 

]  ІЯХОМІ  Й ,  ЛОГООСТЬ  сСрогііІЁІ.  ПрИЛОЖ.,  28о. 

II.  МарііІ  Фаретра,  жрецъ,  Ири.юж.,  ІЮ- 
Рс1а§іиз,  божество,  II ,  182. 

РеІсп^аЬіе,  литовское  божество.  П,  178. 
Перескѣтъ,  инокъ,  II.  281. 

Периклъ,  I,  125.  125.  12І>,  127,  128. 
Иерисадъ  I.  царь.  1,  124,  120. 

Рсгкшшз,  литовское  божество,  II.  1  > 8. 
Регкипа  іс(а  (Рсшінаіеіе).  литовское  .бо¬ 
жество,  II,  178. 

Моронскій,  гр. ,  ПріІЛОіК.,  14. 

Иста  кіи,  равнинъ,  Прнлож.,  Ю». 
Петерсенъ,  1,  45. 

Петру іпешміъ,  И,  71,  7;),  88.  120. 

Петръ  Аркудій,  И,  20(1. 

Петръ,  Антіохійскій  иатр.,  Прнлож.,  2»6. 
Петръ.  архІеішс.  Александрійскій,  Прнлож. , 

263.  ....  .  тг 

Петръ  Ічмнта,  Люолинскш  каштелянъ,  II, 

205. 

Петръ  Михайловичъ,  князь,  II,  208. 
Петръ,  Молдавскій  господарь,  ІІрил.,  218. 
Петръ  Великій,  Прнлож.,  12. 

Петръ  III,  I,  342. 

Петръ  Могила,  митрополитъ  Кіевскій,  1, 
62,  66,  74,  78,  264,271;  II,  234,  257 
и  дал. 

Петръ  Мстиславецъ,  II,  211. 

Петръ,  еп.  Переяславскій,  I,  57. 

Петръ  Савинъ,  I,  26. 

Петръ  Ѳедоровичъ,  великій  князь,  Прнлож., 

12. 

Печоринъ  В.  С,,  I,  20. 


ІІп. нитратъ,  I,  127. 

Инменъ,  митроно  апъ,  I,  228. 

Пименъ,  писецъ,  Прнлож.,  304. 

Иннъ,  Прнлож..  287. 

Пиперъ.  I,  43. 

Пшнрнмъ,  епископъ  Пермскій,  Ирнл.,  28;>. 
Интра,  Прплоѵк.,  244. 

Ила  но- Парня  пи.  II.  106,  121, 

Платонъ,  1.  134,  146. 

ПлнпІй,  II.  266. 

Пли иііі  Старшій,  I.  120;  II,  6. 

Шишкинъ.  Прнлож.,  32, 

Плутархъ,  1,  125,  133,  156. 

Плюшаръ.  I,  20;  Прнлож.,  146. 

Погодинъ  М.  11-  I,  217.  218,  226,  -2 і, 
[1,59.  74.  82.  92,98, 117,  132,  13л.  328. 
Иодгетинекій.  I.  220. 

ІІо.чикарн'ь.  шткт*  Печерскій,  I.  5<* 
Поліевктъ,  патріархъ,  Прнлож,.  1л2. 
Полунинъ  Ѳед.,  II,  56. 

Ноль,  Прнлож.,  208. 

Поповъ  Л  ,  П.  41. 

Иороескій.  князь,  II,  Ю7. 

Поріііпрій  Успенскій,  епископъ,  II.  132, 273. 
Посейдонъ,  I,  127,  128. 

Потаповъ,  I,  162. 

Иотлп,  Прнлож.,  294. 

Ноту  ловъ  II.  М.,  Прнлож.,  161,  162. 
Похплеішчъ,  II,  84,  127. 

Предиславъ  .'іинцкоронскій,  II,  119. 
Промыслъ,  П,  168. 

Прокопій,  исг.,  I,  120,  183. 

II ронскій,  князь,  I.  310. 

Прохоръ,  монахъ.  Прнлож.,  222. 
ІІрушннскій,  Прнлож.,  17. 

ІІрэверъ,  II,  181. 

Прэторіусъ,  И,  180. 
і  ТІтоломой,  географъ,  I,  145. 

Птолемей  Фпладельфъ,  I,  124. 
і  Публій  РутиліЙ  Сиктрофъ,  ІІрилож..  116. 
ІІѵшъ,  геологъ,  II,  160. 

Пясецкій,  II,  119. 

Кадапа,  волшебница,  II,  178. 

Радзивиллъ,  князь,  I,  72. 

Радзи виллъ,  гетманъ  польскій,  I,  183. 
Ралли,  ІІрилож.,  294. 

Расннэ,  I,  43. 

Растворовскій,  графъ,  I,  162. 

КаЦ)ПІс2С,  литовское  божество,  И,  182. 
Гатиборъ,  II,  91;  ІІрилож.,  167. 
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Рауль -Рошеть,  I,  1!). 

Рафаилъ  Набароискій,  митроп.  Кіев  кій, 
I.  03,  30:  И.  257. 

ВаГи,  I,  20 І. 

Раніндъ-Эддннъ,  I,  204. 

Рейхель,  II,  155. 

Рекутнсъ,  II,  108. 

Кекисіолѵпа.  II,  181. 

Рено,  I,  348. 

Ксизяси  К.,  I.  20. 

Рн гельманъ,  I,  186,  189,  190. 

Рикъ,  Прилож.,  208. 
Рлповицкій-Трембецкій,  II,  310. 

Риску  пори  съ,  царь,  1.  126,  127,  128. 
Риттеръ,  II,  2,  15. 

Ричардъ  Гольтъ,  I,  257. 

Риччи  Заноіш,  географъ,  I.  311. 

Робертъ  Кл арійскій,  1. 106,  107. 108, 109. 
Ровимскій  Д.  Л.,  I,  26. 

Рогошічъ,  I,  214,  225. 

Рогоза,  митрополитъ,  ІІрнлож.,  276. 
Родіонъ  Р женскій,  II,  282. 

Рожеръ,  Сицилійскій  король,  I.  349. 
Розепбергъ,  II.  169. 

Розенкампфъ,  ІІрнлож.,  292. 

Романъ  И,  императоръ  Визан.,  I,  210. 
Романъ  Брянскій,  И.  106. 

Романъ  Даніиловичъ,  I,  83. 

Романъ  Мстиславичъ,  II,  95. 

Ростиславъ  Берладнивъ,  II,  79. 
Ростиславъ  Юрьевичъ.  II,  75. 

Рубриквисъ,  I,  '328;  II,  103,  121. 

Кц^§іи  Хстераіз,  божество  или  демонъ 
ржи,  II,  178. 

Рудавсвій,  II,  119. 

Рудчепко  А.  Я.,  I,  314. 

Руже,  I,  31. 

Ружмонтъ,  I,  257. 

Руисбровь,  I,  328. 

Руликовскій,  II,  120:  ІІрнлож.,  13. 
Румянцевъ,  гр II,  149. 

Рюрикъ,  I,  212,  215,  216,217,218,  225. 
Рюрикъ  Ромиславичъ,  князь,  I,  63. 
Русова  С.  Ѳ.,  II,  326. 

Ру  стикъ,  Прилож.,  131. 

Руфъ,  Прнлож.,  117. 

Сабатіе,  1,  209,  210. 

Сабину  съ,  II,  174. 

Сабинъ.  II,  174. 

Саблуковъ,  I,  328. 


Савваитовъ  II.  II.,  I.  81.  95,  101,  227. 
Савва  Григорьевичъ,  Прилож.,  8. 

Савва,  натр.  Сербскій,  Прилож.,  22]. 
Савватій,  игуменъ  Соловецкаго  монастыря, 
ІІрнлож.,  223. 

і  Савва  Ту  тало,  Прилож.,  8, 

Саггса  Чалый,  богатырь,  П,  296. 
і  Савеліевъ,  Прилож.,  29. 

Савельевъ  П.  С..  1,  143,  318. 

Садка  Молчановъ,  писецъ.  II.  253. 

Садко,  купецъ,  II.  287. 

Саковичъ,  Н,  266. 

Сам патовъ  или  Симбатссъ,  I.  290. 

Самой. ювнчъ.  гетманъ,  і,  73. 

Самоквасолъ  Д.  Я..  I.  182,  214.  237.  241; 
II,  92. 

Самуилъ,  епяск.  Крутицкій,  Іі.  257. 
Самуилъ  Красѵскій,  іеромонахъ,  Прилож., 
270. 

Самуилъ  Мяславскій,  митрои.  Кіевскій,  1.63. 
Сарппцкій.  И,  104,  110,  120,  129. 
Сахаровъ  II.  II.,  I,  29;  II,  132. 
Сверрпръ,  король,  I,  291. 

Светоній,  Прилож.,  130. 

Светтій  Цсртъ,  I,  115, 

Сішдвипскій,  гр.,  I,  311;  II,  152,  153; 
ІІрнлож.,  13. 

!  Свидригайло,  II,  125,  126. 

Святоплукъ,  Моравскій  князь,  I,  297. 
Святополкъ-М нхаилъ ,  князь,  I,  57. 
Святополкъ  II  Изяславичъ,  I,  284. 

:  Святославъ  I  Игоревичъ,  И,  132,  135. 
Святославъ  Ярославичъ  Черниговскій.  I, 
284,  286. 

;  Святославъ  Всеволодовичъ,  II ,  53. 
і  Севастьянъ,  старецъ,  II,  217. 

Селиванъ,  монахъ,  Прплсж.,  216. 

Селимъ  I,  султанъ,  Прилож.,  221. 
і  Семеновъ,  географъ,  I,  234;  II,  84. 
Семенъ  Михайловичъ,  князь  Слѵцкій,  II, 
208. 

Семенъ  Юрьевичъ  Гольшапскій,  князь,  II, 
208. 

;  Сенека,  II,  266. 

Серапіонъ  Александровичъ,  митрой.  Кіев¬ 
скій,  I,  63. 

Серапіонъ,  II,  41. 

Сергій,  патріархъ,  ІІрнлож.,  152. 

Сергій,  I,  272. 

Сердобинъ,  баронъ,  I,  190. 
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Сибирскій  А.  А..  I.  121. 

С  и  г  и :  іму  п  дъ  А  в  г  у  стъ ,  II,  11Н. 

Сигизмундъ  И  Августъ,  король  Польскій. 
ІІрилож.,  5. 

Сигизмундъ  III.  Прнлож..  0. 

Сидонііі  Аполлл пациі‘1,-  Прилож..  127. 
Сильвестръ  Коссовъ.  митрополитъ.  !.  ‘>7, 
58.  ІИ). 

Сильвестръ.  сииск.  Перос.іавскій.  ІІрил.,  30. 
Симандръ,  I.  121,  122.  128. 

Симеонъ  Александровичъ.  князь,  II.  135. 

(  и  мечись  Солунскій.  1,  80.  81. 

Симсонъ.  ііО.і,  князь,  II,  124. 

Симонъ  ІіуднЫіІ,  II.  о 00. 

Симомъ,  си.  Суздальскій,  і,  07. 

Сипицкій,  I.  314:  II,  108. 

Скворцовъ,  протоіерей,  Г,  03.  00.  58,  «6. 
Скнргіпіло.  ІІ.  100. 

Скоршіа.  И.  222. 

Снегнревъ,  II,  132.  279. 

Собегердъ.  II.  100. 

Собѣескій.  I.  311. 

Сократъ,  II,  200. 

Со  лицею.  О.  Г..  I.  29. 

Соловьевъ,  И,  78,  83.  90,  ЮІ.  117.  132. 
Соломонъ,  II,  139,  140. 

Сомовъ,  ІІрилож..  125. 

Соммеребергъ,  II,  70. 

(Іониковъ.  Прнлож.  290, 

Софія  Палеодогъ,  Прнлож.,  146. 

Софіи  Чарторыйская,  княгиня.  Прнлож,, 

220. 

Софонія,  іерей,  II.  277. 

Софроній.  Іерусалимскій  патр.,  1,80: 11,200. 
Софроній  .  Іихѵдъ,  Прнлож.,  236. 
Спартокъ  I,  I.  129. 

Спартовъ  II,  I,  124. 

Спирпдіонъ,  протодіаконъ,  II .  147. 
Спиридоній,  II,  149. 

Спиридонъ,  монахъ,  ІІрилож.,  223. 
Снытко  Мелыитынскій,  И.  205. 
Срезневсвій,  I,  23,  226,  227;  II.  149. 
Ставецкій,  нанъ,  I,  62. 

Ставровскій,  I,  213. 

Стадницвій,  II,  106,  109. 
Станиславъ-Августъ,  король,  ІІрилож.,  276. 
Станиславъ  Кудтанскій,  II,  309. 
Станиславъ  Кесгайло-Рекуть,  Жмудскій 
староста,  II,  181. 

Станиславъ,  князь,  II,  106. 


,  Станиславъ  Любнісцкііі,  II,  312. 

Старо  іюльскій.  II,  119. 

I  Стасовъ,  II.  280.  322.  323,  324,  325. 
Сттаандр'ь,  і,  133.  134. 

Стенька  Разинъ,  И,  287. 

Стефани  Л.,  I.  127.  128:  II.  11;  ІІрил  ,  134. 

:  Стефанъ  Нагорій,  II,  170. 

!  Стефанъ  Пнзцнтінскій,  II.  6. 

Стефанъ  Лизаній,  ІІрилож.,  312. 

Стефа нъ.  Молдавскій  господарь.  ІІрил.,  218. 
Стефанъ  I  [овгородоцъ.  рѵсекій  паломникъ 
XII  и..  I.  30. 

Стефанъ  Сильный.  Сербскій  князь,  I,  112. 
( Ітофапъ.  ( 'учанскій  ж  и  во  писецъ ,  ІІрил..  2 16. 
Стецкій.  ІІ.  83. 

Стояновъ.  11.  36. 

Страбонъ.  I.  121.  124,  127.  145;  I!.  1, 
12.  13.  16,  18.  19.  25.26,  27.  23,  29. 
30.  82,  33. 

Стратоклеенъ,  I,  123. 

Страток.ть.  I.  123.  124. 

('триггеръ.  игг.,  I,  217. 

Строгай оіі’ь  С.  і'.,  графъ,  I,  26. 

Строенъ,  II.  98. 

Стрыіі конскій.  Г.  92;  II.  104.  109,  115, 
120.  154. 

СудровскШ  Станиславъ,  II,  175. 
Сулейманъ,  халифъ,  I,  220. 

Сумароковъ  Паи..  II,  30;  ІІрилож.,  165. 
Бліііпісхііз,  божество  лѣса,  II,  178. 
Тамерланъ,  I,  330. 

Татищевъ,  II,  132;  ІІрилож.,  145,  146. 
і  Татьяна,  II,  207. 

Тацитъ,  I,  120,  128. 
і  Тел  я  бу  га,  П,  281. 

Тсмсзи  леонъ,  I,  125. 

Темиръ  Аксакъ,  ІІрилож.,  224. 

Темиръ  Кутлукъ,  И,  154. 

Терлецкій ,  1 1 рилож.,  266. 

Терпандръ,  I,  133,  134,  135. 
Терьтробпчъ.  II.  56. 

Тетя,  II.  168. 

.  Тиберій  Клавдій  Феликсъ,  ІІрилож.,  127. 
Тизенгаузенъ,  I,  210;  II,  14. 

Тимомахъ,  I.  133,  135. 

Тимоѳей  Щербацкій,  И,  257. 

Тимуръ,  I,  334. 

Тинпбекъ,  сынъ  хана  Узбека,  I,  335. 
Титмаръ,  II,  266. 

1  Тихонравовъ,  II,  57. 
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Тобіепъ,  Прн.юж..  2У2. 

Товіи  Петрашко,  іеромонахъ.  Нрилож.,  206. 
Токсобичъ.  И,  5В. 

Толстой  М.  I)..  графъ.  I,  228;  II.  137, 147. 
Томнлинъ,  I,  212. 

Торниіуіі.  по  л ководецъ  X  іі..  I,  112. 
Тохтагъ,  ханъ,  і.  335,  336. 

Тохтамышъ,  II.  278. 

ТгаІіЩаз  КіЪігІшІіи,  божество,  II.  178. 
Требелій  Иолліонъ.  ІІ|іи:юа;.,  130. 
Трембицкій  .Владиславъ,  II,  149. 

Трифонъ,  архіонисв.  Ростовскій.  Нрилож., 
285. 

де-Туріусъ.  I.  250. 

Туристскій  Ѳеофилъ.  И,  175. 

Туръ.  11,  167. 

Тышкевичъ  К.,  графъ.  И,  152.  153. 
Уваровъ  А.  С.,  графъ,  I,  205,  212,  226,  22  1 . 
У  день  (ИМеи),  Нрилож.,  127. 

Узбекъ,  И,  104. 

ІЛгіпій.  1!,  254. 

5  ндол ьскііі  1  > .  М. ,  II.  313. 

Уснонсііій,  I,  28. 

Устряловъ,  И,  59. 

Фабри цій,  II  рилож . .  250. 

ГЬаѵогіпиз,  II ,  266. 

Фавръ,  1,  257. 

Фавстъ  Социнъ,  II.  309. 

Фаиъ-дсръ-Флитъ,  И,  119. 

Фарнакъ,  царь  Воспорскій,  II,  20. 
Фсвронія,  Нрилож.,  222. 

Федько  Даниловичъ,  кишъ,  II,  205. 
Фелицитата,  II,  275. 

Фемій,  I,  131,  133. 

Филарета,  митрополитъ  Московскій,  II,  235. 
Филаретъ,  архіеп.  Черниговскій,  1,  57,  31 1 . 
Филаретъ,  Іеродіаконъ,  Нрилож.,  7. 
Филимоновъ,  I,  33,  82,  86. 

Филиповскій,  панъ,  II,  309. 

Филиппъ  II,  царь  Македонскій,  I.  305. 
Филиппъ,  инокъ,  ІІрилож.,  282. 
Филокдагь,  Придож.,  137. 

Филоѳей,  патр.  Коистаптиношшскій,  II, 
232,  247. 

Фирковачъ,  I,  143. 

Фокимедъ.  I,  137. 

Фонду  клей,  I,  213. 

Фопъ-деръ-Дауницъ  Э.,  I,  44. 
Фопъ-ІІенкеръ,  I,  301. 

Фоссатп,  I,  97. 


Фо гі іі.  патріархъ.  II,  132. 

Фотій,  митропол.  Кіевскія.  I.  60.  <І6. 
Фра-Мауро,  И,  127. 

К  пшено  иь  Сп(к'Пі>.  ІІ.  266. 

Францъ- А нтоігь  фонъ-РотилЕі.  граф’і.,  I, 
300. 

Фреігь.  1.  21  іі.  345. 

ФундуклсЙ,  П.  132:  ІІрилож.,  199. 

Фурла  нетто,  Прнлоя;.,  125. 

Хамелеонъ.  1.  137. 

Ханмііовъ,  I.  143. 

I  Хвольеонъ,  і.  329.  318. 

|  Хіона,  Т.  127. 

Хлудовъ  А.  II..  И,  137,  138,  133. 

Хмѣ ленскій.  Ирн.тож.,  28. 

!  Хода  конскій.  II.  71,  80. 

Ходота.  кнііль.  II.  95. 

X ороси нъ,  Самап адскій  владѣтель,  I.  346, 
Хржоштоншй.  II,  175. 

Христофоръ  Б ронскій,  Нрилож.,  317. 
Христофоръ  Сапдъ,  Іі,  308. 

Христофоръ  Филалегь,  II,  262. 

Царскій  И.  II..  Нрилож..  302. 

'  Ца  харія,  ІІрилож.,  293. 

Цел.іарій,  И,  75.  119. 

Цольсъ,  II,  266. 

2ешіепік,  божество,  II,  203. 

2еіпіпа  (7етіпс1е)  Хешіепікаа,  божество, 
іі,  178. 

Цсрриній  Ватін,  I,  116. 

Чамшшп,  ІІрилож.,  133. 

1  Чарпоцкій,  1,  225,  226. 

Чарторыйскіе,  князья,  I,  165. 
Чебышевъ-Дмитріевъ,  ІІрилож.,  292. 
Черна,  княжна.  I,  187. 

Черный,  кпязь,  I.  187. 

,  Чертковъ,  II,  132. 

Четверти ск ій.  кеяаь,  і.  63,  73. 

Чоботко,  богатырь,  II,  289. 

Чубппсвій,  I,  313. 

Чу  ж  пинскій,  I,  310. 

Чѵрило  Нленвовичъ,  богатырь,  II,  293. 
Шараневичъ,  II,  71,  89,  96,  106,  122. 
Шараповъ  Ѳеодоръ  Климентіевъ,  II,  138. 
ПІафарикъ,  1,217,  218,  226;  11,61,  165, 
і  170,  829. 

I  Шафнагель,  ІІрилож. ,  203. 

Швабе,  I,  45. 

Шевыревъ,  II,  44,  45. 

Шсйноха,  II,  111. 


личныхъ  иминъ. 
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ІПеМін'рН,  і.  ЗОо. 

і  1 1  игабъ-  Лдъ-Дииъ-Лбѵ-Л  бдаллахъ-Пкут  ъ. 

1.  115». 

Ширитъ.  П,  198. 

ІМираеиі..  II.  212.  214. 

Шифнеръ.  академикъ.  I.  55. 

Шдецоръ.  І.  27.  21 7,.  21*.  221.  225:  И. 

132:  Ирилож..  201. 

Шмидта  А.  1.  411, 

Шнааяе.  1.  41. 

Шнейдеръ,  ІІ.  74. 

ІИ  оду  про  въ.  ІІрилож..  1  ■")<». 

Шпрингеръ.  I.  40.  45.  4  1. 

Ші'лдг.  Ирилож.,  200. 

Штейига  ѵеръ,  I.  257. 

Шѵбертъ.  П.  1(І.  18.  27.  41. 

Щаповъ  П.  1!..  И.  217. 

Щекотокъ,  I,  225. 

Щербатовъ.  кшіиь,  И.  142. 

Эверсъ.  I.  40. 

Эверсъ  1.217.21*:  Ирилож..  292. 

Эдигеіі.  11,  154. 

Эдрилн,  II.  81).  05. 

Эдуардъ  Дудикъ,  I.  299. 

Эмилія.  ІІрН.'ШЖ..  131. 

Энгель.  II.  ПО. 

Эратоед  іонъ.  1.  124. 

Эрихъ.  I.  201. 

Эрихъ  Ляссота.  см.  Ляссота  Эрихъ. 
Эскулапъ,  Ирилож...  119. 

Юзефовичъ  М.  И*,  Ирилож..  14. 

10 л і. да,  княгиня,  I.  03. 

Юль.  I,  427. 

Юргсвнчъ,  I,  280. 

Юрій  Пладиміровичъ.  Сувдлдьскіі:  княаь. 
Ирилож.,  31. 

Юрій,  кшіііь  Заславскій,  II.  200. 

Юріи  Нсмирнчъ.  И,  4.1. 

Юрій  Хмѣльннцкій.  I,  73. 

ІО сковичъ-  Красковска  я  К.  ІЮ  И.  320. 
Юстиніанъ,  императора  I,  97. 

Явнѵта  Гедиминовичъ,  вод.  княвь.  II,  200. 
Я а ы копъ,  И.. 132. 

Яковъ  Кѵдсяетовпчъ  Черкасскій,  князь, 

I,  20.  '  ’ 


Яковъ  . Іисковскііі.  и,  17  і.  174. 

Иконъ  Михаиловичъ  Міштовтовичъ,  панъ, 
ІІ.  208. 

Яковъ.  писецъ,  Ирилож.,  404. 

Инка,  I.  58, 

Яновскій  1  !  1!.,  священникъ,  I,  41  <. 

Л нч.  Кишка.  11.  409. 

И ні,  Кротонскій.  II.  174. 

Янъ  Ласіщкііі,  II.  174  и  дал. 

Ямъ  Малецкііі,  И.  174. 

Пігь  Хдѣбовичъ.  П.  170. 

Яримъ,  1.  115.  110.  117.  118.  119. 

И  росла  въ  Ііладиміроннчъ.  вел.  кшізь,  I,  54. 

55.  58,  74.  90.  91.  210,  211. 
Оеогнііс’Пі.  ічіисіі.  Сарскій.  і.  429;  II,  47. 
Ѳеогностъ.  митрополитъ.  ІІ.  154. 

Ѳеодора.  нміюратр..  I.  280. 

Ѳеодоръ.  бояринъ.  Ирилож.,  14о. 

Ѳеодоръ  Даниловичъ  Острожскій.  П.  125. 
Ѳеодоръ.  км..  И.  154,  .155. 

Ѳеодоръ  Корі.ятовичъ,  И.  109. 

Осодоръ  Михайловичъ  Черторы ііекій,  князь, 
Ирилож..  43. 

1  Ѳеодоръ  Тышкевичъ,  Ирилож.,  277. 
Ѳеодосій.  антіохійскій  натр.,  Ирилож., 
247. 

Ѳеодосіи.  игуменъ.  Ирилож..  220, 
Ѳеодосій  Косой.  II.  309. 

Ѳеодосій  нренодоопыіі,  1.  57;  II.  145. 
Ѳеопемнтъ.  митрополитъ  Кіев.,  I,  5 / . 
Ѳеофанія,  Ирилож..  152, 

Ѳеофанъ  Жолтовскій,  игуменъ  Кіево-кирил¬ 
ловскаго  монастыря.  ІІрплѳзк. ,  12. 
Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  Т,  04. 

Ѳеофанъ,  натр.  іерусалимскій,  I.  62.  . 
Ѳеофилакта  Болгарскій,  ІІрилож.,  47. 
Ѳеофилактъ,  оішск.  Переславскій,  ІІрилож., 
36. 

Ѳеофилъ,  императоръ,  I,  290. 

Ѳеофилъ  Городсльскій-І Ісдобѣльскій,  іеро¬ 
монахъ.  Нрплож.,  297. 

Ѳома  Аквината,  II,  259. 

Ѳома  Замойскій,  ІІрилож.,  219. 

Ѳома  Штурмъ,  I,  300. 

Ѳукидпдъ,  Т,  121,  123,  123,  128. 
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Абадъ-Зехи,  племя,  II,  33. 

Абадзехтскан  станица,  Куб.  об,і.,  I,  144. 
Абакумова  пустошь,  Прилож.,  40. ' 
Абрамка,  пустошь,  Прилож.,  40. 

Абрау,  гора  и  рѣка,  II,  31,  33. 

Абѵписъ,  древній  городъ  Кавказа.  I,  145. 
Авдейцева,  пустошь,  Нридож.,  40. 
Дворака,  др.  городъ  Там.  полуострова.  И, 
33. 

А гі а п осъ,  мѣста.,  Прилож.,  165. 

Адамовъ,  м.,  I,  255. 

Адамггаль,  долина,  I,  255,  298. 

Адассъ,  крѣпость.  }1,  7, 

Айегребъ,  I,  298. 

Азія,  I,  І24,  127. 

Азовское  море.  II,  10,  11.  18,  19,  20. 
25,  31. 

Акатова,  пустошь,  ІІри.юж.,  40. 

Акишева,  пуст.,  Прилож.,  40. 

Аколова,  пуст.,  ІІрилож.,  40. 

Аккерманъ,  II,  49. 

Акра,  мысъ,  II,  26. 

Акулово,  деревня  Пересл.  у.  Шад.  губ., 
ІІрилож.,  40. 

Алазоны,  народъ,  II,  64. 

Аланы,  I,  140. 

Алатырская  рукопись,  II,  85. 

Албанія,  древн.  область  па  Кавказѣ,  нынѣ 
Чечня,  I,  145. 

Александрія,  II,  307. 

Александрія,  м.  Во  л.  губ.,  I,  165. 
Александрова  гора,  пустошь,  ІІрилож., 
41. 

Александрова  слобода,  городъ.  ІІрилож., 
32. 

Александровка,  дер.  Курск.  губ  ,  I,  186, 
199,  200. 

Алекеапдропольскій  курганъ,  I,  146. 
Аленспно,  село  Пересл.  у.  Влад.  губ., 
ІІрилож.,  39. 

Алексѣева,  нуст.,  ІІрилож.,  41. 

Аленкино,  дер.,  ІІрилож.,  40. 

Алешкина,  пуст.,  Прилож.,  41. 


Алехина,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

!  Альбапо,  ІІрилож.,  113. 

,  Альміи,  древн.  городъ  Кавказа,  I.  145. 
Альны,  II.  164. 

Алоерено.  с.,  ІІрилож.,  39. 

Алоерова,  нуст.,  ІІрилож.,  41. 

Амалыкова,  нуст.,  ІІрилож.,  41. 

Амизогъ,  гор..  I.  1 25,  120. 

Амстердамъ,  II,  308. 

I  АмфніІОЛИСЪ,  гор..  I,  126. 

Анапа,  кр,,  II.  16.  27,  31,  33. 

!  Андреевское,  сельцо,  ІІрилож.,  40. 

!  Апдрсйцсна.  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Андреянова,  с.,  Прилож..,  39. 

,  Андрюшина,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Апшшна,  нуст.,  Прилож.,  41. 

1  Аннкѣева,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Анисимово,  сельцо,  ІІрплож.,  40. 
Аптикптесъ  или  Антнкнть,  рѣка  или  ру¬ 
кавъ  Кубани,  I,  121,  123,  124,  126;. 
II,  13,  14,  15. 

Аптіохшге,  Т.  112, 

Аптоиіева  пещера  у  Чернигова,  I,  215. 
Антопіов".  Новгородскій  монастырь,  I,  67. 
Антоновка,  с.,  ІІрилож.,  28. 

Антоново,  сельцо,  ІІрилож,,  40. 
Антонцева,  пустошь,  ІІрилож.,  41. 

Лорсы,  древн.  народъ  въ  Скиѳіи,  I,  14». 
Лпатѵросъ  ила  Л  натуръ,  городъ,  I,  121; 

И,'  1,  13,  28,  ВО,  32,  33. 

Апраксинъ  городокъ,  дерев.  С.-петерб.  губ., 
[.  228. 

Арановичи,  с.  Черн.  губ.,  I,  219. 
Аргунское  ущелье  Терской  обл.,  I.  142, 
145. 

Аргунъ,  р.  Терской  обл.,  I,  ,143,  144. 
Армаза.  гора,  I,  82. 

Арское  поле,  II,  36. 

Арта,  городъ,  I,  348. 

Артапія,  Славянское  племя,  I,  351. 
Артсанъ.  городъ,  I,  350. 

Архангельская,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 
Архангельское,  с,,  ІІрилож.,  40. 


гштлфичкскихъ.  названій. 
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Архангельское,  сельцо,  Прилож.,  40. 
Асейка,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Лептина,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Аскольдова  могила.  I,  154. 

Аси рока стръ,  гор.,  II,  4!). 

Аспуреи,  племя,  11,  33. 

Ассора,  гор.,  I,  329. 

Астрага,  нуст.,  Прилож.,  41. 

Астрахань,  I,  327. 

Астѣева,  пуст,-,  Прилож.,  41. 

Атакумъ,  р..  И,  33. 

Лтснскаи,  долина,  I.  82. 

Аттика,  1.  127. 

Афиіісь,  р.,  Куо.  об.і.,  1,  145. 

Аханка,  пуст..  Прилож..  41. 

Ахеи.  дреки.  народъ  Ка икала.  1.  145;  ІІ. 

а.1 

Ахиллесова ,  де  реи  ни,  II.  23,  26. 
Ахиллесово,  святилище,  II.  23. 

А х омова,  нуст.,  Прилож.,  41. 
Ахташізовка.  сел.,  II,  9. 

Ахтанизовскій  лиманъ,  II,  13.  16.  17.  18, 
19,  31. 

Ахторскій  лиманъ,  II,  22. 

Ахтуба,  р.,  I,  327,  328. 

Ахту инкская  долина,  I,  328. 

Ачуевъ,  сел.,  II,  20. 

А нанасово,  дер,,  Прилож.,.  40. 

Леонъ,  I.  82. 

Ловки,  I,  122,  123,  124,  125,  126,  127, 
128,  129. 

Аѳиняне,  I.  122,  123.  124,  125,  126,  127, 
128. 

Бабаева,  дер.,  Прилож.,  143. 

Бабинигъ,  р.,  I,  195,  229. 

Багриаово,  с.,  Прилож.,  40. 

Багримово,  сельцо,  ІІрилож.,  40. 
Баклагова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Бакланова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Наново,  гор.,  II,  170. 

Бакота,  II,  71,  80,  104,  125.' 

Бакшево,  сельцо,  ІІрилож.,  40. 

Балохы,  с.  Луцкаго  у.  Вол.  г.,  II,  92. 
Балтійское  море,  II,  163. 

Балтскій  уѣздъ,  I,  311. 

Бальджамапъ  или  Бельджамаиъ,  городъ. 
I.  330. 

Барановка,  м.  Вол.  губ.,  I,  167. 
Барцинъ,  дер.,  И,  175. 

Баръ,  замокъ,  И,  129. 


Бнсовка,  Прилож.,  209. 

Басокъ-Кутъ,  с.,  І,  166. 

Бата. і нашинскій  уѣздъ,  Ку 6.  об.і.,  I,  144. 
Батурина,  нуст.,  ІІрилож.,  41. 

Батуринъ,  г.,  I,  309,  310. 

Бигига,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Бати,  гор.,  II.  16,  27. 

Баіькова,  пуст.,  ІІрнлож;.,  41. 

Бах матка,  нуст.,  ІІрнлож.,  41. 

Бахмаиъ,  и.,  I.  310. 

Ба  хмуро  во,  дер.,  ІІрнлож.,  40. 

Бахмутъ,  г.,  Прилож.,  209. 

Бахты шево,  с.,  Прилож.,  ЗУ-. 

Бачсва,  иусг.,  ІІрнлож.,  41. 

Бачмановка.  П.  88. 

Башка,  м.,  II,  328. 

Беево,  с.,  II.  66. 

Безъшіяниый  курганъ,  I,  192. 

Бейсугскій,  лим..  И,  22. 

Беклсіпп,  дер.,  ІІрилож.,  142. 

Белехово  поле,  II,  92. 

Бельтъ,  проливъ,  I,  21^. 

Беісітен,  гор.,  І;  330. 

Берасія,  славянское  племя,  I,  351. 
Бсрсгели,  сел.,  II,  82. 

Берегелипцы,  сел..  II,  82. 

Березна,  м.,  I,  193. 

Вердина,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Бердиха,  нуст.,  Прилож.,  41. 

Бердичевскій  у.,  Іѵіев.  губ.,  ІІрилож,,  19. 
Бережанка,  сел,,  И,  82. 

Бережесть,  II,  82. 

Бережшщы,  И,  82. 

Берсзднчн,  м.,  II,  83. 

.Берездовъ,  И,  83. 

Березина,  II,  83. 

Березники,  м.,  II,  83-. 

Березникова,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Березно,  И,  81,  83. 

Березовецъ,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 
Берестовка,  с.,  II,  67. 

Берестово,  с.,  I,  56. 

!  Берестечко,  м.,  I,  166,  311. 

Беркишева,  пуст.,  Ири.іож.,  41. 
Берладнйки,  племя,  И,  120. 

Берлинъ,  I,  40. 

Берникова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Бернъ  (Брюнъ),  гор.,  I,  255. 

Берѵнъ,  городъ,  II,  166. 

Бегсііітап  пли  Вегсітап,  гор.,  I,  330. 
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Бесленѣева,  стан.  Куб.  обл.,  I,  144. 

Бесно,  II,  167. 

Беспремъ,  го))..  И,  166. 

Бечвары.  мѣстность  въ  Чехіи,  I,  307:  II, 
107. 

Бжезпна,  тоже,  II,  167. 

Бзырпиа,  нуст.,  Прилож.,  41. 

Бибермево,  с.,  Прилож.,  39. 

Биланы,  мѣстность  въ  МорйвІи,  I,  307. 
Бирюкова,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Біармія,  I,  34В. 

Благовѣщенскій  погостъ,  ІІрилож.,  39. 
Благовѣщенскій  полуостровъ,  II,  27. 
Благовѣщенскій  стопокъ,  станица,  II,  32. 
Благовѣщенское,  с.,  ІІрилож.,  39. 

Блаискъ,  мѣстность  въ  Моравіи,  I.  255. 
Блата,  мѣстность  въ  Чехіи,  Я,  167. 
Близнецы,  курганъ,  II,  25. 

Блудова,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Б линекъ,  1,  298. 

Бобепцева,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Боб.тово,  дер.,  ІІрилож.,  40. 

Бобровица.  м.  Чери,  гуй.,  1,  239  242. 
Боброва,  II,  80, 

Богатырева,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 
Богданецъ,  II,  169. 

Богодаровка.  I,  310. 

Богодаровка,  хут.,  I,  151. 

Боголюбовъ,  городъ,  I,  82. 

Богополь,  И,  84. 

Богословлева,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 
Богудзянка,  II,  86. 

Богъ,  рѣка,  И,  71,  76,  79,  84. 

Божанка,  сел.  въВлад.  у.  Вол.  г.,  II,  88. 

■  Божевъ,  сел.  въ  Влад.  у.  Вол.  г.,  II,  88. 
Божиковцы,  сел.  Летич.  у.,  II,  85. 
Божшіичи.  сел.  въ  Дѵб.  у.  Вол.  г.,  II, 
88. 

Божскій,  городъ,  (ин.  Божескъ,  Бужескъ, 
Бузсво,  Бузко),  11,75,87,  93,  94,  126. 
Божтѣшичи,  сел.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Бозулнпцы,  сел.,  II,  86. 

Бои,  народъ,  I,  260. 

Болгары,  II,  135. 

Болгары  Камскіе,  I,  220. 

Болдины  горы  въ  Черниговѣ,  1, 190,  315. 
Болеславице,  мѣстность  въ  Чехіи,  II,  175. 
Болеховъ,  мѣстн.  въ  Галиціи,  II,  88. 
Болоховъ,  шосе,  II,  88. 

Бодотъхова,  сел.,  И,  92. 


Болоховичи.  сел.  въ  Луцкомъ  у.,  И,  72, 
75,  88. 

Болоховская  земли  или  Болохово,  II,  69 
и  далѣе. 

і  Болоховцы,  И.  73,  75. 
і  Болоховъ,  сел.  въ  Галиціи,  II,  88. 
Волиііая-Моіцаішца,  село,  ІІрилож.,  17. 
Вольтово,. сельцо  ІІсрослав.  у.  Влад.  губ., 
ІІрилож.,  40. 

Боржовичн,  селеніе  въ  Чехіи,  II,  169. 
Борзепскій  уѣз.  Чорниг.  губ.,  I,  183,  205. 
Борисово,  дер.,  ІІрилож.,  40. 
Борисоглѣбская  дер.  Переславек.  у.  Влад. 

губ.,  ІІрилож.,  40. 

Ворисоелити,  пар.,  II,  63. 

Борки,  село,  I!.  66. 

Боркп,  пуст..  ІІрилож.,  41. 

Борова,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Боровно,  с.  Вол.  губ.,  I,  104. 

Борони  ха.  пуст..  ІІрилож.,  41. 
Боротішскій,  ручей,  II.  166. 

Вороховъ  (Борѵховъ),  сел.  въ  Вол.  губ., 
II,  74. 

Бору ии; писцы,  село,  II,  86. 

Бортовка,  село  Дубенскаго  уѣзда  Вольш. 

губ.,  ІІрилож.,  18,  21. 

Боръ,  ну ст.,  ІІрилож.,  41 
Боры н ь,  II,  107. 

Босфоръ  Киммерійскій,  II,  8,  15. 
Босфорскій  проливъ,  II,  10. 

Босъ,  рѣка.  II,  85. 

Ботина,  пуст..  ІІрилож.,  41. 

■  Брандонъ,  мѣстн.  въ  Моравіи,  I,  256. 
Браповицъ,  мѣстн.  вт>  Моравіи,  I,  298. 
Братов іцнп а,  сельцо  ІІсреел.  у.  Влад.  губ., 
Прилож.,  40. 

Брату  нова,  пуст.,  ІІрцлож.,  41. 
Врацлавщила,  II,  116. 

Брацлавъ,  II,  128. 

Брембола  или  Брендола,  село  Переславск. 

у.  Влад.  губ.,  Прилож.,  39; 

Бреславль,  гор.  Силезіи,  I,  251. 

Брестъ,  II,  124. 

Бржезпа,  II,  83. 

Бровары,  м.,  II.  164. 

Бродникп,  племя,  II,  120. 

Бродникова,  пуст.,  ІІрилож.,  41. 

Броды,  г.,  II,  27. 

Броники,  село  Ровенскаго  у.  Волын.  губ., 
I.  164;  Прилож.,  16. 
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Броница,  гор.  Литовскій,  II,  127. 
Бронницы,  р.  Новг.  губ.,  I,  229,  230. 
Брунова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Брусиловъ,  с.  Черни  г.  губ.,  I,  229. 
Брыкина,  иуст.,  Прилож.,  41. 

Брюниъ,  г.,  I,  298. 

Примакова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Брянскъ,  г.,  II,  106. 

Бува  Нолевая,  нѣстн.  въ  Каз.  губ.,  II,  38. 
Пугать,  II,  11,  13,  18,  26,  29,  125. 
Нѵгриповка,  с.  Чери,  губ.,  I,  186,  197, 
229,  234'. 

Бугское,  гол.  въ  Херс.  губ..  ІІ,  84. 

Бугъ,  II,  71,  84,  129. 

Буда-Губича,  мѣста.  Проскур.  у.,  П,  84. 
Будеешічи,  мѣста,  въ  Чехіи,  II,  169. 
Будспикъ,  мѣстн.  въ  ііскоіі.  г., .  Прил.,  142. 
Бѵдерожъ,  соло  Дубенск.  у.  Бо.і.  г.,  Прил., 

"  17. 

Нудовское,  село  Пересл.  уѣз.  Блад.  губ., 
Прилож.,  39. 

Буерова,  могила,  II,  25. 

Бужанкп,  село  въ  Вол.  г.,  II,  86/89.^ 
Бужковичи,  сел.  въ  Блад.  у.  Вол.  г.,^  II,  77. 
Бужміскъ,  Б  узко  с  къ,  (въ  XII  в.  Ьузкъ  и 
Бускъ),  др.  городъ  въ  Болоховской  землѣ, 
ІІ,  76. 

Бужья  или  Божья  гора,  И,  76. 

Вузовка,  с.  въ  Тар.  у.  Кіев.  губ.,  II,  72,  86, 
Буинска,  мѣстн.  въ  Каз.  губ.,  II/  38. 

Бу  и  искъ,  г.,  II,  39. 

Букова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Буковецъ,  сел.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Буковина,  II,  323;  Прилож.,  304. 
Булатникова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Булгаръ,  др.  городъ,  I,  220,  223,  329. 
Булохово,  II,  92. 

Буняково,  с.  Курск.  губ.,  I,  186,  229. 
Вурнашево,  II,  38. 

Буровско,  II,  169. 

Бурцева,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Бу  таково,  сельцо  ІІсреславск.  у.  Блад.  губ. 
Прилож.,  40. 

Бутаково,  дер.  ІІереславск.  у.  Блад.  губ., 
Прилож,,  40. 

Бутовцы,  сел.  Новірадвол.  у.  Вол.  губ., 
'  II,  84. 

Бутримово,  сельцо  ІІереславск.  у.  Блад.  г., 
Прилож.,  40. 

Бухара,  I,  329. 


1  Бу х лянъ,  мѣстн.  въ  Моравіи,  I,  298. 
Бучакъ,  сел.,  Прилож.,  201. 

Бучилова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Пучь,  р.,  II,  85. 

;  Бушовнцъ,  мѣстн.  въ  Моравіи,  I,  298. 
Быкова,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Былицпна,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Бы.іьцина,  пуст.,  Прилож.,  41. 

Быстрица,  мѣстечко  въ  Моравіи,  I,  299. 
.Быстра  къ,  р.,  II,  20. 

Бычачья  скала,  пещера,  I,  255  н  дал. 
Бѣлая  церковь,  г.,  И,  128. 

Бѣлая,  г.,  II.  127. 

Бѣлая,  р.  Куб.  обл.,  I,  146. 

!  Бѣлбожице,  мѣстн.  въ  Чехіи.  II,  167. 
Бѣлгородскіе  Татары,  П,  119. 

Бѣлгородъ.  П,  82. 

Бѣлевъ,  с.  Бол.  губ.,  I,  163. 

Бѣлкина,  иуст.,  Прилож.,  41. 

!  Бѣлобсрсжцм,  племя,  ІІ.  80. 

Бѣлоберсжье,  мѣстность  или  округъ  др* 
Болоховской  земли,  II .  71,  80.  81,  82. 

■  126. 

Бѣлозербва.  пуст.,  Прплозк.,  41. ■ 
Бѣлосарайскан  коса,  И,  21. 

Бѣлоусъ,  р.  Черпиг.  губ.,  I,  181,  184. 
Бѣлые  Берега,  дер.,  И,  83. 

Бѣлые  Угры,  пародъ,  I,  293. 

Бѣлый  Дворъ,  пуст.,  Прилож.,  41. 
Бѣшепгкая,  пуст.,  Прилож.,  41. 
Бялобржегъ,  мѣсто,  въ  Радомской  губ.,  II, 
83. 

Ѵасіаѵісе  (Ѵіабізіаѵісе),  мѣстн.  въ  Чехіи, 
И,  166. 

Валахія,  II,  115. 

Волоколамскъ,  г.,  Прилож.,  32. 

Варданъ,  р.,  I,  145. 

Варта,  р.,  I,  250,  251. 

Варшава,  I,  219,  311;  II,  147,  149, 
152. 

Варь,  р.  Черп.  губ.,  I,  229; 

Варяги,  I,  213,  214,  218. 

Варяспо,  дер.  Новгор.  губ.,  I,  229. 
Васильевская  церковь,  і,  266,  267,  276, 
278,  279. 

Васильки,  I,  213. 

Васьковичи,  с,  Вол.  губ.,  I,  178. 
Васильковскій  уѣздъ  Кіев.  г,,  Прилож.,  19. 
Васильковъ,  II,  -72,  85. 

Васюрпнская  гора,  II,  17,  25. 
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Ватопсдскііі  монастырь,  I,  82. 

Ведриша.  рѣка,  II,  208. 

Везувій.  И.  8, ' 

Велесовъ,  мѣсти.  въ  Чехіи,  II,  107. 
Великая  Березка,  мѣстн.  въ  Вол.  г..  II, 
83. 

Великая  Польша,  11,  175. 

Великая,  рѣка,  ІІрилож.,  139. 

Велнхово,  озеро,  И,  92. 

Велиховъ,  мѣсто,  пъ  Луцкомъ  у.,  II,  92. 
Вельское,  городище  ІІсков.  губ.,  I.  233. 
Венгры,  II,  77,  82. 

Велья  (Ѵе§1іа).  островъ,  ІТ,  327. 

Вепдоли  (Удолы),  мѣстн.  ‘въ  Чехіи,  II, 
166. 

Венета,  село,  II,  36.' 

Венеціаие,  II,  233. 

Венеція,  II,  133. 

ѴепЬа,  рѣка,  П,  181. 

Верея,  городъ,  ІІрилож,,  32. 

Верхній  Темрюцкій  лиманъ,  II,  19,  22. 
Ѵез  Ргауаѵісе  (Везргашоѵісе  или  Венрге- 
шоѵісе),  селеніе  въ  Чехіи,  II,  166. 
Весь,  село,  I,  213. 

Ѵеінхе.  мѣст.,  II,  203. 

Вздѣто  въ,  II,  169. 

Визенбергъ,  мѣст.,  I,  298. 

Вильно,  I,  66,  75;  II,  148,  149. 

Вииари,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Вирнн,  городокъ,  II,  78. 

Висла,  р.,  I,  251;  II,  170. 

Витебскъ,  г.,  II,  309. 

Витичевъ,  с.  Кіев.  губ.,  I,  229. 

Витково,  мѣст.  въ  Сербіи  и  Полыпѣ,  II, 
170. 

Витязева,  станица,  II,  27,  32,  33. 
Вицомержицъ,  I,  298. 

Вишнева,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  .67. 
Владиміръ-Волынскій,  г.,  I,  168. 
Властиборъ,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Влахерна,  II,  133. 

Влахи,  I,  102. 

Водяны,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  167. 
Возвягль,  II,  81,  105. 

Возвягляне,  племя,  II,  103,  105. 
Вознесееское,  с.  С,-1ТетерО.  гѵб.,  I,  228. 
Вознесенскъ,  II,  84. 

Вознесенскій,  монастырь  Ярослав.  г.,  I. 
87. 

Воиничи,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  168. 


Воларн,  мѣстн.  тамъ  же,  II,  167. 

Волга,  р.,  1/228,  339. 

Володарево  (Володарка),  II,  75,  89. 
Волокитимъ,  с.  Чери,  гѵб.,  1, 180,  197.  231. 
Волховъ,  р.,  I,  22*,  229,  230. 

Во.ічшісцъ,  с.  Верди чевск.  у.  Кіеиск.  губ., 

I.  88. 

Волынская  губер.,  1, 159,  161 — 169,  171. 
Волынь,  I.  79,  88;  ІІ,  154. 

Волыняне,  П,  170. 

Вольфрамицъ,  м.,  I,  298. 

Ворзна,  р.  Чери,  губ.,  Г,  184. 

Ворожба,  с.  Харькон.  губ.,  I,  229: 
Воронежъ,  II,  149. 

Воронсчскос,  городище  ІІсков.  губ.,  I,  233. 
Воронцовъ,  заводъ,  II,  37. 

Вороычино,  село  Влади мір.  у.  Вол.  губ., 
ІІрилож.,  16. 

Воротынесві ,  др.  городъ  Лит.,  II,  127. 
Ворскла,  II,  56,  120,  154. 

Боевито,  г.,  II,  127. 

Воспорскіе  города,  II,  23. 

Воспорскій  проливъ,  II,  16,  23. 

Воспоръ,  I,  123,  126,  128;  II,  24. 
Восьтиобачсрь,  др.  г,  Литов.,  ІІ,  127. 
Вревское,  городище  ІІсков.  губ.,  I,  233. 
Врученъ,  г.,  см.  Овручъ. 

Вссгороды,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  167. 
Всестары,  тоже,  II,  167. 

Веетатп,  тоже,  II,  167. 

Всехлапы,  тоже,  ІГ,  167. 

Всехромы,  тоже,  II,  167. 

Вчельницы,  тоже,  II,  167. 

Выбуты  (Лыбуты),  село  Псков.  г..  ІІрилож., 
139. 

Выдера  или  Выдра,  деревня,  Прилож.,  140. 
Выдра-Волжино-Ольжипо,  деревня,  При  л., 
139. 

Выдубіщко-Мпхайловскан  церковь,  I,  270, 
271,  272,  276,  280. 

Выгошевъ,  гор.,  II,  76. 

Вырь,  р.  Харисов.  губ.,  I,  229. 

Высокая  Гора,  село,  ІТ,  35. 

Высшіе  ІІагорины,  село,  ІІрилож,,  18.. 
Вышгородъ,  г.,  1,  213,  229;  II,  70,  125. 
Вязовскъ,  с.  Полт.  губ.,  I,  150,  152,  157. 
Вятичи,  Г,  211,  216,  217,  218;  232;  11,95. 
Вятская  губ.,  ІІ,  36. 

Вятка,  II,  124. 

Гаджитсрханъ,  I,  331. 
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Оаііі.  го]». .  1,  293. 

Гадячь,  г..  ].  310:  II,  07:  Прилож.,  173. 
Галиція,  I.  88;  11.  73.  154,  100. 
Галичане.  II.  77. 

Галичина.  II.  79,  88,  97.  117. 

Га. щ чі.,  і'..  II.  73,  74.  77,  80,  97,  123. 
Гама,  ]і.  нт.  Моравіи,  I,  298. 
і'анзсйцм,  .И,  -(>0. 

Гарднрики,  г.,  I,  293. 

Гастнборичн,  селеніе  въ  Чехіи,  II,  109. 
Гасшгаепская,  станица,  II,  31. 

Гатное.  село  Кіев.  губ.,  II, -318;  Прн.і.,  14. 
Гвотдилона,  дер.  Курса.  губ.,  I,  229. 
Гвоздово.  с..  II,  151. 

Гдечъ.  крѣпость,  II,  170. 

Гедчаны,  мѣста.  въ  Чехіи,  П.  170. 

IV.  іы,  дрсн.  народъ  Каината.  I,  145. 
Геиіохн,  дрен.  народъ  Кавказа,  1, 145;  II, 

7\  О  * 

ІѴпужщы,  II,  112. 

Георгіевскій  у.  Куб.  об.і.,  !,  144,  145. 
Георгіи- Абинская,  станица  Кѵб.  обл.,  I, 
145. 

Гераклея,  др.  гор.,  II.  23. 

Германіи.  II,  104. 

Германцы,  I,  "215. 

Гермонасса.  дрен.  городъ  Там.  полуострова, 
I,  121,  122,  123,  128,  129,  145. 
Геттингенъ,  I,  40. 

Гжатскъ,  городъ,  Прилож.,  33. 

Гинаітітсъ,  II,  03. 

ИЫоліит,  городъ,  Прилож.,  130. 
Главенъ,  с.  Вол.  губ.,  I,  100. 

1'лу посланы,  селеніе  въ  Чехіи,  II,  167. 
Г.іѵховскій,  ѵ.  Чери,  гѵб.,  I,  186,  197, 
198,  203.  231. 

Гішлшце,  урочище  Ново  градъ.-  Волы  яснаго 
у.  Вол.  губ,,  ІІрилож.,  16. 

Гнилой  Тикичъ,  р.,  II,  92. 

Гннломстъ,  р.,  П,  78,  87. 

Гнильца,  с.,  Прилож.,  15. 

Гной  пи  ца,  гор.,  II,  76,  89. 

Готнинпекое,  село  Ярослав.  губ.,  I,  87. 
Годзогіпчіі,  сел.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Годопичи,  тоже,  II,  169. 

Голешанъ,  мѣста,  въ  Моравіи,  I,  305. 
ІІоІт^агйиз,  городъ,  I.  293. 

Голо  главы,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167. 
Голодаевка,  с.  земли  войск.  Донсв.  Міусск. 
окр.,  I,  141. 


Голуба,  село  Луцкаго  у.  Вол.  г.,  Прил.,  16. 
Голубино,  с.  Вол.  губ..  I.  104. 

Голубова  а,  Прилож.,  210. 

Гонцы,  с.  Полт.  гѵб..  I.  147—150,  152, 
153—159. 

Гончары,  с.  Курса,  губ.,  !,  229. 

Го  йельское,  озеро,  II,  170. 

Гона  о,  озеро,  I,  250. 

1'ончнца,  р.,  II.  78/ 

Гора,  курганъ  Вол.  губ.,  I,  167. 

Гора  или  Горка,  дер..  ІІрилож.,  139. 
Гораздо вичи,  сел.  въ  Чехіи,  II,  168. 
Горбовъ,  с.  Чери,  губ.,  I,  229. 

Горппшіи,  др.  городъ,  I,  124;  II,  33. 
Гореславль,  (названіе  Иерсяслонля).  II,  58. 
Горишковка,  село.  I,  314;  Прилож.,  178. 
Горки,  с.  Харьков.  губ.,  I,  229:  II,  38. 
Горнп.і]>.  с.  Курса*,  губ.,  I,  201—204. 
Горностай  ноль.  мѣет.  Ра  дом  йельскаго  у. 

Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  15. 

1’ородецкое.  сел.  Уманскаго  ѵ.  Кіев.  губ., 
И,  89. 

Городець,  дер.  Вол.  губ..  I,  167;  II,  71, 
88,  89'. 

Городище,  дсрсв.  С.-петерб.  гѵб.,  I,  228: 
II,  78,  88. 

Городище,  сел.  Курек.  г.,  I.  109,  200,  213. 
Городище,  с.  Чери,  губ.,  I,  197,  229. 
Городи пца.  с.  Вол.  губ.,  ІІрилож.,  16. 
Городницкій  у.  Чери,  губ.,  I,  183,  184. 

:  Городно,  г.,  ІІ,  127. 

Городня,  г.  Чорн.  губ.,  I,  193. 

■  Городокъ,  II,  78.  88,  103. 

Городовъ,  с.  Радомысл.  у.  Кіев.  г.,  II,  85. 
Горыні.,  р.,  I,  166,  171;  И,  76,  82,89,  107. 
Горѣлая,  гора,  II,  12,  24,  25. 

;  Гостивнчи,  мѣста,  въ  Чехіи,  II,  168. 

!  Готія,  II,  132. 

Голландія,  I,  291. 
і  Готоы,  II,  105. 

,  Гошауге,  гора,  II,  31. 

Гоштейпъ,  въ  древа.  Гостыпъ,  гора,  I,  299. 

I  Гракопикъ,  сел.  въ  Чехіи,  II,  166. 
1'рахолускп,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167, 
Грацъ.  I,  306. 

Греки,  I,  263,  264;  II,  10,  12,23,  27,  28, 
30,  132,  134,  135,  139. 

Греція,  II,  135. 

Григорьевское,  укрѣпленіе  Куб.  обл.,  [, 
144. 
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Григоровъ,  лѣсъ,  II,  67. 

І'ростейницъ,  м.,  I,  298,  301. 

Гроховичи,  мѣст.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Грузія,  I,  88. 

Гру  шпица,  с.  Во  л.  губ.,  I,  163. 
Грушов&ны,  мѣст.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Гу  боръ,  мѣсто,  въ  У  пшцкомъ  у.  Нод.  г., 
II,  89. 

Губельцы,  мѣсто,  въ  Ваславскомъ  ѵ.,  II, 

88. 

Губинъ,  др.  гор.  и  мѣсто,  въ  Влад.  у. 

Вол.  г.,  II,  71,  84,  87,  88,  89. 
Губковъ,  м.,  II,  88. 

Губча,  II,  84. 

Гузна,  II,  169. 

Гулейнъ,  м.,  I,  298. 

Гульбище,  курганъ,  I,  190—192,  205, 
209—211,  214,  215. 

Гуньга,  с.  Овручскаго  у.  Вол.  губ-.,  При  л., 
16. 

Гюлистанъ,  II,  151. 

Дагестанъ,  обл.  Кавказа,  I,  145. 
Дандарін,  др.  племя,  II,  20. 

Дапнловка,  м.,  II,  80. 

Даниловъ,  г.,  II,  125. 

І)аіір8Іа(1іг,  I,  291. 

Данцигъ,  I,  306. 

Дегтярщ  мѣсто,  въ  Чехіи,  II,  167. 
Денежный,  островъ,  I,  328. 

Дербентъ,  I,  328. 

Дсрсвено,  с.,  II,  81. 

Деревичка,  р.,  II,  81. 

Деревная,  р.,  II,  81. 

Деревичъ,  II,  87. 

Деревичи,  II,  72,  84. 

Деревягорескъ,  II,  127. 

Деревяпное,  м.,  II,  88. 

Деревяны,  II,  89. 

Десна,  р.,  I,  181,  182,  184,  197,-  208, 
214,  229,  230,  232,  234. 

Десятинпая  церковь,  I,  277. 

Дехтяревка,  с.  Чери,  губ.,  I,  229. 
Джеметей,  гора,  II,  32. 

Джеметейское  укрѣпленіе,  II,  27. 
Джеметейскій  полуостровъ,  II,  27. 
Джигитъ,  урочище,  I,  328. 

Дигитли,  дер. ,  Каз.  губ.,  II,  37, 

Диррахій,  гор.,  II,  42,  45,  46,  47. 
Дмитріевскій  соборъ  во  Влад.,  I,  282, 
283. 


Дмитровъ,  городъ,  Ирилож.,  32. 

Днѣпръ,  р.,  I,  158,  205,  228.  229,  270. 
,  ■  276;  II,  23,  162,  164. 

Днѣстръ,  р.,  I,  311. 

Добранилъ,  мѣстп.  въ  Галиціи,  Ирилож., 
279. 

Добрншицс,  с.,  I,  245,  253. 

Долгая,  коса,  II,  21,  22. 

Долоилясъ,  м..  I,  298. 

Домажилицы,  м.  въ  Чехіи,  II,  167. 
Донецкое,  городище,  Ирилож.,  209. 
Донецъ,  р.,  I,  228,  229;  II,  52. 

Донской  заливъ,  II,  21, 

Донъ,  р.,  II,  21.  27. 

Дорогипо,  а.*.  Овручскаго  ѵ.  Вол.  г.,  Прнл., 
16. 

Дорошевское  кладбище,  хѵт.  Чери,  гѵб., 
I,  197. 

Дрогобичъ,  ІІрилож.,  279. 

Дорогобужъ,  И.  76,  82. 

Драчъ -Градъ,  II,  41. 

Древляне,  нар.,  !,  216,  217,218.224;  И. 
102,  114. 

Дреговичи,  нар.,  I,  224;  II,  95, 

Вгііоѵсі,  м.  въ  Чехіи,  II,  166. 

Дубенскій  у.  Вол.  губ.,  I,  163,  166, 
178 — 180;  Ирилож.,  19. 

Дубшци,  с.  Вол.  губ.,  I,  164,  165. 

Дубя  о,  г.,  I,  311;  П,  86,  107. 

Дубовики,  дер.  С.-петерб.  губ.,  I,  228. 
Дубоссары,  г.,  II,  50. 

Дубрава,  м,,  въ  Чехіи,  II,  167. 

Дудари,  с.  Кіев.  губ.,  Ирилож.,  14. 
Дудлебы,  племя,  II,  І70. 

Дунай,  р.,  I,  232. 

Дураіщо,  г.,  II,  42. 

Дурпи,  дерев.  Черп.  губ.,  I,  231. 
Дьяковцы,  II,  84. 

Дьяконовъ,  с.  и  городище  Москов.  губ., 
I,  229,  230,  231. 

Дядькбвъ,  гор.,  И,  71,  84,  87. 
Евмолпиды,  I,  127,  128,  129. 
Европейская  Турція,  И,  169. 

Египетъ,  I,  125. 

Екатериоодарскій  у.  Куб.  обл.,  I,  144. 
Екатеринополь,  II,  92. 

Екатеринославъ,  г.,  II,  166. 

Елабуга,  г.,  И,  37. 

Елевзисъ,  гор.,  I,  127. 

Елеиовка,  с.  Кіев.  губ.,  Ирилож.,  14. 
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Елецкій  монастырь  въ  Черниговѣ,  I,  187. 
Елецъ,  I,  330. 

Елиеавстградъ.  г.,  I,  311. 

Еішкале,  г. ,  Прилож..  105. 

Еннколь,  II.  23. 

Жабьи  на  Лужа,  уроч.  Чери,  г.,  I,  199. 
Жабчнцъ,  I,  298. 

Ждаръ.  мѣстн.  въ  Чехіи.  II,  107. 
Жедечснъ,  др.  городъ  Вояох.  земли,  11,78. 
Же.іешщы,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  107. 
Желѣзное,  с.,  Прилож..  210. 

Женева,  I,  257. 

Жердеповка,  с.  ІІолт.  і’уб.,  I.  314;  ІІрилож., 
173. 

Жертвъ,  р.,  II,  103. 

Жер  и  осѣки,  мѣстн.  въ  Чехіи.  И,  107. 
Жидовцы-Пѵ.іан,  сел.  Верди ч.  у.  Кіев.  г., 
И.  78. 

Ж  и  допцы,  дер.  У  и.  у.  Кіев.  г..  II,  78. 
Жндопчнііъ,  дер.  Таращ.  у.  Іѵіев.  г.,  11,78. 
Жидовская  гребля,  дер.  тамъ-жс,  II,  78. 
Жижень,  г.,  II,  127. 

Житне,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  107. 
Житомирскій  ѵ.  Волшъ  гѵб..  II.  1(14:  Іірил., 
19. 

Жнтоміръ,  г.,  II,  125. 

Жопнинъ,  с.  Нолт.  губ.,  I,  152. 
Журжшщы,  с.  КІев.  губ.,  Прилож.,  14. 
Заброди,  мѣстн.  въ'  Жптом.  у.,  II,  85. 
Забѵжіша,  р.,  II,  85. 

Забужье,  мѣстн.  въ  Ров.  и  Зас.і.  у.  Вол. 
г’.,  II,  84. 

Забуча,  мѣстн.  Іѵіев.  г.,  II,  85. 

Загорцы,  II,  85.  _ 

Загробсла,  мѣстн.  въ  Галиціи,  II,  85. 
Затру новка,  мѣстн.  въ  ІІолт.  губ.,  II,  85. 
Закамень,  др.  городъ,  II,  125. 
Закузьмипское,  II,  85. 

Залнсцы,  II,  85. 

Залѵжьс,  с.  Вол.  губ.,  I,  163,  171  — 177; 
1І,  85. 

Залѣшаны,  II,  85. 

Замглай,  болото  Черн.  губ.,  I,  184. 
Замчисько,  урочище,  Прилож.,  26. 
Запорожцы,  II,  21,  30,  113. 

Запсе.іье,  село,  II,  85. 

Зарудье,  II,  85. 

Зарѣчье,  урочиіце  Чери,  губ.,  I,  195. 
Зарѣчьскъ,  теперь  Зарѣцкъ,  с.  Ров.  у.  Вол. 
г.,  П,  85. 
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Заславль,  II ,  125, 

Заславскій  уѣздъ  Вол.  губ.,  I.  177:  Прилож., 

20.  ■ 

Заславъ,  II,  200. 

Заслѵцпос,  П .  85. 

Застугпа,  с.  Кіев.  г.,  II,  85. 

Заставь?,  II,  85. 

За1  у. ио,  с.,  II,  85. 

ХЬекісе  (Ксіезісе),  сел.  въ  Чехіи,  II,  100. 
Збуже,  сел.  въ,  Ров.  у.  Нол.  губ.,  II,  85,  88. 
Збужокъ,  ручей,  II,  85. 

!  Зпешігородка,  II,  75. 

Звенигородскій  ѵ.  Кіев.  губ.,  Прилож.,  19, 
Зинковъ,  сел.  въ  Чехіи.  II,  109. 
Звипичевъ,  с.  Черн.  гѵб.,  I,  184. 
Звнретнчи,  сел.  въ  Чехіи,  II,  170. 
Звѣгиіщсва,  дер.  Курсн.  губ.,  I,  199. 

Зв ѣни городъ,  И,  72,  117,  125. 

Здраиекъ,  с.  Вол.  г.,  II,  101,  102. 
Зеленчукъ,  р,  Куб.  обл.,  I,  145. 

3 и мн ое,  м.  Вол.  губ.,  !,  108. 

Зихп,  др.  народъ.  II,  33. 

Златая  Липа,  р..  II,  100. 

,  /Іусіпа  (Кііусіпа),  сел.  въ  Чехіи,  II,  166. 
Зміевъ  валъ,  II,  92. 

Золотой  Рогъ,  заливъ,  I,  101. 

.  Золотопошекій  у.  ІІолт.  губ.,  I,  208. 

I  Золотыя  ворота,  въ  Кіевѣ,  Прилож.,  323— 
325. 

Зѣньковъ,  г.,  I,  310;  II,  67;  ІІрилож.,  173. 
Иберія,  древ.  область  Кавказа,  I,  145. 
Ивановка  или  Шестаковка,  станція,  ІІрил., 
208. 

Ивановское,  с.  С.-петерб.  губ.,  I,  228. 
Иванъ-городъ,  II,  92. 

ІІзборское,  городище  Новг.  губ.,  I,  233. 
Иловой  Ключъ,  сопка,  II,  9. 

ІІрша,  р.,  II,  81. 

Исландія,  I,  213. 

ИстрІя,  ІІрилож.,  203. 

Истожскъ,  г.,  II,  79. 

Италія,  I,  126;  II,  133. 

ІІтнлъ,  I,  328. 

Іена,  г.,  I,  46. 

Іерусалимъ,  II,  127. 

Іорданъ,  р.,  II,  141,  142. 

Іорданъ,  оз.  въ  Чехіи,  II,  166. 

Іудеи,  II,  142,  145. 

Кабатня,  с.  Липов,  у.  Кіев.  г.,  II,  91. 

I  Кавказъ,  I,  139—146;  II,  20. 
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У К Л.  і  ЛТК ЛЬ 


Кагалышкъ,  р.,  II,  55, 

Каг.іепицъ,  м,,  I,  298. 

Казанская  губ.,,  II,  35. 

Казань,  II,  36. 

Казбекъ,  I,  82,  80. 

Казенный  Торецъ,  р.,  II,  56. 

Казинъ,  мѣстн.  въ  Чехіи,  II,  168. 
КайдакЪ,  ІІрилож.,  167. 

Каймарм,  дер.  Каз.  губ.,  II.  ЗС. 
Каливоды,  мѣсту,  въ  Чехіи,  II.  167. 
Калитва,  При  л  о  а;.,  209. 

Каллшіиды,  нар.,  II,  64. 

Калка,  р.,  I,  232;  II.  105. 

Кальміусъ,  р.,  II,  55,  105. , 

Каменецъ,  г.,  I  Г,  76,  78,  167. 

Каменка,  р.,  II,  78. 

Каменка,  деревня,  II,  78. 

Каменка,  с.,  II,  162. 

Каменное,  село,  И,  66. 

Камеи  щи  на,  сел.  Вол.  губ.,  I,  177—179. 
Каменный  мысъ,  II,  23. 

Каменный  Тикъ,  уроч.  Вол,  губ.,  I,  167. 
Каневскій  у.  Кіевск.  губ.,  ІІрилож,,  19. 
Каневъ,  II.  106,  125. 

Каперптумъ,  др.  гор.,  I,  260, 

Каппадокія,  I,  291. 

Карабетова  гора,  II,  17,  25. 
Каракалпаки.  I,  294, 

Каркадія,  слав,  племя,  I,  351. 
Кармапъ-касы,  мѣстн.  Каз.  губ.,  II,  37. 
Карманъ- неръ,  мѣстп.  Каз.  губ.,  II,  37. 
Кармановъ  Починокъ,  мѣстн.  Каз.  г.,  II, 
37. 

Кафа  Генуэзская,  II,  153, 

Каховка,  ІІрилож,,  209. 

Каяла,  р;,  II,  51,  52,  55. 

Каяслеби,  озеро,  II,  56. 

Квитава,  р.,  I,  298. 

Кдичина,  сел.  въ  Чехіи,  II,  170. 

Кебь,  р.,  Прилож.,  142. 

Келябьг  (арабское  племя),  I,  291. 
Кенигсбергъ,  г.  I,  306. 

Коеиидагйаз,  гор.,  I,  293. 

Кепи,  городъ,  I,  121. 

Кервсріонъ,  городъ,  I,  121. 

Керкеты,  древн.  народъ  Кавказа,  I,  145. 
Керченскій  проливъ,  II,  16. 

Керчь,  II,  23. 

Кижица,  сел.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Кизилташскій  лиманъ,  II,  33. 


Куіе,  мѣст.,  I,  289. 

Ку.]оѵісе,  мѣст.,  I,  289. 

Ки.тійскоо,  устье  Дуная,  II.  83.  • 
Киммерійскій  Валъ,  II.  18. 

Киммерійскій  Поспоръ,  II,  23,  26,  28. 
Киммерійскій  островъ.  II,  7.  14. 
Киммерійское,  сел.,  II,  22. 

Киммерійское,  мѣстечко,  П,  23. 
Кпммерійскъ,  г.,  II,-  23. 

Киммеріипе,  племя,  II,  18. 

Киммерійцы,  II,  23. 

Киммеріумъ,  городъ,  I,  121. 

Кинбурнская  коса,  II,  23. 

Кипы,  др.  г.,  II,  13,  28,  29,  30, 
Киржачъ,  г.,  ІІрилож.,  33. 

Кирилловская  церковь  въ  Кіевѣ,  ІІрилож., 

I,  2,  3  и  далѣе. 

Кирилловъ  Вѣлозерскій  монастырь,  II,  138. 
143. 

Кирилловъ  Нонозерскій  монастырь,  II.  138. 
145. 

I  Кирилова! ос,  ■  II,  36. 

Кирмеибапп.,  сел.  Каз.  губ.,  И,  37. 
Кирмспи,  сел.  Каз.  губ.,  II,  37. 
Кнсселинъ,  мѣст.  Вол.  губ.,  II,  310. 
Китаевская  пустынь,  I,  229. 

Кичказъ,  р.,  І,  290. 

Кишла,  мысъ,  II,  11. 

Кіевецъ,  городище,  I,  227. 

Кіевляне,  II,  164. 

Кіевская  губ.,  Т,  158,  159,  213,  228. 
Кіевъ,  I,  154,  158,  167,  210,  263,  264. 
272,  273,  274,  277,  283,  286,  312,  345; 

II,  131,  132,  135,  147,  148,  149,  151, 
154,  155,  156,  159,  160—164. 

Кіуабъ,  г.,  I,  347. 

Клагенфуртъ,  I,  306. 

Клевань,  II,  85. 

Клевень,  р.  Черп.  губ.,  1, 197,  198,  231. 
Клептпицъ,  м.,  I,  298. 

Клещи  Малые,  с.  Вол.  губ.,  I,  166. 
Клиновая,  дерев.  Кѵрск.  губ.,  1, 186,  200. 

:  Клинъ,  г.,  ІІрилож,,  33. 

Клюква,  с.  Курск.  гѵб.,  I,  186,  199,  200. 

:  Ключшци,  дер.  II,  57. 

Клязьма,  II,  92. 

Клятовъ,  г.,  II,  166. 

Кнаймъ,  м,,  I,  298. 

Коба,  урочище,  Прилож.,  167. 

I  Коблинъ,  сел.  въ  Дуб.  у.Вол,  г.,  II,  88,  91. 
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Кобудъ,  др.  г.  Болох.  земли,  II,  84,  91, 92. 
Кобче,  мѣста.  Луцкаго  у.  Вол.  г.,  II,  91. 
Кобъ,  урочище,  II,  91. 

Кобызчс,  мѣстп.  Чери,  губ.,  II,  92. 

Кобы  ль  ники,  мѣста,  въ  Чехіи,  II,  167. 
Ковари,  мѣста,  тамъ  же.  II,  167. 
Ковельскій  ѵ.  Вол.  гѵб.,  I,  164:  ІІрилож., 
20. 

Кодинцы,  сел.  Хорольсваго  у.,  II,  91. 
Кодня.  II,  84. 

Кодыма,  р.,  И,  92. 

Козелецкій  ѵ.  Чери,  гѵб.,  I,  183,  237 — 243, 
309. 

Козинъ,  м.  Вол.  губ.,  I,  163. 

Кокошко,  мѣст.  въ  Чехіи,  II.  167. 

Кокуй,  улица  въ  Казани,  II.  37. 

Колбяги,  племя,  I,  291. 

Колодежнъ,  II,  78. 

Коложскос  городище  ІІсвов.  губ.,  I,  233. 
Коломы»,  II.  129. 

Коломы йцы,  И,  129. 

Комапы,  I,  102. 

Комавь,  с.  Чери,  губ,,  1.  229. 

Коиепасы,  сел.  въ  Чехіи.  II.  167. 
Копотопскій  у.  Чери,  губ.,  I.  183,  203,  208. 
Конотопъ,  г.  Черп.  губ.,  I,  198. 
Константинополь,  11,  131,  132,  133,  134, 
155. 

Конь,  дер.,  II,  38. 

Кое яшвинъ,  дер.,  II,  38. 

Конела,  др.  гор.  Болох.  земли,  II,  79. 
Копертусвъ,  др.  гор.  Литовскій,  II,  127. 
Копылъ,  г.,  II,  20,  155. 

Корецъ,  др.  гор.,  II,  125. 

Кориннъ,  II,  42. 

Коркиряпе,  I,  126. 

Короглоды,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167. 
Корокондама.  др.  гор.  Там.  полуостр.,  II, 
12,  13,  15,  16,  26.  27,  28,  29. 
Корокондамскій  залипъ,  II,  2,  13, 15, 28, 30. 
Корокондамское  озеро,  II,  26,  29,  31. 
Короповскій  ручей,  С.-ІІетерб.  губ.,  I,  228. 
Короповское  городище,  I,  230. 

Корсунская  земля,  II,  105. 

Корсунь,  гор.,  I,  72. 

Корузія,  древ.  городъ  Кавказа,  I,  145. 
Корческъ,  II,  82. 

Корчикъ,  II,  83. 

Корчминъ,  с.  С.-ІІетерб.  губ..  I,  228, 
Космоносы,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167. 


Костел  ецъ,  г.,  II.  169. 

Котелыіица,  г.,  II,  75,  76,  78,  95. 
Котельничье  городище,  Псков.  г.,  I,  233. 
Котовцсва,  с,  Курск.  губ.,  I,  199,  200. 
Іѵотопеки,  сел.  къ  Чехіи,  II,  167. 
Кочказъ,  крѣпость,  I,  290. 

Кощаково,  с.  Каз.  губ.,  II,  35,  36. 
Кравари,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Крайна,  I,  30  5. 

Краковъ,  II,  175. 

Кралевъ-Градецъ,  II,  166. 

Красная  гора,  II,  206. 

Красная  площадь,  въ  Черниговѣ,  I,  189. 
Красное,  городище  Псков.  губ.,  I,  233. 
Красное,  с.  Курск.  губ.,  I,  229. 
Красногорка,  II.  38;  ІІрилож.,  210. 
Крбава,  городокъ  въ  Далмаціи,  II,  255. 
Крека  Ушава,  мѣст.  въ  Чехіи.  II,  166. 
Кременецкій  ѵ.  Вол.  гѵб.,  I,  163;  ІІрилож., 
19. 

Кременецъ,  г.  Вол.  гѵб.,  II,  80.  104;  ІІрнл., 
16. 

Кременчугскій  у.  ІІолт.  губ,,  I,  208. 
Кременчугъ,  г.,  ІІрилож.,  208. 

Крссляны,  с.  ІІолг.  губ.,  I,  152. 

Крести ще,  курганъ  Курск,  губ.,  I,  201. 
Креховъ,  Пралож.,  278. 

Кре  шатая  могила,  I,  213,  214. 

Кривичи,  слав.  племя,  I,  217,  218,  224,  232. 
Кривой  Торецъ,  р.,  II,  56. 

Кроковъ  или  Краковъ,  II,  168. 
Кролевецкій  у.  Черп.  губ.,  1, 186,  198,  208. 
Кролевецъ,  гор.  Чери,  губ.,  I,  198;  И,  322. 
Кротошипъ,  г.,  II,  185. 

Круглая  гора,  II,  17,  25. 

Крушвица,  др.  городъ  въ  Польшѣ,  11,170. 
Крѵіпевацъ  (Крѵшевици),  м.  въ  Сербіи,  И. 
170. 

Кгеиофъ,  монастырь,  I,  82. 

Ку  байская  область,  І,  139 — 142,  144, 145. 
Кубанскій  лиманъ,  II,  17,  26,  27,  29. 
Кубань,  р.,  I,  144,  145;  И,  2,  13,  14. 

15,  16—22,  27—29,  31,  32,  63. 

Ку  дата,  р.,  II,  91. 

Кудашево,  с.  Каз.  губ.,  II,  38. 
і  Кудинка,  II,  84. 

Кудиповичи,  сел.  въ  Вол.  г.,  II,  88. 
Кудинча,  озеро,  II,  91. 

Кудинъ,  II,  71,  87,  91. 

Кудійовцы,  сел.  въ  Под.  губ.,  II,  89. 
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Кудла  елка,  дерев.  1Іерп.  губ.,  I,  229.  230. 
Кудыюпо,  с.  II,  91. 

Кукупда,  древн.  гор.  Кавказа,  I,  145. 
Куку-Обо,  грязный  вулканъ,  И,  24. 
Кулыіипги,  I,  291. 

Купинскіл  горы,  ІЗол.  губ.,  I,  104. 

Кура,  р.  Курсв.  губ.,  I,  229. 

Курганье,  уроч.  Чери,  губ.,  I,  197,  235. 
Курспеіша,  предмѣстье  гор.  Кіева,  Прил.,  2. 
Куримъ,  мѣет.  въ  Чехіи,  II,  108. 

Курно,  с.  Нол.  губ.,  I,  107. 

Курская  губ.,  I*  180.  205,  208,  220, 
228. 

Курскъ,  г.,  1,  199,  229. 

Курчапскій  заливъ,  II,  22. 

Кустеря,  I,  213. 

Кути ы и  горы,  И,  169. 

Куфлувги,  I,  291. 

Кучемлинъ,  II,  80. 

Кучкозовъ,  мѣет.,  I,  290. 

Лаба,  р.,  I,  145;  II,  166. 

Лава,  р.  С.-петерб.  губ.,  I,  228,  230. 
Ладога  Старая,  г.  С.-иетерб.  губ.,  I.  212, 
228,  230,  232,  233. 

Лазурцы,  со  л.,  Прилож.,  202. 

Лашлевскій  у.,  II,  36. 

Лайбахъ,  г.,  I,  306. 

Ламбезисъ,  Прилож.,  128. 

Ланувіумъ,  Прилож,,  115, 

Лахерны,  II,  132. 

Ла-Шссъ,  пещера,  I,  257. 

Левинки,  с.  Чери,  губ.,  I,  186,  195. 

Леги,  дров.  пар.  Кавказа,  I,  146. 
ЛезбіЙцы,  I,  122. 

Лезбогъ,  островъ,  I,  122  —  124. 

Лейнцигь,  I,  40. 

Лелево,  ссл.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Лемеиш,  с.,  I,  309. 

Лестковичи,  сел.  въ  Чехіи,  II,  169. 
Лестковъ,  с.  въ  Чехіи,  II,  169. 

Летовицъ,  мѣет.  въ  Моравіи,  I,  298, 
Лехъ,  мѣстн.  въ  Моравіи,  I,  298. 

Лёшъ,  мѣстн.  въ  Моравіи,  I,  298, 
Линданиса  или  „Грудь Линды",  крѣпость. 
I,  292. 

Липово,  с.  Курск.  губ.,  I,  229. 

Липовая  Долина,  с.,  II,  67. 

Липовецкій  у.  Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  20. 
Липовка,  с.,  Прилож.,  13. 

Лисичья  горка,  ІІрилож.,  304. 


!  Листвпно,  с.  Вол.  гѵб.,  Прилож.,  18.  21 
!  Литва,  II,  131,  152*  156. 

ЬЛоѵсІ,  сел.  въ  Чехіи,  II,  166. 

|  Литовцы,  И,  154. 

Лнтомернчи,  сел.  въ  Чехіи,  И,  108. 
Лоара,  р.,  II,  253. 

Лопать,  р.,  I,  229. 

Лодомпрія,  II,  154. 

Лосятыио,  с.,  Прилож.,  28. 

Лохвицкій  у.  Иолт.  губ.,  [,  151,  208. 
Лоховичн,  мѣет.  II,  170. 

Лопигцъ,  мѣет.,  I.  298. 

Лубепскій  у.  Иолт.  губ..  і  ,147— 152,  208 
Лубпы,  гор.  Иолт.  губ. ,  I,  150—152,157 
Лужница,  р.,  II,  106. 

I  Луцкій  у.  Вол.  губ.,  ІІрилож.,  19. 
Луцкое  полѣсье.  Вол.  губ.,  Прилож,.  10 
Луцкъ,  гор.,  I,  102;  II.  90,  107. 

'  Луческъ,  др.  гор.,  II,  79. 

Лучки,  урочище,  ІІрилож.,  23. 

|  Лучки,  с.,  I.  310. 
і  Лучна,  р.,  II,  160. 

Лыбедь,  р.,  I.  214. 

;  Лысая  гора,  II,  25. 

Лмсяпка,  II.  72,  127,  128. 

Львовъ,  гор.,  I,  88. 

Лѣсовая  Слободка,  дерев.  Иолт.  губ..  I,  151. 
Лѣсокъ,  городъ,  II ,  169. 

Любаръ,  м.,  II,  125. 

Любечь,  г.  Чери,  губ.,  I,  182,  208. 
Лгобитовъ,  с.  Чери,  губ.,  I,  186,  198. 
Любычшца,  станція,  ІІрилож.,  208. 
Любомль,  I,  83. 

Любосвары,  сел.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Любу  шинъ,  сел.  въ  Чехіи,  II,  168. 
Лютомышль,  г.,  II,  166. 

Ляндшица,  дерев.,  І,  298, 

Лянчицъ,  I,  298. 

Ляховцы,  м.,  II,  82. 

Мавровлахія,  И,  49. 

Ма§ег,  г.,  I,  295,  296. 

Маджаръ,  г.,  I,  295. 

Мазепинское  городище  Чери,  г.,  I.  239, 
241,  242. 

Мазовія,  II,  70,  90. 

Ма^егіа,  г.,  I.  295,  296. 

Майетейнъ,  м.,  I,  298. 

Майкопскій,  у.  Куб.  обл.,  I,  144. 
Макарово,  м.  Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  13. 
Макотрусы,  сел.  въ  Чехіи,  И,  107. 
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Милая  Алія,  II,  169. 

Малая-Быпрая,  р.,  Прилож.,  211. 
Малая-Мощаница,  с.,  Прилож.,  18. 
Малеванная  корчма,  I,  311, 

Мііліпгіі,  м.,  I,  311. 

Малка,  р.,  I,  143,  144. 

Малороссія,  1,  153,  154,  158,  159. 
Малотсчна,  р.  Чери,  губ.,  I,  229,  230. 
Малый  Комби  тссъ,  р,,  ГГ.  14. 
Мамадышскій  у.,  1!,  37. 

Манкоръ.  городище,  1,  228. 

Маріуполь,  I,  331. 

Марково,  с.  въ  Галиціи,  ІІрнлож.,  219. 
Маркоманы,  пародъ,  I  21і0. 

Марти шічи,  срл.  въ  Чехіи,  II,  108. 
Марха.  р.  въ  Моравіи,  I.  298. 
Марьяновна,  с.  Курск.  губ.,  I.  180.  199. 
Матерха.  др.  г.,  II,  10.  ’ 

Матрига.  др.  г.,  II,  10. 

Мяхмутабадъ.  г..  I.  295. 

Мащшгъ.  ]’..  И.  І27, 

Маякъ.  И,  23. 

Мсдичіпіо,  с.  Ярос.іав.  губ..  I.  87. 
Межибожцы,  II,  103. 

Межнбожье.  г..  И,  75.  79.  80.  84.  94, 
101. 

Меленъ,  с.  Чери,  губ.,  I,  229. 
Мекленбургъ,  I,  250. 

Мснпцъ,  !,  298. 

Меотида,  I.  145;  И,  13,  23,  29. 
Меотійскос  олеро,  I,  121. 

Мооты,  II,  21. 

Мсриновка,  с.  Черн.  губ.,  I,  186. 195,  229. 
Меря,  народъ,  I,  212,  213. 

Мочирже,  м.  въ  Моравіи,  I,  307. 

Мента,  р.,  II,  37. 

Меіцескъ,  г.,  II,  127. 

Меонмны,  г.,  I,  122, 

Мжа,  р.,  П,  109. 

Мнзочъ,  с.  Вол.  губ.,  ІІрнлож.,  18,  21. 
Мика  лея,  I,  128. 

Мику.ішщы,  м.,  II,  78. 

Микуличи,  с.,  И,  78, 

Мику линъ,  г.,  II.  77. 

Милезійцы,  I,  121. 

Милетъ,  I,  128. 

Минская  губ.,  I,  178. 

Мнньковоцъ,  II,  88. 

Минѣскъ,  с.,  Прилож.,  15. 

Миргородъ,  г.  Полт.  губ..  Ирилож. ,  180, 


Мироноль,  м.,  II,  78. 

Міфопольс,  г.  Курск.  гѵб. ,  I,  186,  200,  201, 
204. 

і  Мирополье,  м.  Вол.  губ..  I.  162. 

Мискогель,  гора,  I,  299. 

,  Мисія,  II,  41. 

Мнтилена,  г.,  I,  122.  123.  129. 
Михайловка,  ІІрнлож.,  210. 

Мичьгкъ,  II,  82. 

Міусъ,  }).,  ІІрнлож..  106. 

Міабе  Уо/ісс,  г.,  II,  109. 

Мнстнчн,  II,  108. 

Могнлыгнцы,  II,  1(17. 

Можайскъ,  г.,  Прилож..  32. 

Мозырь,  г.,  ІІ,  162. 

!  Мокрый  Чулокъ,  долина,  ІІрнлож.,  207. 

1  Молдавія,  II,  104. 

Морава,  р.,  I,  200. 
і  Моравія,  ТІ,  І  0(1, 

Мора  вс  кт,,  м..  !.  182. 

1  Морева,  с,,  II.  127. 

М  оса  л  кекъ.  г..  II,  127. 

Москва,  г..  I,  282.  289,  230;  II.  156. 

1  Москва,  ]).,  I,  229. 

Мотыжннъ,  II.  125. 
і  Мош уронъ,  II,  75, 

Мощепица  Большая  и  Малая,  сс.  Вол.  г., 
I.  178. 

Моянное,  озеро,  II,  56. 

Му  паренъ,  др.  г.,  ІІ,  72,  75.  89. 

Мурапъ,  м.,  II,  167. 

Муромъ,  г,,  I,  293. 
і  Мутнжиръ,  г.,  II,  125. 

МцхетскіЙ  женскій  монастырь,  I,  82. 

!  Мика,  р.,  Прилож.,  15. 

Мыты,  сел.  въ  Чехіи.  II,  167. 

I  Мѣзескъ,  г.,  II.  127. 

|  Мюпхепъ,  г.,  I,  45. 

Нагорины,Ѵ.  Вол.  гѵб..  I.  177—179;  Прил,, 
17. 

Назунія,  древ.  гор.  Кавказа,  I,  145. 
ІІазья,  р.  С.-Петерб.  губ.,  I,  228. 
Найгеровицъ,  м,,  I,  298. 

Напсухо,  р.,  II,  33. 

Натхо-Куаджъ,  область,  II,  33. 
Нахичевань,  г.,  ІІрнлож.,  165. 

Начна,  древ.  гор.  Кавказа,  I,  145. 

Нева,  р.,  I,  228. 

і  Незамыс.тичи,  сел,  въ  Чехіи,  II,  168. 
Нейдекъ,  I,  298. 
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Неынъ,  р,,  II,  197. 

Немь,  городокъ,  Прилож.,  11 3. 
Непаконпцъ,  м.,  I,  298, 

Нору  байка,  сел.  Уманскаго  ѵ.  Кісв.  гѵб.. 
II,  92. 

Нотоличи,  г.,  II,  170. 

Нижній  Новгородъ,  II,  39. 

Нижній  Темрюкскій  заливъ,  И,  19,  22. 
Низъ,  (Низовская  земля),  II,  80. 
Николаевская  Бѣл  горе  кая  и  ѵ  стынь,  Кѵрск. 

губ.,  I,  186,  198,  200—202,  203,  229. 
Никольское,  с.  Яросл.  губ.,  I,  87. 
Нимфеонъ.  Нимфея,  г.,  Т,  123, 124,  126 — 
129. 

Новгородомъ,  г.,  I,  75. 

Новгородская  губ.,  I,  212,  228. 
Новгородцы,  I,  215,  224. 

Новгородъ,  г.,  I,  212,  217,  229,  230. 
Нов  г  о  р  о  дъ-Сѣв  ерскі  й .  г.  Черп.  г.,  I,  229, 
233,  234;  И,  51. 

Нопоалександровская  станица,  Куб.  обл., 

I,  144.  '  " 

ІІовоградволынскій  уѣздъ  Вол.  губ.,  I,  162, 

167;  Нрплож.,  19. 

Новое,  дерев.  С.-ГІетерб.  губ.,  I,  228. 
Новороссійскъ,  г.,  II,  16,  27. 

Новый  Быковъ,  м.  Чери,  губ.,  I,  238—242. 
Новый  Сарай,  г.,  Т,  295. 

Норпнекъ,  с.  Вол.  губ.,  I,  167. 
Норманпы,  народъ,  I,  216,  218,  220. 
Нѣжинскій  у.  Черп.  губ.,  I,  183. 
Оберъ-Лячъ,  м.,  I,  298. 

Обнора,  р.  Яросл.  губ.,  I,  87. 

Овручане,  II,  164. 

Овручскійу.  Вол.  губ,,  I,  165,  166,  177— 
180;  ІІрилож.,  19. 

Овру чъ,  г.  Вол.  губ.,  I,  168,  179,  212; 

II,  125,  161—166. 

Овчари,  ссл.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Одеръ,  р.,  I,  251. 

Одесса,  г.,  И,  251. 

Окнипъ,  с.  Вол.  губ.,  I,  164. 

Олевскъ,  м.  Вол.  губ.,  1, 179;  Прилоя;.,  16. 
Олопсцкая  губ.,  II,  161. 

Ольвіополь,  II,  84. 

Ольвія,  др.  г.,  II,  63;  Прилож.,  203. 
Ольгово  поле,  уроч.  Чери,  губ.,  I,  214,  215. 
Ольмюцъ,  г.,  I,  298. 

Ольшанка,  м.,  Нрилож.,  202. 

Ольшавица,  II,  72. 


Онежское  озеро,  И,  160. 

Онузе,  г.,  И,  127. 

Онучъ,  ручей,  II,  80. 

Онутъ,  сел.,  II,  80. 

Оплоты,  ссл.  въ  Чехіи,  II,  169. 

Опочское  городище,  ІІсков.  губ.,  I,  233. 
Оржица,  р.  ІІолт.  губ,,  I,  151,  152. 

Ори  и  яки,  I.  257. 

Орлицы,  сел.  въ  Чехіи,  II.  169. 

Орлова  Могила,  курганъ,  II,  17. 

Осколъ,  р.,  II,  52,  54. 

Осовішо,  сел.,  ІІрилож.,  167. 

Остерекійу.  Черн.  губ.,  I,  182.  183.205. 
Остеръ,  р,  Черп.  г.,'  I,  232. 

Остія,  ІІрилож.,  122. 

Остра,  р.,  II,  92. 

Остроградъ,  I,  292. 

Острогъ,  г.  II,  125,  205. 

Острожскій  у.  Вол.  губ.,  I,  163,164.  171. 

177;  ІІрилож.,  19. 

Остро  по  ль,  м.,  II,  82. 

Охрида,  г.,  II,  41. 

Очаковъ,  II,  115. 

Павловичи,  сел.  въ  Чехіи,  II.  168. 
Падаровичи,  сел.  въ  Чехіи.  II.  169. 
Палермо,  г.,  II,  325. 

Раііезіф,  г.,  I,  293. 

Пальчики,  с.,  I,  310. 

Панагія,  мысъ,  II,  11,  26, 

Нантикапей  или  Пантикапея,  г.,  I,  123; 
II,  23. 

ІІарасичка,  м.,  I,  310. 

ГІарасювка,  м.,  I,  310. 

Парижане,  II,  161, 

Парижъ,  I,  19;  II,  131.  134,  153, 
Парѳеніопъ,  г.,  Прилож.,  165. 

ІІатроэвъ,  дер.,  И,  24,  26. 

Пергія,  I,  88. 

Переволока,  II,  ІЗ,  31. 

Перекопъ,  II,  104. 

ГІеремиль,  др.  гор.,  И,  79,  107. 
Перемынгль,  г.,  II,  43,  77, 

ІІерепетовка,  курганъ  Кіев.  губ.,  Прил,,  14. 
Перепетово  поле,  I,  343. 

Переправная,  стап.  Куб.  обл.,  I,  144. 
Перепнтыха,  курганъ,  ІІрилож.,  24. 
Перееопница,  дерев.  Вол.  губ.,  И,  82,  90; 
ІІрилож.,  43. 

Нересоппица,  с.  Вол.  губ.,  I,  163. 
Пересыпная,  станція,  II,  17,  18. 
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Пересыпь,  II,  20,  22,  27,  31. 
Переяславскій  у.  ІІолт.  губ.,  I,  208. 
Переяславль,  II,  106. 

Порея  славль-Залѣсскій,  ІІрнлож,,  31. 
Переяслаіщы,  II,  100. 

ІІетоново,  дерев.,  Нрилож.,  144. 
Петриковка,  дер.,  ІІрнлож.,  200. 

Петрикъ,  сел.,  ІІрнлож..  202. 

Петровичи,  сел.  въ  Чехіи,  II.  108. 
Петровка,  с.  Чери,  губ.,  I,  239. 

Нстропцы,  село,  II,  114. 

Петру  чикни  о,  с.  С.-Петерб.  губ..  I,  228. 
Печенѣги,  нар.,  II,  90. 

ІІи.ипіовичн  Корецкіе,  с.  По  л.  губ.,  і,  107. 
ІІирей,  г.,  I,  125. 

Иирогово,  с,  Кіевск.  губ.,  I,  229. 

Пискъ,  г.,  II.  170. 

Шотрковскап  губ.,  I,  245. 

ІІлотельская  земля,  II,  201. 

II  ля  тонка,  р.  По  л.  губ.,  I,  103. 

По  божье,  II,  79,  90,  102,  103. 

Погрлицъ,  с.,  I,  299. 

Нодаровъ,  с..  И,  109. 

ІІодвысокій,  II,  92. 

Ройсѵизу  (РоЙеизу),  с.  въ  Чехіи,  II,  106. 
ІІодмонастырекая  слобода,  Курск.  губ.,  I, 
186,  198. 

Подолія,  II,  73,  109,  ПО,  111, 112  и  дал. 
Подольская  губ.,  I,  159,  311. 

Подставки,  с.,  II,  06. 

Покаченъ,  с.,  ІІрнлож.,  17. 

Покровское,  с.,  ІІрнлож.,  143. 

Покровъ,  г.,  ІІрнлож.,  33. 

Полевое,  с.  Курск.  губ.,  I,  229.  ■ 
Полерады,  с.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Полива,  р.,  II,  82. 

Половецкое,  с.  Нол.  губ.,  ІІрнлож.,  10. 
Половцы,  I,  182:  П,  89,  90. 

Полоішое,  г.,  II,  78,  125. 

Полоцкъ,  II,  100. 

Полочане,  нар.,  I,  224. 

Полтава,  I,  310;  Прнлож.,  179. 
Полтавская  гѵб.,  I,  147 — 152,  158,  159, 
185,  208.  ѵ 

ІІодтево,  с.  Ярое  л.  губ.,  I,  87. 

Польша,  I,  220,  311;  И,  150. 

Полѣсье,  II,  323. 

Поляки,  I,  250. 

Поляна,  I,  298. 

Поляне,  нар.,  I,  217,  224. 


Полянки,  с.  Каз.  губ.,  II,  38. 

Померанія,  I,  305,  307. 

Помпеи,  г.,  1,  119,  120. 

Попнзье,  II,  79,  80. 

Понтъ,  I,  121,  125;  II,  15. 

Понтъ-а-Лесъ,  I,  257. 

Понтъ  Евксипскій.  I.  122,  123,  120,  128. 
Понелюхн,  с.,  I,  311. 

Попонка,  с.  Харьков.  гѵб.,  I,  229. 
Копанцы,  с.  Кіеи.  губ.,  ІІрнлож.,  14. 
Поруби,  с.  въ  Чехіи,  И,  107. 

ІІосомьс,  II.  53. 

ІІоѵлеревье,  г.,  II,  78.  103. 

Н (Л невская  лавра,  I,  108. 

Прага,  I,  304;  II,'  106. 

Премысляпе,  II,  108, 

Прибытки,  с.  Нол.  гѵб.,  ІІрнлож..  10. 

|  Нридпѣпровье.  II,  117. 

Нрнлукскій  у.  ІІолт.  губ.,  I,  152. 

При луцнъ,  II.  79,  127. 

Ирнпеіъ,  р..  П,  162,  104. 

Иригѣдничн,  с.,  II,  170. 

Проекурово,  II,  84. 

Просѣчь,  II.  107. 

Протока,  II.  14,  20. 

Прутъ,  II,  50,  80,  88. 

Псакубсъ,  р.,  II,  33. 

Псатпсъ,  р.,  П ,  33. 

ІІсебай,  стан.  Кѵб.  обл.,  I,  144. 
ІІсекупсъ,  р.  Куо.  обл.,  I,  140,  145. 

1  Пселъ,  р.,  I,  200,  229,  231. 

Пссссіи  или  Пспссы,  древ.  нар,  Кавказа, 
I,  145. 

Псковская  земля,  I,  233. 

Псковъ,  I,  111;  И,  124, 

ІІсыфль,  р. ,  II,  33. 

Итипт»,  I,  298. 

ІІусто-1 1 ван ье,  с.  Вол.  губ,,  1,  103. 
Иѵтивльскій  у.  Кур.  гѵб.,  1.  180,  199.  203, 
“208. 

Путивль,  г.  Курск.  губ.,  I.  229,  233;  II, 
52,  53,  97,  125, 

ІІчашъ,  р.,  II,  33. 

Пшебшъ,  р.,  II,  33. 

Пшеничники,  с.  Кіев.  губ.,  ІІрнлож.,  14. 
ІІшизъ,  р.,  II,  33. 

ІІшишъ,  р.  Кѵб.  обл.,  і,  145;  II,  33. 
Рава,  ІІрилож.,  278. 

Равенна,  II,  325. 

Радбуза,  р.,  II,  169. 
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Радвановичи,  П.  169. 

Радзи вилловъ,  м.  Нол.  губ.,  I,  16В. 
Радимичи,  нар..  I.  216.'  217,  218. 

Ра д Омскъ,  м.  ІІіотрков.  губ..  I.  245. 
Радо» мель,  с.,  II,  170. 

Радомьіельекій  ѵ.  ІІіев.  гѵб..  1.3  78:  Прил., 
19. 

КаіІЬозіоѵісе,  с..  II,  109. 

Раевская  станица.  II,  31. 

Разбишевка,  с..  II,  67. 

Раяконанница.  городище  Чери,  гѵб.,  I. 
23!)  — 242. 

Разно  ко  лъА  оз.,  II.  31.  33. 
йазаѵісе.  ссл..  И,  109. 

Рай-городокъ,  II.  78. 

Раковъ,  И,  310. 

Рамбузы,  ссл.,  II,  166. 

Рассава,  м.,  Нрилож.,  23. 

Ратаи,  сел.  въ  Чехіи.  II.  167. 

Г  адское  городище  Чери.  губ..  I,  231. 
Ревель  (Колы на ш>).  гор.,  I.  292. 
Ревельскій  замокъ.  I,  292. 

Редьковна,  с.  Чери.  губ..  I.  184. 
РсЙгерпъ,  I,  298. 

Рейдготы  (І’ру  тунги),  I.  291. 

Рейнъ,  р.,  I,  44. 

Рены,  с.  въ  Чехіи,  И.  167. 

Ржищевъ,  II,  127. 

Римъ,  И,  325. 

Робузм,  сел.  въ  Чехіи,  И.  І66. 
Ровенскійу.  Вол.  гѵб.,  1, 163—166;  Прил., 
19. 

Ровно,  гор.  Вол.  губ.,  I,  164.  166;  И,  81. 
Рогатый  о,  Прилож;,  276. 

Рогово,  м.  в'і,  Польшѣ,  И,  170. 
Роговчица,  с.  въ  Сербіи.  И,  170. 
Рождественское,  село,  I,  201—204;  II,  35. 
Романовка,  с,  Кіев.  губ.,  Прилож.,  15. 
Ромбитъ  Большой,  II,  2І,  22. 

Ромбитъ  Малый,  II,  21,  22. 

Ромейковка,  деревня,  Прилож.,  200. 
Роменскій  у.  ІІолт.  губ.,  I,  208. 

Ромпо,  Прилож,,  209. 

Ромпы,  г.,  II,  67. 

Россовлахія,  II,  49,  50. 

Ростовское  озеро,  I,  212. 

Ростовцы,  II,  100. 

Ростовъ,  г,,  I,  212. 

ВозЫа,  г.,  I.  293. 

Роталовицъ,  I,  301. 


Готовка,  с.  Чери,  губ.,  I,  186,  198. 
Гудка,  с.  Иолт.  губ.,  I,  151. 
Рудольфсталь,  I,  301. 

Рѵза,  г.,  Прилож.,  32. 

Румынія,  II.  112.' 

Рѵсанонка.  с,,  I.  317;  И.  65,  66. 

Русь,  II,  132.  137. 

Русскіе  Л  з  и  леи.  дер.,  II,  37. 

Русскіе  Кирби,  дер.,  II,  37. 

Русскіе  Оаралті.  дер.,  И.  37. 

Русскій  Агайбатъ,  дер  .  II,  37. 

Руссы.  I,  215,  220,  223. 

Гудокъ,  рѵчей  ІІолт.  гѵб..  I.  151. 

Руція,  I,  292. 

Ручки,  г.,  И,  СИ». 

Ру ін ковка,  с,.  Прилож.,  200. 

Ру  щукъ,  і'.,  II.  49. 

Рыбетиовпцъ,  I.  298, 

Рыбица,  с.  Харьков.  губ.,  I,  229. 

Рыканн  Малыя,  с.  Вол.  губ.,  I.  162. 
Рыковъ,  с.  Черн.  губ.,  I,  197,  234. 
Рыльскій  у.  Буро»,  губ.,  I,  186,  198,  208. 
Рыльекъ,  г.,  ІІ.  52,  53. 

Рязанская  губ.,  I,  226. 

Савки,  с.,  I,  310. 

Савріана,  дрсв.  гор.  Кавказа,  I,  145. 
Саклабъ,  Сакалпба,  Саклабія,  названіе  Сла¬ 
вянъ,  Г,  348. 

I  Саксииъ,  г.,  I,  328. 

Саленъ,  гора,  I,  257. 

Салышца  (Сухой  Торецъ),  р.,  И,  52,  54, 
оу,  о 8. 

і  Самара,  г.,  II,  127. 

Самара,  р.,  Прилож.,  167, 

Самборъ,  II,  312. 

Самботъ,  I,  289. 

Самватасъ,  I,  289. 

Самецъ,  р.,  II,  78. 

Самосъ  островъ,  I,  126. 

Самъ-городокъ,  II,  78,  81. 

Сана,  р.,  II,  170. 

Сандомірская  область,  И,  309,  310, 
Саодоміръ,  г.,  II,  170. 

С.-Петербургская  губ.,  I,  212,  228. 

Сара,  р.,  I,  213. 

Сарай,  Сарай  Старый,  Сарай  Новый,  I, 
_  327,  328. 

Сарайчикъ,  I,  327. 

Саркелъ,  крѣпость  на  Дону,  I,  290. 
Сатировъ,  мысъ,  II,  27. 
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Сатировъ  памятникъ  или  куритъ,  И,  23, 
24,  25,  20. 

Саха,  дерев.  Нол.  губ.,  I,  164. 

Свачоп,  с.,  II,  07. 

Свердликово,  со  л.  Умапск.  у.  Кісв.  г.,  II,  92. 
Свинари,  еел.  къ  Чехіи,  II.  107. 

Свішна,  есл.  въ  Чехіи,  II,  169. 

Спитака,  И,  160. 

Сішшші,  р.  Чсрн.  губ.,  I,  184. 

Святе,  с.,  ІІрплоік.,  18. 

С в ят оборъ,  с.  въ  Чехіи,  II.  167, 

Святой  Кроетъ,  с..  П,  169. 

Сеймъ,  ]).,  I,  199,  205,  229;  II,  54. 
Селитрсішіі  городокъ.  Т,  327, 

Селовіщъ,  I,  298. 

Семаки,  с.  Часл.  у.,  II,  78. 

Сем  и  дубы,  с.  I  >ол.  губ.,  I.  178. 

Сомали,  с.  въ  Чехіи.  II,  167. 

Семнсола,  еел.  въ  Каз.  губ..  II.  38. 
Семитбашъ,  дер..  II,  3^. 

Семки,  сел.  Лита  и.  у..  II,  78. 

Семь  Прато  въ,  курганъ,  II.  31,  33. 
Семаки,  сел.  Вііннвц.  у.  Нод.  губ.,  II,  78. 
Сендражнчи,  с.  въ  Чехіи,  И,  166. 
Сенехтъ,  гор.  хребетъ,  И,  31,  33. 

Со  рака,  древ.  гор.  Кавказа,  I,  145. 
Сергіево,  дер.,  I,  229. 

Сергіевскій  городокъ,  Новгород.  г.,  1.  230. 
Сервлія,  др.  ]’.,  I,  228. 

Спбарисъ,  г.,  I,  126. 

Сибирскій  камень,  гора,  I,  228. 
Сивоглавы,  с.  въ  Чехія,  II,  107. 

Сигея,  г.,  I,  127. 

Снгнаевка,  с.  Шеи.  губ.,  Т,  88. 

Симаки,  сел.  Хмѣлыіпц.  у.  II,  78. 
Симаковцы,  сел.  въ  Галиціи,  II,  78. 
Симбирская  губ.,  II,  39. 

Симоново.  I.  283. 

Синдика,  і.  121,  122.123,  124;  II.  6,  13, 
30,  ЗІ. 

Синдская  гавань,  II,  16,  26,  33. 

Синдскій  островъ,  II,  7. 

Синди,  др.  пар.  Кавказа,  1. 121.  124,  125, 
126,'  145;  II,  31,  33. 

Синопа,  г.,  I,  125. 

Сиповъ,  г.,  II,  27. 

Снраки,  др.  нар.  Кавказа,  I.  145. 

Сирмія,  I,  220. 

Зугпсз,  г.,  I,  293. 

Сицилія,  II,  133. 


Сіомакп,  сел.  Лстнч.  у.,  II,  78. 

,  Сквіірскій  у.  Кісв.  суб.,  Прплож..  19. 
Скинія,  II,  63.  64. 

Скиоы,  I,  145;  II.  23,  31. 

Скоііедосъ,  др.  гор.  Кавказа,  I.  145. 
Скрыншш,  с.,  I,  337. 
і  Скутарн,  II,  41. 

('лава,  гор.,  I,  350. 

Слаиіи,  племя.  I,  349,  350. 

Славки,  предмѣстье  Новгорода,  I,  229. 
Славонія,  обл..  I.  226. 

!  Славянскъ,  П,  56, 

Слатмпа,  сел.  въ  Чехіи.  II,  167. 

Слеи  народъ,  др.  г.,  II,  125. 
і  Слонене,  пар..  I,  232. 

Словнца,  сел.,  II,  169. 

!  Случь,  р.,  II.  77.  78,  8],  83.  І25. 
Смоленская  губ,,  I,  213. 

Смоленскъ  (Пямнлинскъ  или  Лзми.шнскъ). 
I,  349;  II.  133. 

Смотри цкііі  доминиканскій  монастырь.  II. 
1П). 

Смѵтпа.  р..  II,  107. 

|  Сновъ,  р.,  I.  181.  193.  199.  229. 

Собаки  по,  II.  35. 

і  Собеславичн.  с.  въ  Чехіи.  Л,  109. 
Собеславъ,  с.  въ  Чехіи,  II,  169, 

Соботка,  ]■.,  II,  170. 

Сожь.  II,  57. 

Солоннкъ,  ручей  С.-ІІотерб.  губ.,  I,  226. 
Сомбатъ,  ]’.,  I,  290. 

Сопгеба,  р.,  I,  87. 

і  Сосницкій  У-  Чсрн.  губ..  I,  182.  183. 

|  ■  Софроніевскій  монастырь  Харьков.  губ..  1. 
186,  199,  229,  231. 

Сочава,  II,  50. 

,  Спарта.  I,  122. 

Спартокиды,  I,  129. 

Спасскій  соборъ  въ  Черниговѣ,  I.  185. 
Спасское,  с.  Чери,  губ.,  I,  186,  198. 
Ставшца  (Ковбыжъ),  II,  92. 

Стайки,  с.  Кіев.  губ.,  I,  229. 

Станиславъ,  г.,  И,  63. 

Старая  Каша,  уроч.,  II,  38. 

Старая  Руса,  г.,  I,  229. 

Старая  ІІІуамта,  I,  82,  86. 

Старобѣльскъ,  Ири.іож.,  211. 

Стародубъ.  г.,  I.  195,  223,  229. 
Староконстантиновскій  у.  Вол.губ.,  1.  164; 
Прилож.,  20. 
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Старокоестантиновъ,  Г[,  85. 
Старооскольскій  у.  Курса,  губ.,  I,  208. 
Старорусскій  у.  Новгород.  губ.’  I,  220. 
Старый  Самборъ.  ІІрилож.,  279. 
Стахорщинн,  с.,  Чери,  губ.,  I,  229. 
Стсблеевская  станица,  I.  125;  II,  7. 
Стеблеевка.  II,  18. 

Отеблсевскій  островъ.  И,  7. 

Стенынипо,  с.  Та  ибо  в.  губ.,  I,  338. 
Стаскали,  с.  въ  Чехіи,  И.  107. 

Стожокъ,  II,  80,  І25. 

Стоны,  хут.  Харькон.  губ.,  I,  229. 
Сторожевая  станица  Куб.  обл.,  I,  145. 
Сторчоная  могила,  курганъ  Полт.  гѵб..  I. 
151. 

Страдали,  с.  въ  Чехіи,  II,  167. 

Стражшце,  II.  168. 

Стражна  Копа,  м.,  II,  168. 

Стражницы,  II,  168. 

Стражовицы,  II,  168. 

Стражовъ,  а.,  II,  168. 

Страсбургъ,  I,  43. 

Стрежовъ.  с.,  II,  169. 

Стражъ,  м.,  II,  168. 

Страконичп,  м.,  II,  168. 

Стратовлея,  г.,  І,  121,  123,  124,  127—129. 
Стрыжень,  р.  Чери,  губ.,  I,  181. 

Стрѣе,  г.,  II,  127. 

Стубла,  р.,  ІІрилож.,  43. 

Стугна,  р.,  I,  63,  232;  II,  72. 

Ступное,  с.  Вол.  губ.,  Прилож.,  17. 
Стѣна,  с.,  II,  108. 

Суворовская  стаи.,  II.  33. 

Сугдея,  г.,  II,  108. 

Судакъ,  г.,  Г,  331. 

Суджа,  г.  Курск.  губ.,  I,  201,  204. 
Суджанскій  у.  Кѵрск.  губ.,  I,  186.  198, 
200  —  204,  208,  231. 

Судилковъ,  м.  Вол.  губ.,  I,  176. 
Судомиръ,  с.,  II,  170. 

Судость,  р.  Черн.  губ.,  I,  229. 

Зиибаіі,  г.,  I,  293. 

Суздаль  цы,  II,  ЮО. 

С  уймы.  с.  Вол.  губ.,  ІІрилож.,  17. 

Сула,  р.,  I,  150—152,  155, 156.  205,  232: 
II,  56. 

Суливъ,  II,  49. 

Султанскій  (курганъ),  II,  27. 

Сумеркентъ,  г.,  I,  328. 

Суной,  р.,  I,  238,  239. 


I  Су  ражъ,  с.  Вол.  губ.,  I,  163. 

Сурничи,  уроч.  Вол.  губ.,  I,  164. 

Суру  ба,  дрен.  гор.  Кавказа,  I,  145. 

|  Сусловка,  дерев.  Черн,  губ.,  I,  184. 

Сутѣекъ,  г.,  II,  127. 
і  Сухое,  озеро,  II,  56, 

Су  піаны,  с.  въ  Чехіи,  И,  167. 

Сущанка,  с.  Кіеп.  губ.,  ІІрилож.,  15. 
Сущаны,  м.  Вол.  губ.,  I.  179. 

Сфактерія,  островъ,  I,  124. 

Сѣверная  носа,  II,  10,  23,  25,  30. 
Сѣноряпе,  I,  205,  224. 

Сѣвсрянсвая  земля,  I,  185 — 224,  235. 
Сѣдлишовцы,  ІІрилож.,  26. 

Сѣдневъ,  с.  Черн.  губ.,  I,  183,  184,  186. 

193—195,  214,  223,  229. 

Сѣмець,  II,  78.  103. 

Сѣнная  балка,  II,  16,  17,  18. 

Сѣнная  (стапція),  II,  7,  28,  30. ' 

Сѣтное,  хут.  Харькон.  гѵб.,  I.  186,  199» 
Сѣчь,  31,  167. 

Сюмаловка,  II,  78. 

Сюрбіялъ,  II,  38. 

Сюурлій-Торъ,  р.,  II,  57,  58.  ■ 

;  Табаевка,  с.  Черн.  губ.,  I.  181.  183. 
184. 

Таборъ,  г.,  II,  166. 

Таганрогъ,  ІІрилож.,  207. 

Тайкино,  городище  Черн.  губ.,  I,  230. 
Тайя,  р.  въ  Моравіи,  I,  298. 
і  Тыклисъ,  озеро,  II,  203. 

Таклы,  мысъ,  II,  26. 

Талыіое,  м.  Кіев.  губ.,  Прилож.,  15. 
Таманская  бухта,  II,  19. 

Таманскій  заливъ,  II.  12,  14,  16,  18.  19, 
27,  28,  30. 

Таманскій  полуостровъ,  И,  1  и  слѣд. 

!  Таманъ,  островъ.  И.  19. 

Тамань,  II,  10,  11,  12,  16,  28,  30. 

Тапа,  г.,  I,  333. 

Танаисъ,  II,  21,  22. 

Таращанскій  у.  Кіев.  гѵб.,  I.  213:  ІІрил., 

20. 

Тарсъ,  г.,  Прилож.,  255. 

Татары,  II,  10,  36,  152. 

Тачавода,  р.,  Прилож.,  167. 

Ташевка,  с.,  И,  37. 

Ташкермспь,  с.  въ  Каз.  г.,  II,  37. 
Ташкпчу,  с.,  II,  37. 

Ташлыкъ,  с.,  II,  37. 
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Таіповникъ,  с.,  II,  37, 

Телешевка,  с.  Кіев.  губ,,  ІІрилож.,  14. 
Темрюкскій  протокъ,  II,  20. 

Темрюкъ,  II,  7,  20,  31,  32. 

Тсмрюцкій  островъ,  II,  7. 

Теофиподь,  м.,  II,  80. 

Терішпги,  I,  291. 

Терновъ,  г.,  II,  232;  ІІрилож.,  221. 
Терская  область.  I,  142,  143,  145. 
Тетеревъ,  II,  78,  81,  103. 

Тетинъ,  II,  108. 

Теткино,  с.  Харьков.  гѵб.,  I,  229. 
Тиверцы,  I,  216,  II,  93,  94. 

Тивровъ,  II,  94. 

Тигръ,  р.,  1,  329;  ІІрилож.,  235. 
Тикичъ-Горный,  II,  86. 

Тпрамбъ,  II,  7,  22. 

Тираеъ,  ІІрилож.,  203. 

Тироль.  II.  328. 

Тиръ,  І,  80. 

Тпстсбшща,  г.,  II,  166. 

Титаревка,  II,  18,  32. 

Титаревская  (станица),  II,  7. 

Тихомль.  г.,  II,  76.  82,  89. 

Тля,  р.  Вол.  губ.,  I,  167. 

Тмуторакань,  ІІрилож.,  167. 

Токиердшіъ,  II,  38. 

Тоішердъ,  II,  160. 

Толгскій  монастырь,  I,  87. 

Толковппы,  II,  49. 

Толмачено,  дер.  Кур.  губ.,  I,  199—229. 
Толномасъ,  II,  37. 

'Горское,  озеро,  II,  56. 

Трах темировъ,  м.,  II,  164. 

Траяновъ  боръ,  лѣсъ  въ  Чери,  гѵб.,  I, 
184. 

Трилѣсы,  с.,  ІІрилож.,  28. 

Три пол ье,  г.  Кіев.  губ.,  I,  63,  229. 
Триноль,  с.,  ІІрилож.,  202. 

Троада,  I,  127,  128. 

Троицкая  Сергіева  лавра,  II.  138, 143,  144, 
146. 

Троицкій  монастырь  въ  Черниговѣ,  I,  186, 
187,  190,  192. 

Троицкое,  с.,  И,  35,  36. 

Тронъ-Магритъ,  пещера,  I.  257. 

Троя,  I,  127. 

Трубежъ,  р,  Полт.  губ.,  1,  232, 
Трубчевскъ,  г.,  II,  52. 

Трюбанъ,  м.,  I,  298. 


1  Тузла,  мысъ,  II.  11. 

Тумащь,  II,  72.' 

|  Турки,  II,  10,  30. 

Турпа,  II,  169. 

Турпоно,  II,  169. 

Туровецъ,  И,  167. 

Турція,  I,  311;  II,  152. 

Туръ,  г.,  II,  253. 

І  Тюбингенъ,  г.,  I,  45. 

Тюрпанъ,  м.,  I,  298. 

У борть,  р.,  II.  103. 

Упекъ,  с.,  I.  329. 
і  Увѣтпха,  II,  78. 

Углича,  на)).,  І.  216. 

Угличъ,  г.,  II,  138,  141,  142,  143. 
Уголъ,  р.,  И,  85. 

У  дай,  р.  ІІолт.  гѵб.,  1,  147.  149.  155,  158, 
159. 

Ужъ,  р.,  П,  163, 

Уздыхалышца  (Киси.іевка),  гора.  ІІри.і  .  6. 
Укака.  г.,  I.  329. 

У  кекъ’  с..  I.'  330.  331. 

Улучи,  П,  94. 

Уманскій  у.  Кіев.  губ.,  ІІрилож,,  19. 
Уралъ,  I,  327. 

Ургендзъ,  г.,  I,  295. 

Успенская  сган.  Куб.  обл.,  I,  145. 

Устье,  р.  Вол.  губ.,  1,  123,  164. 
Усть-Ижора,  с.  С.-Петерб.  губ.,  I,  228. 
ІЛюІісе  (Ноіюіісе),  II,  166. 

Уцкая,  дерев.  Курск,  губ..  I,  229. 

Уша,  р.,  II,  81. 

У  шеекъ,  И.  82. 

Ушица,  р.,  II,  80. 

Ушкуйники,  II,  120. 

Ушьскъ  (Ушично  или  Уиюмиръ),  II,  81. 
Фаиагорійское  городище,  II,  12. 
Фанагорія,  г.,  I,  121:  II,  5.  7,  9,  10,  13. 

14,  28,  30',  31,  33. 

Фапарь,  II,  132. 

Хазары,  II,  10. 

Халаимъ- городокъ,  II,  78. 

Халеиье,  с.  Кіев.  губ.,  I,  229. 
Харьковская  гѵб.,  I,  186,  205,  220,  226, 
228. 

Хвалой ь,  II,  198. 

!  Хвойно,  II,  167. 

Хворостовичи.  с.  Чери.  гѵб..  I,  186, 
■  197. 

Херсонесъ  Таврическій,  ІІрилож,,  203. 
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Хсрсонисъ  Ѳракійскій,  I,  125,  126. 
Херсонская  губ..  I,  159. 

Хиланда  рь,  I,  112. 

Хіосъ.  островъ,  I,  122,  124. 

Хіаиотинъ,  11,  125. 

Хлумъ.  II,  167. 

Хмѣльна,  II,  167. 

Ходыжннскаи  (станица)  Куб.  обл.,  і,  140, 
144.  145. 

Холоделкоіп,.  хуторъ  Чери,  губ.,  Г,  198. 
Холопій  городокъ,  городище  ГІов.  г.,  I.  229. 
Хоморъ.  р.,  !!.  76,  77,  83. 

Хоросаиъ.  I,  348. 

Хорватія,  II,  330. 

Хорішцы,  II,  170. 

Хорваты,  II,  329 — 330. 

Хорольскій  у.  ІІолт.  губ.,  I,  208. 
Хорошевъ,  городище.  ІІрилож.,  209. 
Хортица,  остр.,  Е,  291. 

Хотпнскій  у.  I,  310, 

Хотинъ,  II,  50,  88. 

Хоцинь,  с.  Нол.  губ.,  1,  165,  166. 
Хрудммка  (Каменица),  р„  II,  166. 
Хрудимъ,  м.,  II.  168. 

Дареная  могила,  I,  213,  214. 

Царевъ,  г.,  I,  327. 

Царицынъ,  I,  328. 

Царьградъ,  I,  228;  II,  155. 

Цаты,  ІІрилож.,  307. 

Цивпльскъ,  II,  39. 

Сітісе,  II,  166. 

Цнрта,  Прилож.,  114. 

Цнхн,  И,  105. 

Чажуиды,  гора,  II,  32. 

Чамлыкская  стаи.  Куб.  обл.,  I,  144. 
Чартомлыцкій  кургапъ,  I,  143,  146. 
Чебсряки,  хут.  ІІолт.  губ.,  I,  151. 
Чебоксары,  ІІ,  39. 

Ченстохово,  ІІрилож.,  8. 

Червнъ,  II,  77. 

Червопоруссы,  II.  88, 

Черемисы,  II,  36,  39. 

Черемшанъ,  р'.,  I,  334. 

Череха,  р,,  ІІрилож.,  142. 

Черкасскій  у.  Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  20. 
Черкасы,  г.,  II,  117,  125. 

Черкесы,  II,  33. 

Черная  могила,  I,  183,  187—189,  190, 
205,  208—211,  214,  215. 

Черная  Протока,  II,  20. 


Чорле левка,  И,  83. 

Чсрпелевская  (слобода),  II,  83. 
Черниговская гѵб.,  I,  181  — 184,  185—215, 
220,  228,  237—243,  309,  311. 
Черниговскій  у.,  I.  181—184,  186,  203, 
231. 

Черниговъ,  г.,  I.  182— 184.  186— 193,  208, 
211  — 215,  223,  284;  II,  97,  132. 
Чернобыль,  II,  89. 

Черное  море,  I.  145.  218:  II.  10,  16,  20, 
27,  30,  31,  І38,  163. 

Черные  Клобуки,  II,  79,  90,  93,  117. 
Черный  Яръ,  г.  Астрах.  губ.,  1,  228. 
Черны  Княжны,  курганъ,  і.  187.  189. 190, 
215. 

Черня вка,  с.  Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  15. 
Черня  типцы,  II.  80. 

Чернятинокъ,  II,  83. 

Чершитшская  слобода,  II,  81. 

Чсрпитшіъ,  II,  71,  80,  83. 

Чертовы  гребли,  II,  81. 

Чертовъ  лѣсъ,  II,  81. 

Чсрторыйскъ,  г.,  II,  86;  ІІрилож. ,  43. 
Черты,  урочище,  II.  81. 

Черча,  гора  въ  Ііол.  губ.,  ІІрилож. ,  16. 
Чехи,  II,  166. 

Чсховпчи,  с.,  II,  170. 

Чечня,  обл.  Кавказа,  I,  145. 

Чешская  земля,  II,  168. 

Чешскій  Дубъ,  г.,  II,  169. 

Чигиринскій  у.  Кіев.  губ.,  ІІрилож.,  19. 
Чнгиринъ,  II,  83. 

Чистопольскій  у.,  II,  37. 

Чита,  дер.,  II,  36. 

Читинскіе  Татары.  II,  36. 

Чнтовъ,  дер.,  II,  36. 

Чторыйе,  м.,  I,  307. 

Чубарова,  дер.  Чери.  губ..  I.  229. 
Чугуевъ,  гор.,  ІІрилож.,  211. 

Чудиновка,  дер.,  II,  38. 

Чудовка,  дер.,  II,  38. 

Чудь,  нар.,  I,  215,  232. 

Чукубсъ,  р.,  II,  31. 

Чурилино,  с.,  II,  37. 

Шабшицъ,  с.,  I,  299. 

Шапсуги,  нар.  Кавказа,  I,  145;  II,  33. 
Шацкій  островокъ,  Прилож.,  143. 
ПІварцава,  р.  въ  Моравіи,  I,  298. 
Швеція,  I,  213,  291. 

Шемардансвая  бухта,  II,  13,  14,  17,  27. 
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Шереметьево  поле,  уроч.  С.-Петерб.  г.,  I, 
228. 

ПІернескъ,  г.,  II,  127. 

Шеетевь,  р,  Вол.  губ.,  I,  178. 

Шестовица,  с.  Черн.  г.,  I,  184. 

Ширяева,  дерев.  Курек.  г.,  I,  229. 
Шобалезъ,  гора,  II,  31. 

Ш окопъ,  р. ,  II,  31,  32. 

ІІІокпіа,  р,,  ІГ,  160. 

ІІІтпріи,  I,  305. 

Штиттары  или  Щитары,  м,  въ  Моравіи, 
I,  307;  II,  167. 

Шумскъ,  г.,  II,  76,  82,  125. 

Шуму  пай,  сойка,  ІГ.  7,  8,  9,  18. 
Шусеприда,  I,  256, 

ІДека вида,  гора  въ  Кіевѣ,  I,  214. 

Эвбея,  островъ,  I,  126. 

Эйоиъ,  полуостровъ,  I,  121. 

Элкъ  (Лыкъ),  г.  въ  Пруссіи,  II,  183. 
Эллины,  II,  23. 

Эльба,  р.,  I,  251. 

Эолійцы,  I,  122. 

Эрмитажъ,  II.  13. 

Эрмонасса,  И,  6,  13,  28,  30,  32,  33. 
Эрга  (Эрза),  мордовское  племя,  I,  348. 
Эскп-Юртъ,  с.,  I,  330. 


Эстляпдія,  I,  291. 

Эсты,  I.  292. 

Эсхи-Крымъ,  I,  329. 

Южная  коса,  II,  10,  16,  25. 

ІОрво,  станція,  ІІрнлож.,  210. 

Юровская  волость  Вол.  губ.,  I,  165. 
Юхнова,  дер.  Черн.  губ.,  I,  229,  230,  23К 
Ябловсцъ,  II,  167. 

Яблоповт,,  м.  ІІолт.  губ.,  I,  152. 

Ягодная  слобода,  II.  37. 

Ягорлыкъ,  р.,  1,  311. 

Я  насоли,  II,  36. 

Янковичъ,  с.  Кіеп.  губ.,  ІІрнлож.,  13. 

Яи  мурзина,  дер.,  II,  39. 

Янмурзъ,  И,  170. 

Яновичи,  II,  168. 

Янчуршіо,  с.,  II,  35. 

Яропоішчп,  II,  75. 

Яроповцы,  II,  75. 

Ярославка,  с.  Черн.  губ.,  I,  238,  239,  242- 
Ясенецъ,  г.,  И,  127. 

Ясенекій  мысъ.  II,  22. 

Яссы,  г.,  II,  49. 

Ѳракійскій  Воспоръ,  II,  27. 

Ѳракія,  I,  126;  II,  169. 

Ѳуріопъ.  г.,  I,  126. 


г- 


